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zukajac najbardziej charakterystycznych cech wspdlczesnego typowego cztowieka zachod-
Sniego, nie moze nie pojawic si¢ poglad, ze jedna z nich jest nastawienie na konsumpcje. Wi-
da¢ je zaréwno w zjawiskach samego zycia spoleczno-kulturowego, jak rowniez w diagnozach
zawartych w réznych, filozoficznych i pozafilozoficznych teoriach kultury. Fenomen ten znajduje
wyraz w takich m.in. okresleniach, jak konsumpcjonizm, $wiat konsumpcji, spoleczenstwo kon-
sumpcyjne, konsumeryzm, turbokonsumeryzm, hiperkonsumpcjonizm.

Gdy idzie o znaczenie antropologiczne 1 aksjologiczne, termin ,konsumpcja” jest dos¢ nie-
jednoznaczny. Po pierwsze, jest zrozumiale, Ze konsumowanie jest elementem ludzkiej biologicz-
nej natury. A nawet szerzej: jest elementem sposobu funkcjonowania kazdej istoty zywej, gdyz
sposob ten pozostaje oparty na przyswajaniu, przetwarzaniu i wydalaniu materii. Tego typu kon-
sumpcja nie jest problemem dla refleksji antropologicznej, aksjologicznej czy etycznej. Przeciw-
nie, problemem moze by¢ jej brak, jej niemozno$¢, swiat, ktory ja uniemozliwia lub ogranicza, czy
tez wreszcie uwarunkowania spoleczne 1 kulturowe, ktére ja blokuja, hamuja czy niesprawiedliwe
dystrybuuja. Dlatego wlasnie mozna pod wzgledem antropologiczno-aksjologiczno-etycznym
badac 1 krytykowa¢ rozwiazania, ktore w dzisiejszym $wiecie funkcjonujg w odniesieniu do glo-
balnych probleméw demograficznych. Nie jest tu jeszcze wazne, jakie mnogie szczegbélowe ro-
dzaje wartosci przystuguja tak rozumianej konsumpcji. Jedna jej wartos¢ jest bowiem na tyle pod-
stawowa, ze nie mozna jej przeoczyc. Wartos¢ konsumowania jest podstawowa, gdyz ono wlasnie
podtrzymuje istnienie organizmu, ten za$ jest fundamentem dla wszystkich innych ludzkich prze-
zy¢, aktéw 1 dziatan. Po drugie jednak, powyzszy sens konsumpcji — w ktérym oznacza ona
mniej wiecej tyle co odzywianie si¢, przyjmowanie pokarméw, jedzenie — nie jest jedynym. Moze
ona oznacza¢ takze korzystanie z ustug materialnych i niematerialnych, moze mie¢ sens ekono-
miczny 1 pozaekonomiczny, moze by¢ mie¢ charakter prywatny i spoleczne (Hostynski, 2000,
11-17). Wreszcie po trzecie termin konsumpcja pojawia si¢ takze w kontekscie zjawisk czy po-
staw; ktore mozna ogdlnie nazwac ,konsumpcjonizmem”. Kwestia konsumpcji nabiera wtedy
innego wymiaru. Tego rodzaju drobna, jak mogloby si¢ wydawaé, terminologiczna modyfikacja
— konsumpcja, konsumpcjonizm — stawia nas przed zupelnie innym problem. Teraz nie chodzi
juz o oceng jednego z typéw ludzkiej aktywnosci, lecz o oceng aktywnosci, ktora stala si¢ proto-

typem, wzorcem i rdzeniem wszystkich innych dzatad. Zmiana jest juz jednak zawarta w samym
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terminie; -izmy czesto, nawet jesli nie zawsze, oznaczaja stanowiska monistyczne, w ktérych jeden
okreslony fragment rzeczywistosci staje si¢ wyjasnieniem dla wszystkich innych. Te inne sa bo-
wiem pozbawione jakiej$ zasadniczo odmiennej odrebnosci 1 redukujg si¢ do niego. Konsump-
cjonizm — powiedzmy to juz na wstgpie — to postawa, w ktorej konsumpcja, ktéra nabrala cha-
rakteru autotelicznego, stajac si¢ celem samym w sobie, przeksztalcajac si¢ z narzedzia w to, do
czego narzedzie mialo stuzyc.

Ale nawet oceny samej konsumpcji (nie wchodzac w problem wadliwosci postawy konsump-
cjonistycznej) tkwig w specyficznym rozdwojeniu. Wprawdzie na gruncie stanowisk teoretycz-
nych waloryzuje si¢ zwykle warto$¢ konsumpgji jako jedna z wartodci podstawowych, ale zarazem
nie przypisuje si¢ jej charakteru zbyt wysokiego, przeciwstawiajac jej inne, bardziej cenne typy
aktywnosci (tworczo$¢ duchowa, aktywnos$¢ kulturowa, dzialanie moralne). Natomiast na gruncie
zwyklej, codziennej wrazliwosc aksjologicznej warto$¢ konsumpcii jest stawiana bardzo wysoko,
ale wida¢ to nie w deklaracjach, lecz przede wszystkim w konkretnych zachowaniach i wyborach.
Mozna to wyraznie zauwazy¢ na przyktadzie konsumpcyjnych zachowan Polakéw w dni poprze-
dzajace tzw. dlugie weekendy. Jest to istotny przyktad, gdyz te wolne dni — gdy do interpretacii
ich sensu zastosowac stuszna, jak sadze, Marksowska teorie alienacji istoty gatunkowej cztowieka
(Marks, 1979, 92-112) — sa okresem, w ktorym kazdy moze robi¢ to, czego autentycznie chce;
w tym, co wowczas czynimy, pokazujemy zatem to, kim jeste$my. Powolujac si¢ na dane zwyczaj-
nej, codzennej ludzkiej wrazliwosci aksjologicznej, nie chee jej przypisywaé rozstrzygajacej roli
przy okreslaniu typow wartosci, rzadzacej w ich sferze hierarchii i ich wzajemnych relacji. Nie-
mniej, nawet jesli wrazliwos¢ ta moze zawiera¢ bledne oglady czy podlegaé réznorakim aberra-
cjom, ztudzeniom lub np. egocentrycznym iluzjom, jej §wiadectwa sa najbardziej intymna droga
kontaktu czlowieka z warto§ciami — a jako takie nie moga by¢ pomijane w refleksji aksjologicz-
nej, zwlaszcza gdy ta ma dotyczy¢ tak fundamentalnej wartosci jak warto$¢ konsumpcji.

W dalszych rozwazaniach skupiam si¢ na warto$ciach zwigzanych nie z konsumpcjonizmem,
lecz zwykla konsumpcja. To przedsiewzigcie idace troche na przekor konstatacji Zygmunta Bau-
mana, wedlug ktorej jest trywialnym stwierdzeniem, ze wszyscy cztonkowie spoleczefistwa do
niepami¢tnych czasow konsumuja (Bauman, 2000, 95). Fakt powszechnosci tej czynnosci nie
powoduje bowiem wcale, ze jej wyjasnienie nie jest aksjologicznie interesujace i potrzebne. Przy
czym ta potrzeba nie ma w istocie charakteru s#ricte praktycznego, nie chodzi tu bowiem o popra-
wianie, modyfikowanie §wiata czy apelowanie o jego modyfikacj¢. Przede wszystkim chodzi tylko
samo opisanie $wiata, ktore — by¢ moze, ale w dalszej kolejnosci — moze sta¢ si¢ podstawg dla

propozycji praktycznych.
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W perspektywie aksjologicznej, w odniesieniu do konsumpcji nasuwa si¢ kilka pryncypialnych
pytan: 1) jakie rodzaje wartosci witalnych realizuja si¢ w konsumpcji; 2) czy urzeczywistniaja si¢ tu
jeszcze jakie$ inne typy wartosci; 3) jakie relacje zachodza miedzy tymi réznymi, zwigzanymi
z konsumpcja wartosciami; 4) jaki jest pod wzgledem aksjologicznym stosunek konsumpciji do
konsumpcjonizmu? Nie bede w tym miejscu zajmowal si¢ waznym problemem, jaki jest udzial
perturbacji i aberracji zwigzanych z konsumpcja 1 konsumpcjonizmem w tzw kryzysie kultury
wspolczesnej. Powodem niepodejmowania tego problemu jest przede wszystkim okoliczno$é, ze
jest to kwestia wchodzaca juz raczej w zakres antropologii, filozofii kultury i filozofii dziejéw,
wykraczajaca bez watpienia poza obszar zagadnien s#icte aksjologicznych.

Konkluzja wyrastajaca z ponizszych rozwazan zmierza w stron¢ wykazania, ze wielo§¢ wyste-
pujacych tu wartosci pozwala na pozytywna aksjologiczng ocen¢ konsumpcji, umozliwiajac zara-
zem jej klarowne odréznienie od nakierowanego monistycznie i waloryzowanego (przez autora
tych rozwazan) konsumpcjonizmu. Poniewaz pelne opracowanie wielosci pojawiajacych si¢ tutaj
kwestii teoretycznych nie jest mozliwe w ramach artykulu, skupie si¢ tylko na zagadnieniach naj-
wazniejszych, probujac przede wszystkim dokonaé zarysowego przegladu wartosei realizujacych sig

w konsumpci.

WSTEPNE USTALENIA TERMINOLOGICZNE

Naszkicowane na wstepie rozréznienie miedzy konsumpcja a konsumpcjonizmem dotyczy
przede wszystkim faktycznych ludzkich motywacji, pragnien 1 dzialan, nie za$ stanowisk teore-
tycznych. Gdy mowa bedzie dalej o warto$ciach, to bedzie chodzito o wartodci takich faktycznych
przezy¢ 1 dziatan.

Juz na wstepie konieczne jest tez ustalenie, ze warto$ci mozna podzieli¢ na materialne 1 for-
malne. Proponujac takie rozréznienie, zmierzam przede wszystkim do wydobycia pewnej zasad-
niczej réznicy miedzy warto$ciami co do stopnia ich ogolnosci, te najogoélniejsze nazywajac wha-
$nie formalnymi, a te bardziej ukonkretnione, uszczegélowione — warto$ciami materialnymi.
Definicja nie jest $cisle precyzyjna, ale pozwala dostrzegaé zaréwno to, co w samych réznych

warto$ciach 1ich uktadach odmienne, jak i to, co podobne czy wrecz jednorodne. W kontekscie

stanowisk eksponujacych réznorodnosé kulturowo-cywilizacyjng,

>

mozna w ten sposob zrozu-
mie¢, jak jest mozliwe, ze rézne cywilizacyjne uklady moga w ogdle by¢ ,,odmienne”. Doswiad-
czamy czyje$ odmiennosci, gdy inny percypuje 1 ocenia inaczej niz my, ale zarazem zachowana
zostaje swego rodzaju tozsamosc¢ tego, do czego ocena si¢ odnosi. Mozna tez powiedzie¢ naste-
pujaco: przynajmniej w jakims$ stopniu tozsamosc¢ i jednorodnos¢ pozostaja. W filozoficznej an-

tropologii od dawna rozwaza si¢ problem sposobu poznawania drugiego cztowieka, zrodel, na
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podstawie ktorych w ogdle wiemy, ze inny jest cztowiekiem. To problem alfer ego, drugiego ja.
W tym wtasnie sedno: inny cztowiek jest taki jak ja, ale nie jest mna, jest drugim ja. Podobnie jest
z wartosciami innych kultur. Sq inne, ale tez w jakiej§ mierze M;:zel. W tym duchu interpretuje
ezlowieczy quincunx, o ktéry mowil Feliks Koneczny, gdy ttumaczyl odmienno$é poszczegdlnych
cywilizacji poprzez wskazanie, ze w inny sposéb rozumie si¢ w nich dobro, prawde, pickno, do-
brobyt 1 zdrowie (Koneczny, 2002, 159-160).

Potrzebne jest réwniez doprecyzowanie, co rozumiem przez konsumpcje. Internetowy S7Zow-
nik jezyka polskiego (PWN) podaje dla terminu konsumpcja dwa wyjasnienia: 1) wykorzystywanie
dobr i ustug do zaspokojenia potrzeb; 2) pozywianie si¢. SZownik wyrazow obeych (Whadystawa Ko-
palifiskiego) definiuje za§ 6w termin nastgpujaco: spozycie, zuzywanie, uzytkowanie towarow
przez nabywcéw; z kolei termin konsumowaé ttumaczy jako: jes¢ spozywaé, korzysta¢ z nabytych
przedmiotéw.

W obu przypadkach w wigkszosci podawanych senséw zawarta jest intuicja, ze podstawowym
przedmiotem konsumpcji sa obiekty materialne. Ten sens jest dla zwyklej konsumpcji pierwszo-
planowy i zasadniczy. Pelne poszerzenie przedmiotéw konsumpcji o obiekty rézne od material-
nych dokonuje si¢ dopiero w konsumpcjonizmie. Ale nawet jesli zwykla (tj. nieprzeksztalcona
w konsumpcjonizm) konsumpcja taczy si¢ ze swej natury z zaspokojeniem okreslonych potrzeb,
to te nie musza juz by¢ jednorodne. Y.atwo mozna to dostrzec, gdy si¢ postawi pytanie, dlaczego
ludzie konsumuja (w sensach powyzej wskazanych). Pierwsza odpowiedz bedzie brzmiata: bo jest
to w ogéle warunkiem ich fizycznego istnienia; odpowiedz druga: bo z konsumpcja wiaze si¢
doznawanie przyjemnosci; wreszcie odpowiedz trzecia: bo mozliwosci 1 jako§¢ konsumpciji sa
elementem budowania u innych swego prestizu i uznania z ich strony.

Sa to odpowiedzi, ktére z jednej strony ujmuja faktyczne ludzkie motywacje w tym zakresie,
z drugiej za$ sa to odpowiedz znane juz od dawna i pojawiajace si¢ w podzialach formutowanych
w starozytnosci przez greckich filozoféw. Epikur w Lisae do Menojkensa pisal, ze wsréd ludzkich
potrzeb mozna wyrdzni¢ naturalne i urojone, za$ posrdéd naturalnych takie, ktore sa konieczne
(dla szczgscia, dla spokoju ciata oraz dla zycia) oraz takie, ktore sa niekonieczne (Epikur, 1971,
241-242). Zgodnie z przykladami Epikura, potrzeba jedzenia jest naturalna i konieczna, potrzeba
wystawnego jedzenia wprawdzie naturalna, ale juz niekonieczna, zas potrzeba stawy — urojona.
Tego schematu nie da si¢ jednak chyba zastosowac ot tak po prostu do ogdlniejszej kwestii kon-
sumpcji. Co prawda dostrzegamy egzystencjalnie konieczng warto§¢ konsumpcji, podobnie od-

powiadajacq Epikurejskim potrzebom mnaturalnym niekoniecznym warto$¢ konsumpcji hedo-

1 Ma to swa podstawe w uniwers alnos§d pozycji ontologienej, jaka czlowiek zajmuje w $wiede, podobnie w toz-

samosd struktury ontologicznej istoty ludzkiej.
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niczng, ale jednoczesnie trudno byloby odrzuci¢ wage Heglowskiej walki o uznanie, ktérej wta-
$nie, przy pewnej reinterpretacji, odpowiadataby Epikurejska potrzeba urojona. Wspomniana
reinterpretacja polegalaby na tym, ze uznanie byloby budowane na posiadaniu débr konsumpcyj-
nych lub tez na dysponowaniu realng mozliwoscia ich nabycia, o ile tylko bedzie si¢ ich chciato.
Tymczasem zaréwno u Hegla, jak i w interpretacii, jaka jego pogladowi nadal Fukuyama, w walce
o uznanie idzie raczej o dobra ponadmaterialne. Sens tych doprecyzowan mozna takze ilustrowaé
Platonskim podziatem duszy. Pojawiajg si¢ w niej trzy czesci; dusza rozumna (nous), dusza pope-
dliwa (#hymos), dusza pozadliwa (eros). To dusza erotyezna jest whasciwym miejscem, w jakim rodza
si¢ pragnienia konsumpcyjne. Dominacja tej czesci duszy w obrazach czlowiek rysowanych
w niektérych pézniejszych antropologiach bedzie skutkowala wyeksponowaniem momentow
charakterystyczny dla cxlowieka ekonomicznego (Kopciuch, 2013, 199-212). Max Scheler wyrdzni
wrecz caly typ antropologii naturalistycznych, ktére w réznych szczegdlowych interpretacjach
beda si¢ koncentrowaly na cztowiecku pozadliwym. I tak beda to antropologie skupiajace si¢ na
popedach rozrodczych 1 ich derywatach (poped plciowy, poped opiekunczy, libido), antropologie
opierajace si¢ na popgdach do rozwoju i mocy oraz antropologie budujace si¢ na popgdach, ktére
stuza odzywianiu w najszerszym znaczeniu (Scheler, 1987, 170).

Problem jednak w tym, ze pragnienia konsumpcyjne moga si¢ pojawiac takze w kontekscie
duszy popedliwej. Wspomniane budowanie wlasnego prestizu opierajac si¢ na intensyfikacji fak-
tycznej 1 mozliwej konsumpcji jest zjawiskiem charakterystycznym dla wspoétczesnosci, a stanowi
polaczenie aktywnosci i pragnien typowych dla duszy popedliwej i pozadliwej. Zygmunt Bauman
pisze w tym kontekscie o nowym podziale w spoteczenstwie konsumpcyjnym, réznicujacym ludzi
ze wzgledu na ich mozliwosci konsumpceyjne: ,,\W spoleczenistwie konsumentéw to przede
wszystkim niezdolno$¢ osoby do bycia konsumentem wiedzie do degradacji spolecznej 1 »emigra-
cji wewnetrznej«. To owa nieodpowiedniosé, niezdolnosé do spetnienia obowiazkéw konsumenta
zamienia si¢ w gorycz bycia pozostawionym z tylu, wydziedziczonym lub zdegradowanym, odt a-
czonym lub wykluczonym ze spolecznego $wi¢towania, do ktérego inni zostali dopuszczeni”
(Baumann, 2006, 78). Fenomen spolecznych nieréwnosci w $wiecie konsumpgji, motywowanych
rasg, klasa i plcig analizuje tez George Ritzer, choé¢ podkredlajac réwniez, ze nowe $rodki kon-
sumpcji uczynily przyjemnos¢ bardziej demokratyczng (Ritzer, 2009, 316-337).

Podobne polacznie motywéw duszy pozadliwej i popedliwej mozna wskazywac w kontekscie
ocen, jakie na temat wlasnego statusu spotecznego formultujg wspdlczesni Polacy. Jak przeczyta-
my w raporcie z badan przeprowadzonych przez CBOS w roku 2013, ,,postrzeganie wlasnego

umiejscowienia w strukturze spolecznej jest wyraznie zbiezne z oceng materialnych warunkéow
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zycia. Im lepiej sa one oceniane, tym wyzsza postrzegana pozycja w hierarchii spolecznej”
(CBOS, 2013, 7).

Przed przegladem warto$ci konsumpcji, konieczne jest rowniez jeszcze — ze wzgledu na ja-
sne zakreslenie pola badawczego — precyzyjniejsze okreslenie, czym jest konsumpcjonizm, jak
go nalezy rozumie¢. W literaturze przedmiotu znajdziemy rzecz jasna rézne proby jego definio-
wania. Zygmunt Bauman formuluje definicje w interesujacym nas temacie okreslajac bezposred-
nio, czym jest tzw. spoleczenstwo konsumpcyjne: ,,Kiedy méwimy o spoteczenistwie konsump-
cyjnym, chodzi nam o cos wigcej niz tylko o trywialne stwierdzenie, ze wszyscy jego czlonkowie
konsumuja;; wszyscy ludzie, wigcej, wszystkie istoty zywe »konsumuja« od niepamigtnych czasow.
Chodzi nam o to, ze nasze spoleczenstwo jest »konsumpcyjne« w podobnie glebokim i podsta-
wowym znaczeniu, jak spoleczefistwo naszych przodkéw [...] bylo »spoleczenstwem produkcyj-
nym«” (Bauman, 2000, 95). Lestaw Hostynski, traktujacy okreslenie ,$wiat konsumpcji” jako
termin szerszy od okreslenia ,,spoleczefstwo konsumpcyjne”, proponuje kilka okreslen:: ,,Kon-
sumpcja staje si¢ dla duzej czesci §wiata wartoscia sama w sobie, wartoscia, ktéra domaga si¢ na-
tychmiastowej realizacji”; ,,Swiat konsumpcji mozna bytoby [...] w $lad za Ryszardem Kapuscifi-
skim, okresli¢ jako $wiat, w ktorym »jadtospis zastepuje Dekalog«. Wartosci absolutne, na ktorych
najczesciej fundowane wszelkiego rodzaju stosunku spoleczne, [...] ustapily miejsca przede
wszystkim wartosciom konsumpcyjnym, a szerzej rzecz ujmujac — warto$ciom utylitarnym”
(Hostynski, 2000, 14, 16).

Moim celem nie jest tu jednak krytyczna analiza tych definicji, lecz uchwycenie tego, co
w konsumpcjonizmie jest najistotniejsze w perspektywie wartosci. Sa to zas, jak sadze, nastepuja-
ce momenty. 1) O ile w zwykla konsumpcja jest nakierowana na przedmioty od niej rézne, hete-
ronomiczne, o tyle w konsumpcjonizmie sama konsumpcja staje si¢ takim celem, ma wiec charak-
ter autoteliczny. 2) Jesli w zwyklej konsumpcji obiecktem jej nakierowania sa przedmioty matetial-
ne, to w konsumpcjonizmie dokonuje si¢ poszerzenie przedmiotéw konsumpcji o obiekty rézne
od materialnych. Nie kloci si¢ to z punktem pierwszym, gdyz w pragnieniach i dzialaniach moze
wystepowac réwnoczesna wielo§¢ celéw. W konsumpcjonizmie celem autotelicznym i pierwszo-
planowym jest konsumpcja, ta ze swej strony jest nakierowana na cele rézne od konsumpcii.
3) Oile w przypadku zwyklej konsumpcji mamy do czynienia z zaspokajaniem potrzeb, o tyle
konsumpcjonizm wytwarza same te potrzeby. 4) Jesli w zwyklej konsumpciji zaspokojenie potrzeb
wygasza konsumpcyjng potrzebe, gdyz zostal wytworzony fundament dla innych wymiaréw
1 potrzeb ludzkiego zycia, to w konsumpcjonizmie po zaspokojeniu potrzeby pojawia si¢ nuda,
z ktérej wyjSciem jest wytworzenie nastepnej potrzeby. Ostatecznie na miejscu nudy pojawia si¢

znuzenie.
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WARTOSCI KONSUMPC]JT

Po tych kilku terminologicznych uscidleniach mozna zarysowac najwazniejsze i zarazem roz-
ne wartosci, ktére w swoisty sposob wigza si¢ z konsumpcija.
1. Grupa zwigzanych z konsumpcja wartosci witalnych
Grupa zwigzanych z konsumpcja wartosci hedonicznych
Grupa zwigzanych z konsumpcja wartosci spolecznych
Grupa zwigzanych z konsumpcja wartodcl estetycznych
Grupa zwigzanych z konsumpcjg wartosci moralnych
Grupa zwigzanych z konsumpcja wartosci osobowych
Grupa zwigzanych z konsumpcjg wartodci intendowanych i wartosci towarzyszacych

Grupa zwiazanych z konsumpcja wartosci fundujacych i fundowanych

N SR L B

Grupa zwigzanych z konsumpcja wartos$c podmiotu, samego dziatania i otoczenia

Zanim blizej, cho¢ tylko w zarysie, powyzsze wartos$ci zostang przedstawione bardziej szcze-
gotowo, niezbedne sq trzy uwagi. Po pierwsze, nie jest to lista petna, lecz raczej tylko wybor naj-
wazniejszych, jak sadze, typdéw wartosci zwigzanych z konsumpcja. Po drugie, nie jest to lista
spelniajgca logiczne warunki konsekwentnego 1 rozlacznego podzialu. Wida¢ to w szczegoélnosci
na przykladze grup 7, 8 1 9. Wartosci witalne (podobnie wartosci 2—6) moga by¢ fundujace, in-
tendowane, towarzyszace, tak samo moga by¢ powigzane z warto$ciami samego podmiotu, dane-
go dzialania oraz otoczenia. Po trzecie, w powyzszej liScie wyliczam wartosci formalne, tj. sku-
piam si¢ tylko na wskazaniu najogdlniejszych typéw warto$ci, nie wchodzac w szczegdtowe wyli-
czenia warto$ci wchodzacych w sklad wyréznionych typéw. W obrebie zwiazanych z konsumpcija
warto$ci hedonicznych mozna na przyklad wskazywaé rézne rodzaje przyjemnosci i odpowiada-
jace im warto$ci materialne: zwigzane z kupowaniem, zwiazane z show biznesem, sportem, roz-
rywka, erotyzmem (Hostynski, 2006, 180-308). Jeszcze w XVIII wieku jeden z najbardziej zna-
nych nowozytnych zwolennikéw hedonizmu, Jeremy Bentham, wyréznial m.in. przyjemnosci
zmystowe 1 przyjemnosci dobrobytu (a poza tym jeszcze 12 innych ich rodzajow). Zmystowe
dzielit za$ nastepujaco: 1) przyjemnosci smaku , czyli podniebienia, obejmujace wszelkie przy-
jemnosci doznawane przy zaspokajaniu glodu i pragnienia; 2) przyjemnosci upojenia alkoholem
(sicl); 3) przyjemnosci powonienia; 4) przyjemnosci dotyku; 5) proste przyjemnosci stuchowe
niezalezne od kojarzenia; 6) proste przyjemnosci wzrokowe niezalezne od kojarzenia; 7) przyjem-
nosci seksualne; 8) przyjemnosci zdrowia; 9) przyjemnosci nowosci, czyli przyjemnosci wyplywa-
jace z zaspokojenia ciekawosci przez dostarczanie zmystom nowych przedmiotéw (Bentham,

1958, 58-70).
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W sposéb najbardziej oczywisty powigzane sa z konsumpcja wartos§ci witalne,
takie jak w ogdle zycie, zdrowie, zdrowienie, unikanie choroby. Ich cenno$¢ jak tak powszechna
1 oczywista, ze wrecz niezauwazalna, gdy sa spelnione, a dostrzegalna staje si¢ najczesdciej dopiero
woweczas, gdy sa niezrealizowane lub przynajmniej zagrozone. Konsumowanie, odzywanie sig,
picie, jedzenie to czynnosci fundamentalne dla osobniczego istnienia. Rzadko jednak s3 to czyn-
nosci wykonywane tylko w takiej fundamentalnej funkcji. Najczgsciej z tymi warto§ciami wital-
nymi tacza si¢ inne wartosci, przede wszystkim wartosci hedoniczne. Ich zwigzek jest tak narzu-
cajacy si¢, ze wielu moralistow ostrzegalo przed wynaturzeniem si¢ wartosci witalnych w hedo-
niczne. Czynit tak na przyktad wspomniany Epikur, ktory pisal: ,,Gdy przeto twierdzimy, ze przy-
jemno$¢ jest naszym celem najwyzszym, to bynajmniej nie mamy na mysli przyjemnosci plynace;
z rozpusty ani przyjemnosci zmystowych, jak twierdza ci, ktorzy nie znaja naszej nauki albo si¢
z nig nie zgadzaja, czy wreszcie Zle ja interpretuja. Przyjemno$¢, ktérg mamy na mysli, charaktery-
zuje nieobecno$¢ cierpien fizycznych 1 brak niepokojéw duszy. Nie pijatyki 1 hulanki, nie obcowa-
nie z pigknymi chtopcami i kobietami; nie ryby i inne smakotyki, jakich dostarcza zbytkowny stot,
czynig zycie przyjemnym, ale trzezwy rozum, dociekajacy przyczyn wszelkiego wyboru i unikania,
odrzucajacy czcze domysty, owo zrédto najwickszych utrapien duszy.” (Epikur, 1971, 244).

Oprécz tego typu przesunigcia si¢ wartosci witalnych w strong wartos§ci hed o-
nicznych moralisci przeprowadzaja w tym obszarze krytyki zmierzajace w dwoch kierun-
kach. Pierwszy — najczestszy — ma charakter iloSciowy, drugi zas jakosciowy. O co chodzi
w tym pierwszym, mozne latwo rozpoznaé, gdy sie siegnie do listy krytykowanych ludzkich przy-
war 1 wystepkow Jednym z katolickich grzechow gléwnych jest nieumiarkowanie w jedzeniu
1 piciu, lakomstwo. Krytyka przesady w konsumpcji, obzarstwa — to wnioski wynikajace z apli-
kacji w tym zakresie Arystolesowskiej zasady zlotego $rodka. Krytyka przejedzenia, nadmiernej
konsumpcji, obzarstwa to takze czgsty element krytyk spolecznych, kierowanych pod adresem
uprzywilejowanych klas spolecznych. Dante umieszcza ,,zarfokéw” w blocie w trzecim kregu
piekta: ,,Za chu¢ obzarstwa niska i nikczemna,/ Jak widzisz, leje wieczny deszcz nade mna./ Tuja
niejeden, wszystkie cierpia dusze/ Za grzech ten samy tez same katusze” (Dante, 30).

Drugi kierunek krytyki — krytyki jakosciowej — nie skupia si¢ na kwestii ilosci konsumpgji,
lecz akcentuje aberracje polegajace na multiplikowaniu nazbyt réznorodnych, wyszukanych typow
konsumpcji. NajczeSciej taka krytyka pojawiala si¢ w kontekscie obronny prostego, naturalnego
sposobu zycia, cho¢ powody tego moga by¢ bardzo rézne. Epikur na przyklad, broniac wartosci
zycia prostego, 1 wlasnie przez to przyjemnego, czynil to rowniez po to, by uniezalezni¢ cztowie-
ka od zmiennego losu oraz by poprzez kontrast wzmocni¢ warto$é przyjemnosai ,,zbytkownych”.

Pisal bowiem: ,,Umiarkowanie uwazamy za najwigksze dobro nie dlatego, zebysmy w ogdle mieli
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poprzestawaé na matym, ale dlatego, aby$my si¢ nauczyli obywac byle czym, gdy nas bieda nawie-
dzi, w przeswiadczeniu, ze majlepiej korzystaja z obfitosci dobra ci, ktorzy jej najmniej pozadaja,
1 ze to, co jest naturalne, jest tez tatwe do zdobycia, a to, co urojone, z trudem trzeba zdobywac.
Proste potrawy sprawiajg nam tylez przyjemnosci, co wystawne uczty, gdy tylko bolesne uczucie
gtodu zostanie usunigte. Jeczmienny chleb i woda sprawiaja najwicksza rozkosz, jesli je spozyl
glodny. Z tego wiec wzgledu przyzwyczajenie do zycia prostego i malo kosztownego zapewnia
dobre zdrowie 1 uaktywnia wobec réznych potrzeb zyciowych, a kiedy si¢ po dtuzszej przerwie
zasigdzie przy suto zastawionym stole, wowczas si¢ lepiej korzysta z tych przyjemnosci; wreszcie
czyni nas ono nieustraszonymi wobec igraszek losu” (Epikur, 1971, 242-243).

Jak wytlumaczyé powyzsze powigzanie wartosci witalnych z wartosciami hedonicznymi? Wy-
jasnien mozna podac kilka. Po pierwsze, ich powigzanie ma charakter ,,naturalny”; w tym miano-
wicie znaczeniu, ze ludzka naturalna konstytucja jest tego rodzaju, ze przy realizacji wartosci wi-
talnych urzeczywistniaja si¢ rowniez — mozna rzec naturalnie” — pozytywne wartosci hedonicz-
ne. Bélu 1 cierpienia — jako stanéw, ktoérym przystuguje negatywna warto§¢ hedoniczna — do-
swiadczamy natomiast wtedy, gdy uczestniczymy w stanach, w ktorych nie urzeczywistniaja si¢
wartosci witalne, a wigc gdy glodujemy, odczuwamy silne pragnienie, chorujemy. Takie wspotwy-
stepowanie wartosci hedonicznych z witalnymi (ale tez z innymi warto$ciami) jest na tyle mocne,
ze mozna je potraktowaé jako jeden z psychologicznych motywéw lezacych u podstaw stanowi-
ska hedonistyczego (utozsamiajacego wszystkie wartosci z warto§ciami hedonicznymi). Po drugie,
mozna powiedzie¢ w ogdlniejszy sposob, ze rézne wartosci z swej natury pozostaja ze soba
w réznorodnych powiazaniach, a zwigzek warto$ci witalnych z hedonicznymi jest tylko tego
szczegdtowym przyktadem. Po trzecie — pomijajac specyficzny przypadek, gdy przyjemnosé jest
glownym 1 specjalnie podejmowanym celem dzialania — wartosci hedoniczne maja najczescie]
charakter towarzyszacy, tj. pojawiaja si¢ przy okazji realizacji innych wartosci, cho¢ ich urzeczy-
wistnienie nie jest specjalnie 1 odrebnie intendowanym celem. Jest tak na przyktad wtedy, gdy od-
czuwamy satysfakcje z dobrze wykonanego zadania lub gdy cieszymy sig, ze pomoc, jakiej udzieli-
lismy przyjacielowi, przyczynita si¢ do jego zyciowego powodzenia. Wreszcie po czwarte, poszu-
kiwane wyjasnienie tkwi w ontyczno-antropologicznej strukturze czlowieka i jego odnoszenia si¢
do siebie i §wiata. Czlowiek nie zyje ,,automatycznie”, Zyje, bo sadzi, ze zy¢ warto. Hiszpanski
filozof José Ortega y Gasset stusznie pisal, ze cztowiek nie chce bytu, lecz dobrobytu (Ortega
y Gasset, 1982, 248-252). Ow dobrobyt to za$ dobry byt, czyli zycie, ktére, jak sadzimy, warto
przezy¢.

Zwiazek konsumpcji z warto§ciami witalnymi i hedonicznymi nie ogranicza sig, rzecz jasna,

do przypadkow wyzej wskazanych. Konsumpcja w wielu przypadkach nie stuzy bezposrednio
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biologicznym celom witalnym, lecz jest bezposrednio motywowana tym, co przyjemne, nie wyra-
dzajac si¢ jeszcze weale w rozpasanie czy wyuzdanie (w rodzaju tych zachowan, o ktérych trakto-
wal stynny swego czasu film Marco Ferreriego z 1973 roku Wielkie $arcie). Przykladem moga by¢
choc¢by lody w lecie lub poobiedni sernik.

Roéznym powigzaniom konsumpcji z warto§ciami witalnymi 1 hedonicznymi odpowiadaja tez
roznorodne powigzania z wartosciami spolecznymi Konsumpcia, jej zakres,
mozliwosci oraz dystrybucja sa umiejscowione w konteks$cie spolecznym, co z jednej strony
sprawia, ze specyficzne uwarunkowania spoleczne stanowia czynnik, ktory ja ulatwia, utrudnia
lub uniemozliwia. Z drugiej za$ strony, konsumpcija, a dokladniej zwigzane z nia roszczenia sa
czynnikiem oddzialujacym zwrotnie na 6w spoleczny kontekst, zaréwno w postaci zadan wysu-
wanych przez jednostki i grupy, jak tez w postaci programéw i obietnic wyborczych. ZapowiedZ
wprowadzenia wysokich podwyzek cen towaréw konsumpcyjnych w 1976 roku pociagnela za
sobg tak gwaltowne reakcje spoleczne (m.in. w Radomiu, Ursusie i Ptocku), Zze éwezesne wladze
wycofaly si¢ z realizacji tej zapowiedzi.

Byla juz wczesnie] mowa o tym, ze mozliwosci konsumpcyjne, zwiazane rzecz jasna z sytuacja
finansowo-majatkowa danych oséb sa waznym elementem statusu spolecznego i miejsca, jakie
osoba (grupa) zajmuje w calosci spoleczenistwa. Joanna Mysona-Byrska, odwolujac si¢ do badan
socjologicznych, podaje, ze w Polsce mozna méwi¢ o trzech grupach konsumentéw; sa to:
1) arystokracja konsumencka (5% spoleczenstwa); 2) proletariat konsumencki (66% spoteczen-
stwa) oraz 3) konsumenci podatni na bodzce (29%) (Mysona-Byrska, 2016, 50).

Nie mozna tez nie dodaé, ze powiazanie konsumpcji z warto$ciami witalnymi, hedonicznymi
1 spotecznymi czyni z niej efektywne narzedzie socjotechniczne.

Odrebng systematycznie grupe wartosci zwigzanych z konsumpcja stanowia wartosci e s-
tetyczne. Ich obecno$¢ mozna tu wskazywac zardwno w powiazaniu z wartosciami wital-
nymi, jak i hedonicznymi i spotecznymi. Sposéb podania potrawy, jej wyglad, walory kolorystycz-
ne, kompozycyjne, sposob rozmieszczenia na talerzu, kompozycja calego stolu — to wszystko
znane elementy budujace estetyczna strone konsumpcji. I o ile bedzie ona miata dla niektérych
charakter w pewnym stopniu autoteliczny (tak jak i inne obszary — dla r6znej masci pasjonatow),
to przeciez ma ona pierwszorzedne znaczenie rowniez dla strony witalnej. Wyglad, kompozycja,
kolorystyka pobudzaja apetyt, sa czynnikiem, ktéry sprawia, ze nasza uwaga ,.konsumpcyjna”
kieruje si¢ w ogéle w te, a nie inng strong. Trzeba rzeczywistego gtodu, by wyglad i inne walory
estetyczne tego, co jemy, stracity znacznie. Co$ z tego fenomenu jest kazdemu znane — na przy-

ktadzie naszych zwyklych codziennych ,,zglodnieq”.
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Estetyczna strona konsumpcji pozostaje w wyraznych zwigzkach z kontekstami spotecznymi.
Po pierwsze, dlugo byla jednym z ,,wizualnych” elementéw przynaleznosci do okreslonej war-
stwy spolecznej. Przychodzi na my$l scena z Zeromskiego Syzyfowych prac, w ktérej koledzy z klasy
szyderczo wySmiewajq si¢ z chlopskiego pochodzenia Jedrzej Radka: ,,W klasie zaden z kolegbéw
nie zblizyt si¢ do niego, lecz owszem wszyscy go szykanowali. Zauwazono natychmiast jego pod-
kéwki u juchtowych butéw, drelichowe majtki, zgrzebna koszule, tasiemke i chtopskie prowincjo-
nalizmy w mowie. Byl nawet dowcipni$§ w klasie, niejaki Tymkiewicz, ktory go stale przedrzeznial.
W czasie duzej pauzy umyslnie zachowywano cisz¢ i z ostatnich tawek dawal si¢ stysze¢ glos na-
$ladujacy gware chlopska:

— Wojciechu, lubuja woma zimioki z maslanka?

Z drugiego konica odpowiadano zalo$nie:

— Oj, m6j kumosicku, lubuja, lubuja...

— A miso woma lubuje?

— Kez by to miso nie lubowalo cztowiekowi! Ino co nie umiem onego misa jes¢ po Slachcic-
ku...

— Po $lachcicku?

— Ajsci. Jak mig¢ tatu$ oddali do szkoly na stancyja, tom ci dopiéro zobocél, jak se to §lachta
jedza. Bierze takie $wiecace widelki, Zgnie ono miso, dopieros je do geby niesie nikiej chtop sno-
pek w zipole...” (Zeromski, 79-80).

Po drugie, sposéb zachowania si¢ przy spozywaniu positkow jest okreslany przez etykiete
i zasady dobrego wychowania. Jeszcze w $redniowieczu na swoéj sposob kodyfikowal je Stota
w wietszu O zachowaniu si¢ przy stole: ,,A je z mnoga twarza cudna,/ A bedzie mieé reke brud-
na”; ,,Panny, na to si¢ trzymajcie,/ Male kesy przed si¢ krajciel/ Ukrawaj czesto a mato,/A jedz,
byle¢ si¢ jedno chciato”.

Po trzecie, niezaleznie od calego wspodlczesnego rozluznienia w sferze etykiet, zwyczajow czy
sposobow zachowania si¢ w typowych sytuacjach Zyciowych, nikt nie bedzie aprobowat z zachwy-
tem zachowan w rodzaju: siorpanie, mlaskanie jedzenie rekami bez uzywania sztué¢céw itd.

Powigzania mozna wreszcie wykazywaé takze w przypadku konsumpcji oraz warto$ci m o-
ralny ch. Powiazania te sa o tyle specyficzne, ze najczedciej pojawiaja si¢ w sytuacji, gdy cho-
dzi o dzialania umozliwiajace, wspiemjace, ulatwiajace, ale tez utrudniajace mozliwosci konsump-
cyjne drugiego cztowieka (innych ludzi). Moje dzialanie bedzie zatem kwalifikowane moralnie
pozytywnie lub negatywnie wtedy, gdy w swoich skutkach oddzaluje pozytywnie lub negatywnie
na konsumpcje¢ innych. Ten przypadek odpowiedzialnosci moralnej dotyczy relacji miedzy nami,

a tymi, ktorzy od nas jako$ zaleza, obojetne, czy jest to relacja migdzy rodzicami a dzie¢mi, spra-
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wujacymi wladze¢ a rzadzonymi, posiadajacymi $rodki finansowe a ich pozbawionymi. To specy-
ficzny przypadek, gdyz warto§¢ moralna przystuguje tu nie samej konsumpciji i jej sposobowi, lecz
dzialaniu, ktore ja umozliwia lub hamuje, a ponadto jest to dzialanie nakierowane na konsumpcje
innych. Co z moralng wartosci przypadku konsumpcji wlasnej? Réwniez tutaj, przy pewnych do-
datkowych zalozZeniach mozna ja wskazywaé. Katechizm Kosciota Katolickiego méwi na przy-
ktad o obowiazku troski o wlasne cialo; do tej za$ nalezy réwniez dbatos¢ o jego zdrowe odzy-
wianie: ,,Zycie i zdrowie fizyczne sa cennymi dobrami powierzonymi nam przez Boga. Mamy sie
o nie rozsadnie troszczy¢, uwzgledniajac potrzeby drugiego cztowieka 1 dobra wspolnego. Troska
o zdrowie obywateli wymaga pomocy ze strony spoleczenstwa w celu zapewnienia warunkow
zyciowych, ktére pozwalaja wzrastac 1 osiaga¢ dojrzalosé. Naleza do nich: pozywienie i ubranie,
mieszkanie, Swiadczenia zdrowotne, elementarne wyksztalcenie, zatrudnienie, pomoc spoteczna”
(KKK, 2288).

Podobnie nakazuje si¢ post w okreslono dni religijne, jako grzech traktujac jego naruszenie.
Immanuel Kant w swojej metafizyce moralnosci pisze o obowigzkach, jakie cztowiek posiada
wzgledem siebie jako istoty animalnej, uzywajac specyficznej formuly ,,0szolomienie spowodo-
wane nadmiarem pokarmoéw i uzywek™: ,Nieumiarkowane pochlanianie pokarmow jest przywara
godna zwierzecia 1 prowadz do naduzywania srodkéw spozywezych, przez co zhamowaniu lub
zgola wyuczaniu ulegaja sprawnosd intelektualne. W rubryke te nalezy wpisa¢ w szczegolnosci
opilstwo i zartoczno$¢” (Kant, 2007, 301).

Na potrzebe wstrzemiezliwosci w jedzeniu 1 negatywne skutki braku umiaru zwracali uwage
praktycznie i teoretycznie, czasami w skrajny sposéb, filozofowie starozytni. Sokrates mial twier-
dzi¢, ze gldd jest majlepszym kucharzem i Zze majac majmniejsze potrzeby jest najblizszy bogom
(Diogenes Laertios, 1968, 91). Diogenes z Synopy mial wyrzuci¢ kubek z torby — gdy zobaczyt,
jak dziecko pije wode z r¢ki — moéwiac, ze dziecko to przescignelo go w ograniczaniu potrzeb
zyciowych (Diogenes Laertios, 1968, 329). Pitagoras, zakazujac spozywania czegokolwiek, co
mialo dusze, zachgcal do wstrzemigZliwosci, zalecajac spozywanie potraw przygotowywanych bez
ognia i picie tylko czystej wody (Diogenes Laertios, 1968, 427). Wreszcie Epikurowi, twierdzace-
mu, ze najwyzszym dobrem jest przyjemnos$¢, mial wystarcza¢ chleb i czysta woda (Diogenes
Laertios, 1968, 590). Za zupelnie , fantastyczne” uznaje Diogenes informacje podawane przez
Timokratesa, ucznia Epikura, ktéry po opuszczeniu szkoly Epikura, twierdzil, ze Epikur wymio-
towal dwa razy dziennie z przejedzenia (Diogenes Laertios, 1968, 587).

Przytoczone przyklady epizodéw zwiazanych z greckimi filozofami wskazujg na jeszcze je-
den typ wartosci pojawiajace si¢ w kontekscie konsumpcji. Okreslitem je jako wartos§ci

o s o b ow e. Trzeba by tu zaliczy¢ takie osobowe walory, jak panowanie nad sobg i swoimi pra-
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gnieniami, autarkiczno$¢ czlowieka jako osoby rozumnej, nieuleganie pobudkom biologicznym,
sita charmakteru, konsekwencja w dziataniu. Sa to walory, ktére przystuguja cztowiekowi i sa racjo-
nalnie postulowane w obszarze zwyklej konsumpcji. W kontekscie konsumpcjonizmu nie sg juz
pozadane. Jest tez godne uwagi, ze wspomniane wartosci osobowe urzeczywistniajg si¢ wtedy, gdy
osoba ogranicza, hamuje 1 dazy do zapanowania nad swoimi biologicznie ufundowanymi pragnie-
niami konsumpcyjnymi.

Powyzsze warto$ci moga mie¢ charakter intendowany (celowo i §wiadomie zamierzony) lub
towarzyszacy (realizujac si¢ przy okazji urzeczywistniania innych, §wiadomie wysuwanych warto-
$ci). Cho¢ konstruowanie positku moze stuzy¢ przede wszystkim przyjemnosci lub wartosciom
spolecznym, to przy okazji urzeczywistnia si¢ rowniez wartosci witalne (nie bede glodny). Po-
dobnie moga by¢ to wartosci fundujace lub ufundowane. Wartosci witalne sq np. fundujace
w stosunku do wartosci spotecznych lub hedonicznych. Urzeczywistnienie wartosci moralne;j
w dzialaniu na rzecz mozliwosci konsumpcyjnych innych nadaje warto$¢ moralng samego dziala-
jacemu i jego aktywnodci, ale tez znajduje refleks w mozliwosdci wytworzenia si¢ calej moralnej
spotecznosci, realizuje si¢ zatem roéwniez w otoczeniu. Juz te skromne przyktady $wiadcza, ze
réwniez od tej strony, wskazane warto$ci konsumpcji tkwia w mnogich i réznorodnych zwiazkach

1 zalezno$ciach. Rowniez w perspektywie konsumpcji §wiat jest aksjologicznie pluralistyczny.

UWAGI KONCOWE

Jest jasne, ze lista warto$ci powiazanych z konsumpcjq nie zostala w ten sposéb bynajmnie;
wyczerpana. Powinnismy raczej oczekiwaé, ze tak jak w innych dziedzinach zycia réwniez tutaj
beda wystepowaly réznorakie sploty, zwiazki, czasami wielopigtowe, wszystkich wartosci powia-
zanych z czlowiekiem i jego byciem w Swiecie. Wartosci, ktore zostaly zarysowane, to tylko ich
fragment.

I nasuwa si¢ jeszcze jedna uwaga. W perspektywie mnogos$ci warto$ci zwiazanych ze zwykla
konsumpcja widaé, ze aksjologiczno-etyczna problematyczno§é konsumpcjonizmu powtarza
w wigkszosci swoich wymiaréw klopoty, ktora towarzysza hedonizmowi. Warto to podkreslic,
gdyz zwykla konsumpcja Iaczy si¢ z przyjemnoscia, a wartosci witalne z wartosciami hedonicz-
nymi. Przeksztalcenie si¢ zwyklej konsumpcji w nastawienie konsumpcjonstyczne, powoduje, ze
6w konsumpcjonizm nabiera cech ,,-izmu”. A réwniez hednizm jest stanowiskiem w rodzaju
»-lzmu”; sprowadzajac si¢ do blednego utozsamienia wszystkich wartosci z tym rodzajem cenno-
$ci, ktory przystuguje wartosciom hedonicznym. Sam poglad, ze istnieja obiekty, ktorych atrak-
cyjnosc¢ polega na tym, ze wywoluja w podmiocie przyjemne doznania, odczucia czy refleksje, jest

teza stuszna. Rzecz jednak w tym, Ze hedonisci w ten wlasnie sposob interpretuja wszelkie warto-
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$ci. Jeden z dwudziestowiecznych hedonistycznych utylitarystéw, Moritz Schlick, pisat: ,,Nie ulega
watpliwoscl, ze doznaj¢ jaskrawo réznych przezyé, gdy gtaszcze migkki aksamit, gdy obecny je-
stem na przedstawieniu Suu nocy letniej, gdy podziwiam jaki§ czyn bohaterski, gdy uszczedliwia
mnie bliskos¢ ukochanej istoty — ale jednak pod pewnym wzgledem stan umystu jest tu jedna-
kowy, a wyrazamy to w ten sposob, ze wszystkie te przezycia sa dla nas zabarwione pryyjemmnie,
maja co$ radosnego w sobie” (Schlick, 1960, 53—54). W przytoczonym fragmencie Schlick zaréwno
eksplikuje istote stanowiska hedonistycznego, jak i popetnia blad typowy dla hedonistéw: myli
wspolwystgpowanie przezyé przyjemno$ciowych z istota przezy¢ aksjologicznych jako takich.
Towarzyszenie przyjemnosci przezyciom aksjologicznym jest faktem, utozsamienie drugich
z plerwszymi jest bledem (Kopciuch, 2011, 43-56).

Popularno§¢ 1 wplywy konsumpcjonizmu oraz postaw konsumpcjonistycznych maja wyja-
$nienie w szeregu faktow i przeobrazen spolecznych 1 historycznych. Najczedciej wskazuje si¢ tu
na demokratyzacje zycia oraz rozwdj naukowo-technologiczny. Do takich wyjasnieft dodalbym
jeszcze wyjasnienie antropologiczne, ujmujac je w stwierdzeni: fatwo jest zy¢
przyjemnie. Intencja przySwiecajaca takiemu stwierdzeniu nie jest zapomnienie o wysitku
1 trudzie, jakie dla wickszos$ci ludzi sq fundamentem dla mozliwosci konsumpcyjnych. Chodzi mi
raczej o wydobycie tego, ze przyjemno$é jako motyw ludzkiego dziatania ma oparcie w natural-
nych, przyrodniczych sklonnosciach ludzkich; wystarczy tylko takiego motywu w sobie nie blo-

kowad.

Literatura:

Bauman, Zygmunt; 2004, Globalizaga. I @ z tego dlaludzi wynika, Warszawa: PIW
Bauman. Zygmunt; 2006, Praca, konsumpdgonizm i nowi ubodzy, przel. S. Obirek, Krakow: Wydawnictwo WAM
Bentham, Jeremy; 1958, Wprowadzenie do zasad moralno$d i prawodawstwa, przel. B. Nawroeynski, Warszawa:

PWN

Dante Alighieri; Boska Komedia, przel. J. Korsak, https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/boska-komedia.pdf
[dostep: 20.09.2016]

Diogenes Laertios; 1968, Zywoty i poglady slynnych filozoféw, przel I. Kronska, K. Lesniak, W. Olszewski przy
wspolpracy B. Kupisa, Warszawa PWN

Epikur z Samos; 1971, List do Menojkeusa, tlum. K. Lesniak, w: J. Legowicz (red.), Filozofia starozytna Grecji
i Rzymu, wyd. I, Warszawa: PWN

Hostyniski, Lestaw; 2006, Warto§d w $wiecie konsumpdji, Lublin: Wydawnictwo UM CS

Kant, Immanuel; 2007, Metafizyka moralnosd, przel. E. Nowak, przekl przejrzat M. J. Siemek, Warszawa: PWN

96



https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/boska-komedia.pdf

Katechizm Kosciota Katolickiego (KKK),
http:/ /portal.tezeusz.pl/cms/tz/fileadmin/user upload/startowa/ KATECHIZM KO CIO A KATOLIC

KIEGO.pdf [dostep: 25.09.2016]

Koneczny, Feliks; 2002, O wiclosd cywilizacji, wyd. 5, Komorow: Wydawnictwo Antyk Mardn Dybowski

Kopdud, Leszek; 2011, Warto§¢ hedoniczna — problemy aksjologiezne i ontologiczne, w: Kwartalnik Filozofiezny,
t. XXXIX, z. 2, s. 43-56

Kopdud, Leszek; 2013, Thymos i pozadliwosé. Stosunek Francisa Fukuyamy do antropologii Thomasa Hobbesa
iJohna Locke’a, w: J. Zelazna (red.), Inspiracje i kontynuage probleméw filozofii XVII wieku, Torud: Wy-
dawnictwo UMK

Marks, Karol; 1979, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1944 1., w: K. Marks, Pisma wybrane. Czlowiek i soga-
lizm, wyb. i wstep J. Ladyka, Warszawa: PWN

Mysona Byrska, Joanna; 2016, Nienawi§ ¢ — wazna zmienna zyda publicznego, w: Kultura i Warto§d, nr 17, s. 53-68,
http:/ /journalsumes.pl/kw, doi: 10.17951/kw.2016.17.53

Ortega y Gasset, José; 1982, Rozmyslania o technice, przel. H. Wozniakowski, w: J. Ortega y Gasset, Bunt Mas i inne
pisma sodologizzne, wyb. S. Cichowicz, Warszawa: Padstwowe Wydawnicwo Naukowe

Postrzeganie struktury spolecznej, CBOS, BS/149/2013, opt. J. Roguska,

http://www.dos.pl/SPISKOM.POL/2013/K 149 13.PDF [dostep; 21.09.2016]

Ritzer, George, 2009, Magiczny $wiat konsumpdi, przel. L. Stawowy, Warszawa: Warszawskie Wydawniawo Literac-
kie MUZA SA.

Scheler, Max; 1987, Czlowick i historia, tlum. A. Wegrzecki, w: M. Scheler, Pisma z antrop ologii filozoficzznej i teorii
wiedzy, Warszawa: PWN

Sdhlidk, Motitz; 1960, Zagadnienia etyki, tlum. M. i A. Kaw czakowie, Warszawa: PWN

Zeromski, Stefan, Syzyfowe prace, https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/syzyfowe-prace.pdf [dostep:
25.09.201¢]

97

0T N ehezIEqo[) — eHOISIH — vmny]



http://portal.tezeusz.pl/cms/tz/fileadmin/user_upload/startowa/KATECHIZM_KO_CIO_A_KATOLICKIEGO.pdf
http://portal.tezeusz.pl/cms/tz/fileadmin/user_upload/startowa/KATECHIZM_KO_CIO_A_KATOLICKIEGO.pdf
http://journals.umcs.pl/kw
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_149_13.PDF
https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/syzyfowe-prace.pdf

