KATARZYNA GORAK-SOSNOWSKA

RELIGIJNI I NIEPO CZYTALNI? TERRORYZM MUZUEMANSKI

W SWIETLE BADAN PSYCHOLOGICZNYCH

tugo wzbraniatam si¢ przed okresleniem ,terroryzm muzulmanski”, gdyz sugeruje istnie-
D nie zwigzku pomiedzy oboma elementami skladowymi — dzialaniem 1 religia. Jednak
warto pamigtaé, ze przymiotnik ,muzulmanski” moze funkcjonowaé w znaczeniu ,,wlasciwy
muzulmanom” i tak wlasnie nalezy odczytywac tytul. O ile mozna — a w §wietle obecnej sytuacji
geopolitycznej nalezy — mowi¢ o aktach terroryzmu dokonywanych przez ludzi wyznajacych
islam (stosuje tu kryterium autoidentyfikacji, nie mnie oceniaé, kto jest muzulmaninem, a kto nie),
o tyle ich motywacje lacza si¢ z religia w bardzo rézne sposoby, a nickiedy mozna uznal, ze
w zasadzie si¢ nie tacza, gdyz religia pelni funkcje wtérna, dajac legitymacije czynom popetnianym
z innych powoddow
W artykule postaram si¢ przedstawic¢ gldwne nurty i wyzwania badawcze zwiazane z psycholo-
gicznymi badaniami nad terroryzmem, a zwlaszcza terroryzmem motywowanym religijnie,
a w szczegolnodcal islamem. Nie odpowiem jednoznacznie na pytanie o role islamu w motywacji
terrorystow, gdyz jest to zbyt ztozone, postaram si¢ za to negatywnie zweryfikowaé dwa obiegowe

twierdzenia — jakoby wszyscy muzutmanie-terrorysci byli szczegdlnie religijni lub niepoczytani.

JAKBADAC TERRORYSTOW?

Terrory$ci naleza do jednej z najtrudniej dostepnych kategorii spotecznych, cho¢ efekty ich
dzialan sa szeroko znane i rozpoznawane. Charakter i bezwzgledno$¢ dziatan terrorystéw rodzi
potrzebe poznania motywéw ich dzialania. Klopot w tym, ze natrafiamy na barier¢ braku danych
empirycznych. Nalezy bowiem pamigtad, ze psycholog z zalozenia nie powinien dokonywaé dia-
gnozy na podstawie zrodel wtérnych. Innymi stowy optymalnym rozwigzaniem bytoby komplek-
sowe przebadanie mozliwie duzej grupy terrorystéw i na tej podstawie wysnuwanie uogolnien.

W jaki sposéb dotrze¢ do terrorystow? Kontakty bezposrednie z organizacjami terrorystycz-
nymi moga by¢ niebezpieczne, a ponadto grozi¢ odpowiedzialno$cia karna. Praca dla stuzb spe-
cjalnych, ktére moga by¢ w posiadaniu odpowiednich danych i respondentow; wigze si¢ z brakiem
mozliwosci opublikowania wynikéw badan. Co wiecej, terrory$ci nie sa specjalnie sktonni do
rozmoéw z badaczami (Sageman, 2008, 80), a terrorysci samobdjcy — po udanej misji — staja si¢

niedostepni. Istniejace badania oparte na diagnozie terrorystow przeprowadzono gtéwnie na
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przetrzymywanych w wigzieniach terrorystach-weteranach z Grupy Baader-Meinhof, czy Irlandz-
kiej Armii Republikaniskiej, albo w miejscach, gdze stosunkowo tatwo do nich dotrze¢, gdyz ter-
roryzm przeplata si¢ z walka narodowo-wyzwolencza (Czeczenia, Autonomia Palestyniska) i jest
stalym elementem rzeczywistosci spoteczne;.

Pewnym rozwiazaniem mozne by¢ analiza materialéw Zrédlowych — biografii, czy wywia-
déw terrorystow (o ile byli na tyle znani, ze kto$ je przeprowadzil, albo sami zdecydowali si¢ zo-
stawi¢ po sobie §lad), nagran z pozegnalnymi wiadomo$ciami (w przypadku terrorystow-
samobojcow), wywiady z czlonkami ich rodzin, etc. Jest to jednak obraz zaposredniczony, a cza-
sami nie do konca oddajacy rzeczywistos¢, gdyz naklada si¢ na niego autokreacja terrorysty, badz
interpretacja jego pogladéw 1 dzialan przez osoby trzecie. Innym rozwiazaniem moga by¢ badania
sondazowe w spolecznos$ciach muzutmanskich, ktérych celem jest analiza postrzegania terrory-
zmu. W ten sposob poniekad mozliwa staje si¢ odpowiedz na pytanie, co sprawia, ze niektorzy
ludzie staja si¢ terrorystami, pamigtajac o tym, ze poparcie dla terroryzmu nie jest warunkiem
wystarczajacym (a czasami i koniecznym) do tego, aby zostaé terrorysta.

Wszystko to sprawia, ze zdecydowana wigkszo$§¢ artykul bw na temat terroryzmu opiera si¢ na
przemysleniach autoréw, a nie badaniach empirycznych'. Z kolei istniejace badania wywoluja spo-
ra polemike w $rodowisku psychologow, zwlaszcza jezeli ich autorzy staja si¢ je uogdlni¢ na cala
kategorie spoleczng (na przyktad z badan przeprowadzonych w specyficznym $rodowisku Pale-
styficzykow wyciagaja wniosek na temat zwigzku islamu z terroryzmem; Ginges, b.r.w.), albo two-
rza model teoretyczny oparty wylacznie na przemysleniach wlasnych. Z tego powodu pod nie-
licznymi artykutami pojawiajg si¢ znacznie liczniejsze komentarze polemicznez.

Jezeli chodzi o terroryzm motywowany islamem dodatkowym problemem jest interdyscypli-
narny charakter tego zjawiska, wymagajacy wiedzy z zakresu psychologii, metodologii badan oraz
islamistyki. Inaczej dochodzi do bledéw juz na poziomie konstrukcji narzedzi badawczych. Na
przyklad badacze amerykanscy przettumaczyli arabskie stowo “dzihad” jako walke z niewiernymi,
ulegajac najwyrazniej interpretacji fundamentalistycznej (Olechowicz i Matusitz, 2003, 342). Inny
badacz skonstruowal zmienna ,,radykalny islam” na podstawie dwoch wskaznikow — postrzega-
nia znaczenia islamu oraz czestotliwosci uczgszczania do meczetu (McCauley, 2012, 309). W ten
sposéb radykalizm niebezpiecznie naklada si¢ na religijnos¢, a ,,wierzacy-praktykujacy” muzul-

manin staje si¢ automatycznie radykalem.

1 Jak wskazuje M. Stohl (2006, 26-27), w latach 1970-2002 opublikowano na temat terroryzmu 5,8 tys. artyku-
16w w czasopismadch recenzowanydh, z czego studia przypadkéw stanowily jedynie 1%, a 3% zawieralo analize da-
nych empiryeznyd (jako§dowych badz ilosdowydh).

2 Przykladowe polemiki — por. Liddle et al. (2010), Bloom (2009) i odpowiedzi autoréw: Kruglanski et al.
(2009b).
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Przytoczone trudnosci nie powinny jednak umniejszaé¢ psychologicznych koncepcji terrory-
zmu. Wrecz przeciwnie, wskazuja, jak trudne jest to pole badawcze, bo to, jak jest istotne spo-

tecznie — wiadomo z przekazow medialnych.

SKAD SIE BIORA TERRORYSCI?

Zdecydowanie najwygodniejsza odpowiedzigq na to pytanie, byloby stwierdzenie, ze terroryzm
jest zaburzeniem psychicznym przejawiajacym si¢ u 0séb o okreslonym typie osobowosci’. Podej-
$cie takie dominowalo do lat 80. ubiegltego stulecia, jednak okazalo si¢ bledne, ze wzgledu na
btedne zalozenie. Skoro terroryzm nie jest koncepcja psychologiczng a polityczna, trudno, aby
istnial specyficzny rodzaj zaburzenia (Hogan, 2003, 5). Andrew Silke nazywa to logika kota
z Cheshire: skoro terrorysci robia to, co robia, to znaczy, ze sa nienormalni, bo przeciez, gdyby
bylo inaczej, na pewno nie posuneliby si¢ do swoich czynéw (1998, 51-69).

Na kanwie zalozenia o modelu osobowosci charakterystycznym dla terrorysty powstato kilka
koncepciji psychologicznych, cho¢ zadna w pelni nie ttumaczy tego zjawiska’. Na przyktad hipo-
teza o frustracji-agresji ttumaczy terroryzm pojawieniem si¢ negatywnych doswiadczen 1 zwiaza-
nej z nimi deprywacji emocjonalnej oraz w konsekwencji dazeniem do odegrania si¢. Nie wyjasnia
jednak, dlaczego tylko marginalny odsetek osob sfrustrowanych podejmuje dzialania terrory-
styczne. Hipoteza narcyzmu-agresji zaktada, Ze terrorySci sa narcyzami, ktérzy poprzez dzalal-
no$¢ terrorystyczng chea podkresli¢ swoje znaczenie. Patrzac jednak na szeregowych terrorystow
— zwlaszcza na przyklad zdesperowanych Czeczendéw czy Palestynczykéw walczacych o niepod-
legltos¢ — trudno zakladad, ze wszyscy przejawiajq osobowos¢ narcystyczna, a i nie kazdy narcyz
staje si¢ terrorysta. Kolejne wyjasnienia daja koncepcje psychodynamiczne, wedtug ktoérych terro-
ry$ci przenosza na obiekty terroru negatywne do$wiadczenia z wlasnego zycia. Nie thumacza
jednak zwigzku przyczynowo-skutkowego 1 — podobnie jak poprzedniczki — sa zbyt ogdlne
a zarazem zbyt szczegétowe (Hogan 2003, 11-15).

Przegladajac psychologiczne prace o charakterze teoretycznym mozna odnie$§¢ wrazenie, ze

motywy dziatalnosci terrorystycznej moga by¢ wyjasnione za pomoca niemalze kazdego wzgled-

3 Pomijam uwarunkowania inne niz psydhologizne. Uwarunkowania spolezne omoéwie pdzniej, natomiast
uwarunkowania biologiczne omawia Andrew Silke (2003, 35). Abstrahujac od modeli irracjonalnych zakladajacydh,
ze terroryzm bierze si¢ np. z defektu ucha, w§rdd cech sprzyjajacych terroryzmowi wymienia wiek 1 pleé Czesdej
W terroryzm angazuja si¢ mezczyzni (cho¢ na poziomie poparcia dla aktéw terroru nie ma réznicy miedzy kobietami
a mezezyznami) 1 czeSciej sa to osoby mlode. Wydaje sie, ze ma to uzasadnienie biologiczne, gdyz mlodzi ludzie
ogoblnie wykazujq ryzykowne zachowania.

4 Czytelnika, ktory nie zadowoli si¢ tak krotkim opisem odsylam do dwoécdh polskich monografii: Bolechéw

(2010), Holys (2009).
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nie spéjnego modelu. Do wyjasnienia zjawiska terroryzmu mozna na przyklad wykorzystaé freu-
dowska koncepcje przeniesienia. Im bardziej spojna i zamknigta grupa, tym wigksza potrzeba
przeniesienia negatywnych emocji na zewnatrz — czlonkowie grupy moga si¢ wzajemnie kochac,
jak tylko istnieje poza grupa ktos, kogo mozna nienawidzi¢ (Moghaddam, 20006, 17). Kolejne wy-
jasnienie oferuje teoria opanowania trwogi (ang, Terror Management Theory, co sprawia, ze dosy¢
czesto mylona jest z koncepcjami zarzadzania terroryzmem), ktéra zaklada, ze dzialania czlowie-
ka podporzadkowane s3 mysleniu o nieuchronnosci §mierci. Skonfrontowany z ta mysla w wiek-
szym stopniu gotowy jest broni¢ swoich wartodci 1 moze prowadzi¢ do dzialan skrajnych (Pysz-
czynski et al., 2003, 11 1 nast.). Wszystko to sktania do dwoch wnioskow: po pierwsze, terrorysci
z psychologicznego punktu widzenia sa zwyczajni; po drugie, terroryzm jest zjawiskiem zbyt zt o-
zonym, aby méc go wyjasnic¢ za pomoca jednego modelu.

Mimo tych ograniczet mozna si¢ pokusi¢ za Jeffem Victoroffem o wyszczegdlnienie czterech
cech ,,typowego” — jak sam okresla w cudzystowie — terrorysty. Po pierwsze, charakteryzuje si¢
wysokim zaangazowaniem emocjonalnym w dang ideologic. Cecha druga sq uwarunkowania oso-
biste podzielone na trzy rodzaje: dos§wiadczenie opresji, upokorzenia, przesladowania; potrzeba
identyfikacji, chwaly lub zemsty; che¢ uzewnetrznienia agresji. Uwarunkowania osobiste odr6z-
niaja go od innych oséb posiadajacych ceche pierwsza. Po trzecie, ,,typowy terrorysta” przejawia
niska elastyczno$¢ poznawcza, stabo toleruje sytuacje niejednoznaczne i ma tendencje do bledow
atrybucji. Obraz dopelnia cecha czwarta — umiejetnos$¢ powstrzymania hamulcéw moralnych
uniemozliwiajacych uzycie przemocy wobec niewinnych oséb, wskutek czynnikéw wewnetrznych
badz nabytych, indywidualnych badz zbiorowych (Victoroft, 2005, 35).

Na drugim biegunie, w opozycji do 0séb poszukujacych zmiennych wyjasniajacych zachowa-
nie terrorystow znajduja si¢ badacze, ktorzy twierdza, ze zasadniczo kazdy cztowiek poddawany
odpowiedniemu oddzialywaniu moze posuna¢ si¢ do zamachu terrorystycznego. Dwa klasyczne
eksperymenty z psychologii spolecznej ukazuja podatnos$¢ zwyklych ludzi na stosowanie przemo-
cy. W eksperymencie Philipa Zimbardo osoby, ktérym przypisano role straznikéw fikcyjnego
wigzienia po kilku dniach weszly w swoje role na tyle silnie, ze trzeba bylo przerwac¢ eksperyment,
ze wzgledu na zla kondycje psychiczng i fizyczna podleglych im wigzniéw. W eksperymencie
Stanley’a Milgrama badani, ktérzy wylosowali role nauczyciela razili podlegltych sobie uczniow
pradem o napieciu nawet 450 woltow. W obu eksperymentach badaniom poddano zwyklych lu-
dzi, ktérzy w specyficznych warunkach gotowi byli do stosowania przemocy wobec innych.
Szczegdlnie wymowny jest przyklad drugi, poniewaz akty terroryzmu dokonywane sq w zwiazku

z wyldealizowanym podmiotem (w imi¢ wiary, ideologii, etc., za§ badani w eksperymencie Mil-
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grama wyrzadzali krzywde drugiej osobie réwniez w zwigzku z wyidealizowanym podmiotem —
naukg (Jones, 2008, 11).

Mozna twierdzié, ze oba badania sq dosy¢ luzno zwiazane z konkretna forma przemocy, jaka
jest terroryzm, wigc wyciaganie wniosku o potencjale do dzialalnosci terrorystycznej zwyklego
cztowieka jest naduzyciem. W sukurs przychodzi badanie przeprowadzone przez zespét Gerarda
Sauciera, ktére amalizuje terroryzm jako specyficzny sposdb myslenia bedacego splotem cech
dyspozycyjnych i sytuacyjnych. Badacze przyjeli, Zze w okreslonych warunkach kazdy moze po-
dziela¢ 6w sposéb myslenia. Na poparcie swojej hipotezy przeprowadzili badanie na probie osob
niezaangazowanych w zaden sposob w dzialalno$§¢ terrorystyczna (studentéw z USA i Serbi),
proszac o wyrazenie opinii na temat twierdzen charakterystycznych dla sposobu myslenia terrory-
sty. Lista tych twierdzen zostala utozona na podstawie material 6w zrédtowych ugrupowan terro-
rystycznych reprezentujacych rézne opcje ideologiczne 1 pochodzacych z réznych regionéw $wia-
ta, np. ,,Nasi wrogowie sq bardziej jak zwierz¢ta niz jak ludze”, ,,Mamy obowigzek atakowac
1 zabija¢ wrogdéw naszego narodu”, ,,Najlepiej umrzeé bronigc swoich pogladéw”. Whrew ocze-
kiwaniom autoréw, rozktad odpowiedzi nie byl skrajnie skos$ny. Co prawda nikt jednoznacznie nie
zgadzal si¢ ze wszystkimi twierdzeniami, jednak stosunkowo niewiele 0s6b wskazywalo, ze zde-
cydowanie si¢ z nimi nie zgadza; dominowaly odpowiedzi ,,raczej nie” i ,,nie jestem pewny/a”.
Saucier z zespolem konkluduje na tej podstawie, Ze terrory$ci sa normalnymi ludzmi, a ich rady-

kalizacja wynika ze specyficznego kontekstu strukturalnego (Saucier et al., 2009, 267).

KTO POPIERA TERRORYSTOW?

Wobec braku danych empirycznych, ktére mozna by pozyska¢ od samych terrorystéw, bada-
cze starajg si¢ obej$¢ ten problem koncentrujac si¢ na czynnikach warunkujacych poparcie dla
terroryzmu. Reprezentatywnych danych ilosciowych dostarczaja miedzynarodowe sondaze reali-
zowane w panstwach muzulmanskich. W takim wypadku badacze korzystaja z danych zgroma-
dzonych przez zewnegtrzne osrodki badawcze. Maja zatem do dyspozycji zmienne, ktore ktos
wczesniej zdefiniowal 1 zebral. Bywa jednak i tak, Ze samodzielnie przygotowuja kwestionariusz
i realizuja swoje badania na probie reprezentatywne] w danym panstwie. Majg wowczas znacznie
wigksza mozliwos¢ samodzielnego zaprojektowania calego badania.

Operacjonalizacja zmiennych bywa niekiedy problematyczna, na co wskazuje przyklad bada-
nia Jeremiego Gingesa, ktory staral si¢ wykazaé, ze islam nie zachgca do zamachéw samobdj-
czych. W celu wyjasnienia poparcia dla zamachéw dokonywanych przez terrorystow samobodjcow
przyjal dwie hipotezy: wiary religijnej (religious-belief hypothesis) oraz zaangazowania koalicyjnego

(coalitional commitment) udowadniajac, Zze wysoka warto$¢ wskaznika w tej drugiej przekiada si¢ na
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poparcie dla zamachéw. Religia jednoczy swoich wyznmawcéw ulatwiajac wspolprace, a zarazem
uwypuklajac podzial na my i oni. W ten sposéb Ginges dowodzi, ze islam w sensie doktryny reli-
gijnej nie zacheca do przemocy, natomiast radykalne ugrupowania polityczne wykorzystuja go do
podburzania muzulmanéw (Ginges, b.r.w.,, Ginges et al., 2009, 224-230). Problematyczny jednak
wydaje si¢ dobor zmiennych w hipotezie wiary religijnej, albowiem oparto ja jedynie na pomiarze
czestotliwosci modlenia sig, nie dotykajac w ogdle kwestii doktrynalnych — czego nie omieszkali
nie zauwazy¢ krytycy (Liddle 2010, 344). Podobnie skromnie prezentuje si¢ drugi wskaznik zaan-
gazowania koalicyjnego zbudowany wylacznie na zmiennej dotyczacej czestotliwosei udziatu
w praktykach religijnych.

Kolejne trudnosci pictrza si¢ przy definiowaniu pojec. Jako twor polityczny terroryzm jest
pojeciem definiowanym odmiennie przez sprawcéw i ofiary. Ci pierwsi beda si¢ czesto okreslaé
bojownikami o wolnos¢, czy o stuszna sprawe, podczas gdy ci drudzy nazwa ich terrorystami lub
mordercami. Pojecie terroryzmu bywa z tego wzgledu inaczej postrzegane na Bliskim Wschodzie
a inaczej na Zachodzie — skad pochodzi zdecydowana wigkszos¢ badaczy. Wskazuja na to wyniki
badania sondazowego zrealizowanego przez Uniwersytet Jordanski w 2005 r. w pigciu pafistwach
arabskich. Zapytani o to, jakie dzalanie kwalifikuje si¢ jako terroryzm zdecydowana wigkszo$é
Egipcjan, Jordanczykdw, Libanczykow, Palestyficzykow 1 Syryjezykéw odpowiadala, Ze sa to ope-
racje koalicji amerykanskiej w Iraku, najezdzanie buldozerami po6l uprawnych w Strefie Gazy i1 na
Zachodnim Brzegu, czy zabijanie palestyniskiej ludnosci cywilnej przez sily Izraela. Zdecydowana
mniejszo$¢ byla gotowa uzna¢ za dzialania terrorystyczne ataki na sity amerykanskiej koalicji
w Iraku, ataki na osadnikéw izraelskich na terytoriach palestynskich, czy dzalania Hezbollahu
wymierzone w Izrael (Revisiting. .., 2005, 68). Co wigcej, ugrupowania takie jak Islamski Dzihad,
Hamas, Brygady Meczennikéw Al-Aksa, czy Al-Ka’ida zostaly uznane przez wigkszos§é respon-
dentéw za organizacie narodowo-wyzwoleficze (Ibidem, 70)’.

Podobne rozbieznosci pojawiaja si¢ przy pytaniach o Al-Ka’ide. Wedlug sondazu przeprowa-
dzonego przez University of Maryland z 2007 r., okolo polowa badanych Egipcjan, Indonezyj-
czykow 1 Marokanczykéw wie, kto dokonal zamachu z 11 wrzesnia 2001 1. na World Trade Cen-
ter, a w Pakistanie polowa badanych nie ma na ten temat zdania. Z tych, ktérzy wiedza, jedynie co
czwarty-trzeci respondent wskazywal na Al-Ka’ide (za to po kilkanascie procent wskazan uzyskat
rzad USA i Izrael); w Pakistanie — gdzie ukrywal si¢ przeciez Usama Ibn Ladin — w sprawstwo
Al-Ka’idy wierzy jedynie 2% respondentéw (Muslim..., 2007, 17). W takiej sytuacji jakieckolwiek
pytania o poparcie dla Al-Ka’idy, czy dla zamachéw terrorystycznych moga by¢ zupelnie od-

miennie rozumiane w pafstwach muzutmanskich niz na Zachodze.

5Te iinne badania omawiam w: Gérak-Sosnowska (2009, 76-87).
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Poparcie dla terroryzmu operacjonalizowane jest na rézne sposoby. Niektorzy badacze pytaja
o nie wprost, inni staraja si¢ je okresdlic posrednio poprzez wskaznik poparcia dla radykalnych
ugrupowan muzulmanskich. Na przyklad zespdél Arie Kruglanskiego wykazal, Zze osoby, ktére
identyfikuja si¢ przede wszystkim ze swoja religia (do wyboru byla jeszcze identyfikacja z naro-
dem oraz identyfikacja jednostkowa) w najwigkszym stopniu popieraly terroryzm®. Z kolei z ba-
dan indonezyjskich wynika, ze wytacznie wiara w dzihad zwigksza poparcie dla przemocy moty-
wowanej religijnie (ang sacred vioknce), ktorej jednym z rodzajéw jest terroryzm. Inne czynniki,
takie jak religijno$¢, fundamentalizm, poparcie dla wprowadzenia prawa muzulmarnskiego, czy
poczucie deprywacji, nie maja zwiazku z przemoca (Muluk 1 Sumaktoyo, 2013, 101). Obraz do-
pelnia kolejne badanie przeprowadzone w Pakistanie. Jacob Shapiro i Christine Fair starali si¢
okresli¢ czynniki wplywajace na poparcie dla radykalnych ugrupowan muzutmanskich — Talibéw
1 Al-K2’idy. Okazato sig, ze oba ugrupowania mogg liczy¢é na poparcie ze strony osob, ktore
oczekujg wickszej roli szari’atu w systemie prawnym Pakistanu jak 1 tych, ktérzy oczekuja ograni-
czenia szatri’atu w prawodawstwie (Shapiro i Fair, 2009/2010, 101). Tym samym Talibowie i Al-
Ka’ida moga by¢ postrzegani jako reformatorzy-buntownicy, a niekoniecznie ugrupowania skraj-
nie fundamentalistyczne.

O ile kazde z badan z osobna udziela fragmentarycznej odpowiedz na pytanie o role islamu
w poparciu dla terroryzmu, o tyle obraz si¢ zaciemnia przy probie odniesienia si¢ do wszystkich
wynikéw jednoczednie. Okazuje si¢ bowiem, ze rola religii nie jest jednoznaczna. Ukazuje to ko-
lejne badanie, tym razem nieco bardziej kompleksowe. Analizujac postawy muzulmanéw amery-
kanskich wobec dzhadyzmu, Clark McCauley (2012, 296) wyroznil trzy sktadowe: postrzeganie
wojny z terroryzmem jako wojny przeciw islamowi, usprawiedliwianie atakéw samobdjczych ko-
nieczno$cia obrony islamu, oraz przychylny stosunek do Al-Ka’idy. Wprawdzie poszczegdlne
elementy skladowe poparcia mozna wyjasnia¢ takimi zmiennymi jak doswiadczenie dyskrymina-
cji, poparcie dla radykalnego islamu oraz niezadowolenie z sytuacji polityczno-gospodarczej, to
jednak nie da si¢ tych czynnikéw ze sobg skorelowaé. Oznacza to tyle, ze poparcie dla dzihady-
zmu moze by¢ motywowane réznymi czynnikami, ktore sg istotne dla réznych kategorii spotecz-
nych.

W badaniach nad poparciem terroryzmu czesto punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze osoby
religijne i niewyksztalcone nie popieraja terroryzmu bardziej niz inni (Maleckova 20006, 147). Hi-
poteza ta obala powszechne przekonania, jakoby terrorys$ci rekrutowali si¢ gtéwnie z najnizszych

warstw spolecznych bez szans zyciowych (bo ubogich) i podatnych na indoktrynacje (bo niewy-

¢ Badania zrealizowano na reprezentatywnych probach respondentéw z Indonezji, Pakistanu i kilku panstw

arabskich — pot Kruglanski (2000, 2).
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ksztalconych i religiinych)’. W kolejnych hipotezach badacze staraja si¢ zmalezé czynniki, ktére
przektadaja si¢ na zwigkszone poparcie dla terroryzmu. Interpretacje danych zaleza od ich pomy-
stowosci. Z analizy M. Mousseau (2011, 44) wynika, ze wicksze poparcie dla atakow terrorystycz-
nych wykazywala wylacznie biedota miejska. Z kolei C. Fair i B. Shepherd (20006, 162) wykazuja,
ze poparcie dla terroryzmu rosnie wraz z przekonaniem, ze islam jest zagrozony oraz wiar, ze
liderzy religijni powinni mie¢ wigkszy wplyw na polityke. W obu przypadkach podstaws do inter-
pretacji przyczynowej byly te same dane Pew Research Center. Podobna kategoria spoteczna do
tej, zdefiniowanej przez Mousseau jako biedota miejska znalazta si¢ rowniez w badaniach Amery-
kanow, tyle Ze okreslona za pomoca innej etykiety: braku §rodkéw na zakup odziezy (ale posiada-
nia §rodkéw na zakup zywnosci). Innymi stowy badacze mieli podobng intuicje i doszli do po-
dobnych wnioskéow. Z jednej strony wskazuje to na szczuplos$¢ dostepnych danych do badan em-

pirycznych, z drugiej na istnienie pewnych wspélnych tropéw badawczych.

JAKA JEST ROLA ISLAMU?

Na pierwszy rzut oka zwiazek religii z terroryzmem wydaje si¢ oczywisty. Parafrazujac Ri-
charda Dawkinsa (2001) — bez obsesyjnej wiaty w zycie pozagrobowe, nie byloby terrorystow
samobdjcow”. Jaki bowiem bytby sens odebrania sobie Zycia, jezeli potem nie byloby niczego?
Rzeczywistos¢ jest jednak zdecydowanie bardziej zlozona. Jeszcze 20 lat przed 2001 r. wigkszo$é
zamachow terrorystow-samobodjcow nie kierowalo sie przestankami religijnymi. Co wiecej, do
konica lat 90. w zasadzie nie byto zamachow terrorystycznych na Bliskim Wschodzie, a wigkszo§é
miata miejsce w Ameryce Yacifiskiej.

Sytuacja zmienila si¢ na poczatku XXI w. — w ciagu pierwszych czterech lat nowego tysiac-
lecia 70% zamachow miato charakter religijny Ginges 2009, 3). Zamachy terrorystyczne staly si¢
niemalze elementem Zycia codziennego mieszkancéw panstw muzutmanskich, takich jak Afgani-
stan, Jemen czy Pakistan, w ktérych jeszcze niedawno praktycznie ich nie bylo (Moghaddam
2008/2009, 47). Serwis internetowy LoonWatch ilustruje t¢ zmiang danymi liczbowymi — w latach

20052011 muzulmanie stanowili od 82% do 97% wszystkich ofiar §miertelnych terroryzmu, a na

7 Wskazywal na to réwniez Marc Sageman (2008, 92) — poza terrorystami wywodzacymi si¢ z Zachodu, typo-
wy terrorysta muzulmanski wywodzi si¢ z klasy §redniej i ma §wieckie wyksztalcenie, najczesciej przynajmniej §red-
nie. Nalezy jednak doda¢, ze badalspecyficzng grupe terrorystéw, w duzej mierze lid eréw, co mogto skrzywicé wyniki.

8 Mysl oryginalna: There is no doubt that the afterlife-obsessed suiddal brain really is a weapon of immense
power and danger.

9W latach 1970-1997 na trzy panstwa Ameryki Facinskiej, Peru, Kolumbig i El Salvador przypadla prawie jedna
cwarta wszystkich atakow terrorystycznych. W 20 panistw o najwickszej liczbie atakéw terrorystycznych znalazlo sie

pig¢panstw muzulmanskich — Algieria, Bangladesz, Liban, Pakistan i Turcja — por. LaFree, et al. (20006, 105).
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trzy pafnstwa muzulmanskie (Afganistan, Irak 1 Pakistan) przypadato od 59% do 77% wszystkich
wypadkéw $miertelnych. Punktem zwrotnym byly lata 2001 i 2003 — odpowiednio poczatek
amerykanskiej inwazji na Afganistan i na Irak. Wtedy nastapil dramatyczny wzrost liczby atakéw
terrorystycznych'. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie, co wywolalo te zmiane? Dwie mozliwe
odpowiedzi wskazuja na zmiang uwarunkowan geopolitycznych lub na zmiane roli religii. Wyzna-
czaja takze mozliwe tropy badawcze.

Pierwszym takim tropem jest uznanie, ze terrory$ci muzulmanscy staja si¢ terrorystami ze
wzgledu na inne czynniki niz religia. Islam wykorzystuja jako wtorna legitymacije dla swoich dzia-
tan;, wtérng w tym sensie, ze najpierw pojawila si¢c motywacja, a potem zostala ona ubrana
w otoczke religijna. Jak wskazuje Ariel Merari (1990, 200) ,, Terroryzm samobdjcéw, podobnie jak
kazde inne samobodjstwo, jest zjawiskiem wlasciwym przede wszystkim dla jednostek, a nie dla
grup: dokonuja go osoby, ktore chca umrze¢ z powoddéw osobistych. Otoczka terrorystyczna
stuzy jako wymoéwka (bardziej anizeli zasadniczy bodziec) 1 legitymacja, aby dokonaé tego w bru-
talny sposob”.

Punktem wyjscia w koncepcjach wskazujacych na inng motywacj¢ niz religijna jest przekona-
nie o tym, ze przystapienie do organizacji terrorystycznej i pozniejsza decyzja o samobodjstwie
w zamachu maja charakter indywidualny. Innymi stowy ludzie pracuja dla grupy, jezeli realizuja
przy tym wlasne cele. W tym wypadku terrory$ci-samobojcy dokonuja poprzez zamach aktu ze-
msty za swoich bliskich, a przy okazji realizujg cele strategiczne grupy terrorystycznej (Olecho-
wicz 1 Matusitz 2003, 343).

Jednym z kluczowych czynnikéw w mobilizacji przysztych terrorystow jest poczucie niespra-
wiedliwosci 1 zwiazana z nim cheé zemsty. Upokorzenie 1 przemoc czesto ida w parze. Z tego
powodu terrory$ci motywowani religijnie tak czesto mowia o upokorzeniu (Jones 2011, 294). Do-
konujac zamachu, mszcza si¢ za doznane krzywdy. Zemsta moze dotyczy¢ krzywd doznanych
bezposrednio przez terroryste, albo jego najblizszych. Moze mie¢ takze charakter zaposredniczo-
ny 1 odnosi¢ si¢ do innych oséb posiadajacych te sama ceche spotecznie doniostq — tu: wyznaja-

cych t¢ samg religig“.

10 Most Victims of Islamic Terrorism are Muslims... And Why America is Blame For It, 18.06.2012, Loon-
Watch.com, http://wwwloonwatch.com /2012/06/most-victims-of-islamicterrorism-are-muslims-and-why-america-
is-to-blame-for-it/.

11 Cyt. za: A. Kruganski et al. (20092, 393). K. Akhmedovai A. Spedkhard (2006, 337) dokonali analizy motywa-

Gji zeczenskich terrorystdw samobdjadw, na podstawie ktérej ustalili liste czterech czynnikdw, ktore wystegpowaly we
wszystkich badanych przez nich przypadkach: a) Zycie w warunkach okupacji, b) powazna trauma osobista (§mier¢
w rodzinie, tortury, zniknigcie ezlonka rodziny), ¢ infiltracja przez sied wahabitow, d) dobudowanie przestania terro-

rystyeznego do poszukiwania sensu w zyciu, braterstwa, utraty i checi zemsty. Religia na tej liScie pojawia si¢ posred-
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Badania wsréd terrorystéw samobojcow czeczenskich oraz ich rodzin potwierdzaja, ze czgsto
istotnym powodem ich decyzji jest osobista trauma. Osadzenie jej w islamie nadaje legitymacje
religijng i sprawia, ze zemsta nabiera dodatkowego znaczenia dla jednostkilz. Podobnie poparcie
dla terroryzmu wsrdd Palestyficzykow bylo wigksze, jezeli cztonek ich rodziny zostal zraniony
badz zabity przez Armi¢ Obrony Izraela (Victoroff et al., 20006, 230). W przypadku muzulmanéw
mieszkajacych na Zachodzie trudno wskaza¢ na podobna traume, jednak mozna moéwi¢ o po-
dobnej zaleznoéci — poczucie dyskryminacji wzmaga poparcie dla terrorystow-samobodjcow
(Victoroff etal., 2012, 792, 799).

Czynnikiem motywujacym muzutmanéw amerykanskich do popierania dziatalnodci dzihady-
stow bylo postrzeganie amerykanskiej wojny z terroryzmem jako wojny wymierzonej w islam
(McCauley 2012, 308). Dla muzulmanéw indonezyjskich takim czynnikiem jest cierpienie mu-
zulmanow na §wiecie: ,,nie wiesz, ilu muzutmanéw zgineto w Palestynie, Iraku 1 Afganistanie. To
wigcej niz liczba ofiar World Trade Center” (Kruglanski 2013, 112) — ttumaczyt jeden z nich.
Farhad Khosrokhavar nazywa to zjawisko humilitation by proxy, czyli upokorzeniem per prokura
(za: Jones, 2012, 36). Nie bez powodu w komunikatach propagandowych ugrupowan terrory-
stycznych az roi si¢ od materiatéw przedstawiajacych krzywdy dozmawane przez muzulmanow
w Palestynie, Czeczenii i Iraku. Stanowia one ostateczny i niepodwazalny dowdd na to, jak nisko
upadl Zachdd, a ponadto wyzwalaja che¢ zemsty (Saikal, 2007, 17). Podobnych wnioskéw dostar-
czaja, wywiady przeprowadzone z rodzinami czlonkéw indonezyjskiej organizacji fundamentali-
stycznej Jema’ah Islamiyah. Ich zaangazowanie w dzalalnos¢ organizacji wigzalo sie przede
wszystkim z niechecia do Zachodu, a nie wsparciem dla ideologii dzihadystycznej (King et al.,
2011, 411).

Skoro religia ma tak duza site legitymizacyjna, jest ona chetnie wykorzystywana przez mu-
zulmanskie ugrupowania terrorystyczne. Na podstawie analizy nekrologéw publikowanych przez
Brygady Meczennikéw Al-Aksa Hillel Frisch uznat, ze cho¢ roi si¢ w nich od muzulmanskie;
retoryki i symboliki, stuzy to wylacznie podburzaniu ludnosci palestyniskiej przeciw Izraelowi, nie
ma natomiast charakteru programowego (Frisch 2005, 433; cho¢ wydaje si¢ to akurat naturalne
w przypadku formy literackiej, jaka jest nekrolog). Robert Pape (2005, 40), piszac o Al-Ka’idzie
stwierdzl, Ze i to ugrupowanie wykorzystuje motywy religijne jako element walki narodowow y-
zwoleficzej przeciw obcej okupacji. Na poparcie jego tezy — cho¢ krytykowanej przez innych

badaczy — mozna dodaé, ze w przeciwienstwie do organizacji dzialajacej na terenie Iraku i Syrii

nio, jako podana przez wahhabitow w specyficzny sposob tre§ ¢ nadajaca glebszy sens negatywnym emodom i wsk a-

zujaca jedyne stuszne rozwiazanie (atak samobdjczy).
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o nazwie Panstwo Muzulmarnskie, Usama Ibn Ladin nigdy nie ustanowil kalifatu, cho¢ wielokrot-
nie o tym moéwil. Wydaje sig, ze wynikalo to nie tyle z niemocy organizacyjnej (kalifat mogtby by¢
niewielki na przyktad w Tora Bora), co z symbolicznego charakteru tego przekazu.

Drugim tropem badawczym jest przyznanie religii mocy sprawczej 1 postrzeganie jej jako
zrédla motywacji lub §wiadomego wyboru terrorystow. Religia oferuje bowiem bogate instru-
mentarium dogmatyczne, ktére — jesli odpowiednio zinterpretowane — moze dostarczaé moty-
wacji do dzialan terrorystycznych, jak réwniez budowac specyficzna narracje, w ktorej toczy sie
gra miedzy sitami absolutnego dobra i zta. W retoryce dzihadystycznej — ale i wczesniejszej,
fundamentalistycznej — Zachdd znajduje si¢ w stanie upadku moralnego, a zarazem stanowi za-
grozenie dla $wiata islamu. Terroryzm dyktowany jest wyzsza koniecznoscia — zaprowadzenia na
ziemi boskiego porzadku — a réwnolegle legitymizowany za pomoca religii, albowiem aktu
przemocy dokonuje si¢c w imi¢ Boga. Przemoc zostaje zrytualizowana w formie meczenstwa za
wiare, za ktére nagroda jest odkupienie win 1 zycie wieczne (Jones 2011, 298—-300).

Najprostszym rodzajem relacji miedzy islamem a terroryzmem, a przynajmniej wymagajacym
w najmniejszym stopniu jakiegokolwiek wysitku intelektualnego, jest stwierdzenie, ze islam natu-
ralnie sprzyja terroryzmowi. Cho¢ w Koranie znajduja si¢ wersety zachecajgce muzulmanéw do
pokojowego wspolistnienia z innymi ludZzmi i zakazujace popelniania samobdjstwa, bez trudu
mozna réwniez przytoczy¢ 1 takie, ktoére odnosza sic do wojny i1 przemocy. Joan J. Lachkar wpisu-
je si¢ w ten nurt przyjmujac, ze wielu lideréw arabskich i muzulmanskich wykazuje cechy pogra-
nicznego zaburzenia osobowosci (Borderline Personality Disorder) i dodajac, ze ,,cho¢ mozemy
nie mie¢ prawa politycznej poprawnosci, aby diagnozowaé calg grupe ludzi jako chorych psy-
chicznie (...) terrory$ci moga wykazywac wiele podobnych wilasciwosci, stanéw umystu i cech
pacjentéw z osobowoscia borderline, ktérych obserwujemy w praktyce klinicznej” (Lachkar 2013,
81— 82). Nie trudno zatem wyciagna¢ wniosek ogodlny, taczacy islam z terroryzmem, skoro i mu-
zulmanie i terrory$ci wykazujq cechy osobowoscl borderline. Problemy z takim stanowiskiem sg
jednak przynajmniej dwa — po pierwsze, interpretacja zrddel religijnych jest domeng teologow,
po drugie nierozwigzane pozostaje pytanie, dlaczego zdecydowana wickszo$¢ wyznawcow islamu
nie interpretuje w ten sposob swojej religii (gdyby tak bylo, islam nie bylby druga najliczniejsza na
$wiecle religia, gdyz wigkszo§¢ muzutmanéw poniostaby $§mieré¢ w samobojczym ataku).

Nie trzeba chyba pisac, ze wigkszos¢ badaczy podchodzi do roli religii w motywacjach terro-

, . - . .1 13 - . . , . .
rystéw w znacznie bardziej zniuansowany sposob °, podkreslajac, ze moze by¢ ona jednym z wie-

13 Czasami zbyt zniuansowany, gdyz rozwazania koficzg si¢ rozmytymi wnioskami. Na przyktad zesp6t M.B. Ro-
gersa wskazuje, ze powodem moze by¢ fundamentalizm, ale nie jest jedyna przyczyna, a innych nalezy szukad

w dynamice grupy. Z kolei Assaf Moghadam podkresla, ze wigkszos§¢ atakéw terrorystyznych dokonuja radykalne
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lu czynnikéw oddzatujacych posrednio lub bezposrednio na terrorystow. Wielu badaczy odno-
towuje na przyktad wzrost religijnosci muzulmanéw wstepujacych do organizacji terrorystycznej.
Badajac biografie terrorystow muzulmanskich Marc Sageman (2008, 116) zauwazyl, ze przed
przystapieniem do organizacji terrorystycznej byli to ludzie czesto dosyé luzno zwigzani z isla-
mem, a przystapienie do organizacji wigzalo si¢ z przyjeciem ideologii salafickiej. Khapta
Akhmedova i Anne Speckhard dostrzegly podobng zalezno$é, badajac terrorystéw czeczetiskich.
Zarazem niektore formy religijnosci, zwlaszcza sufizm, stanowily skuteczna ochrone przed rady-
kalizacja. Mozna zatem powiedzied, ze osoby o plytkiej i powierzchownej wiedzy religijnej byty
bardziej podatne na radykalna ideologie religiina (Akhmedova i Speckhard, 2009, 337). Po raz
kolejny okazuje sig, ze zwiazek religii i terroryzmu nie jest jednoznaczny.

Niektérzy badacze przyjmuja za zalozenie, ze religia wiaze si¢ w pewien sposéb z terrory-
zmem, a ich zadaniem jest okreslenie warunkow, kiedy to moze nastapi¢. James Jones wskazuje na
cztery cechy, jakie musi wykazywaé grupa religijna, ale istniato zagrozenie jej radykalizacji i uzycia
przemocy. Sg to: a) glebokie doswiadczenia wstydu 1 upokorzenia, b) tendencja do dzielenia ludzi
na jednoznacznie dobrych 1 zlych, a takze demonizowania tych drugich, ¢) gniewna, karzaca
1 wyidealizowana osoba lidera, albo béstwo, d) przekonanie, ze oczyszczenie wymaga przelania
krwi, a takze czgsto e) fascynacja przemoca (Jones 2008, 70). Robert Pape (2005, 89-92) analizuje
z kolei potencjal interpretacyjny religii, ktory sprzyja terroryzmowi. I tak, religia: a) zmniejsza
mozliwoscl osiggniecia kompromisu (nie ma mozliwosci negocjowania prawd religijnych), b) daje
podstawy do demonizowania przeciwnika (inni to niewierni), a ponadto c) legitymizuje meczen-
stwo (meczennika czeka nagroda w raju).

lustracji zwiazku islamu z terroryzmem jest az nadto. Na przyklad palestyfiscy terrorysci ba-
dani przez Mohammeda Hafeza postrzegali swoje dziatania nie tylko jako skuteczng metode walki
z wrogiem, ale i spelnienie religiinego obowiazku. Zamach samobdjczy okreslali jako amalijja isti-
szhadijja (operacja/dzialanie meczetiskie; Hafez 2006, 299, 303). Pojawia si¢ jednak zasadnicze
pytanie, co bylo pierwsze — czy che¢ wypelnienia religijnego obowiazku wywolata potrzebe do-
konania zamachu, czy moze potrzeba dokonania zamachu uzyskala legitymacje religijna?

* * *

Przedstawiona analiza badan z pewnoscia nie dostarcza jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
o zwigzek religii z terroryzmem. Ukazuje natomiast cala game probleméw badawczych i wyzwan

o charakterze metodologicznym, etycznym czy merytorycznym pojawiajacych si¢ na kazdym eta-

ugrupowania salafickie wyznajace ideologi¢ dzihadystyczna, jednak nie mozna uznaé Ze jest ona przyczyna atakéw
samobojezych. W obu przypadkach badacze nie oferuja konkretnych odpowiedzi — por. Rogers et al. (2007, 260)
oraz A. Moghadam (2008/2009, 76).
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pie procesu badawczego. Ze wzgledu na wielo§¢ motywagji, form i kontekstéw terroryzmu sto-
sunkowo fatwo mozna konstruowac najprzerdzniejsze modele teoretyczne, ktore nastepnie row-
nie fatwo mozna krytykowac i obalac.

By¢ moze rozwiazaniem bytoby odejscie od wspdlnego mianownika religijnego i préba opra-
cowania indygenicznych koncepdji terroryzmu . Jednak nawet te teotie beda musialy zmierzy¢ si¢
z réznorodnoscia indywidualnych motywacji, ktére beda si¢ im wymykaé. Zasadniczym pytaniem
pozostaje jednak to, czy teorie psychologiczne pomoga uchroni¢ §wiat przed terroryzmem. Pesy-
mizmem nastraja nie tylko to, ze psychologowie zdaja si¢ dziata¢ z kilkuletnim opdéznieniem —
nie ma na przyktad zadnych badan psychologicznych dotyczacych mudzahidéw przystepujacych
do tzw. Panstwa Muzulmanskiego, cho¢ jest to niewatpliwie nowy rodzaj terroryzmu motywowa-
nego islamem. Znacznie wickszym problemem jest podejscie do terroryzmu swiatowych mo-
carstw; zwlaszcza tych, ktore w duzej mierze same przyczynily si¢ do mobilizacji ugrupowan ter-
rorystycznych. Ilustracja niech beda stowa Jeffa Victoroffa (2000, 5) z konferencji zorganizowanej

przez NATO poswigconej terroryzmowl motywowanemu islamem:

Narodowe Centrum Badan nad Terroryzmem 1 Odpowiedz na Terroryzm na Uniwer-
sytecie Maryland (...) otrzymalo grant wysokosci 12 mln USD od amerykanskiego Depar-
tamentu Bezpieczenstwa Wewnetrznego na badania dotyczace psychologii terroryzmu. Jest
to obecnie gléwna inicjatywa finansowana na poziomie federalnym, ktéra zajmuje si¢ bada-
niem fundamentalnych przyczyn terroryzmu. Dla poréwnania szacunkowo 350 mld USD
przeznaczyly jak dotad Stany Zjednoczone na ,wojng z terroryzmem”. A zatem rzad USA
zainwestowal okoto 29 tys razy wiccej sSrodkdéw w to, aby walczy¢ z terroryzmem, niz w to,

aby go zrozumie¢”.

4 Jedna z takich indygeniczng teotig terroryzmu motywowanego islaimem proponuja indonezyjscy badacze. Ja-
mes Liu i Mark Woodward opracowali trzystopniowy model. Pierwszym stopniem jest zagrozenie o charakterze
egzystencjonalnym, ktére dotycz y¢ moze sytuagi miedzynarodowej, albo krajowej, a jej przedmiotem sa muzulmanie.
Stopien drugi polega na bipolarnym podziale §wiata na wierzacych i niewiernych, oraz okresleniu relagi miedzy nimi
jako wojny (o usprawiedliwia ofiary). Ostatni stopied odnosi si¢ do ideologii dzihadu, ktéra wywoluje reakqe na

zagrozenie w postad przemo ¢y motywowanej religijnie — pot. Liu i. Woodward (2013, 79).
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