DANIEL WICENTY

GLOBALNE PODMIOTY. RECENZJA KSIAZKI JOANNY SZALACHY-JARMUZEK
INSTRUMENTARIUM GLOBALNEGO PANOWANLA. O PODMIOTOWYCH

ASPEKTACH GLLOBALIZAC]I

Monografia Instrumentarium gobalnego panowania. O podmiotowych aspektach globalizagi to socjolo-
giczna, przeprowadzona w duchu neoinstytucjonalnym analiza zjawiska wladzy w warunkach
globalizacji 1 wladzy nad warunkami globalizacji. Metodologia 1 podejécie zaproponowane przez
Autorke nawiazuje do socjologii zaangazowanej, socjologii elit, oraz — jak sama pisze — do so-
cjologii niesentymentalnej. Opracowanie taczy w sobie aspekt teoretyczny i empiryczny. Abstrak-
cyjnym pojeciom dotyczacym ztozonych zjawisk o duzym zasiggu spolecznym towarzyszy empi-
ria — w ksigzce znajdziemy studia przypadku, dokladne dokumentowanie stawianych tez oraz
odniesienia do réznych zrédel (w tym dokumentéw Zrédtowych, m.in. raportéw migdzynarodo-
wych korporacji czy organizacji zwiazanych z ONZ).

Ksiazka podzielona jest na trzy czesci. Pierwsza prezentuje najwazniejsze kategorie teore-
tyczne, zalozenia metodologiczne przeprowadzanej dalej analizy oraz wskazuje na badawcze in-
spiracje. Autorka skupia si¢ tu na precyzyjnym zdefiniowaniu pojecia podmiotowosci (indywidu-
alnej i organizacyjnej), a takze globalizacji i wladzy. W czedci pierwszej pojawiajg si¢ takze w for-
mie autonomicznych wobec gtéwnego tekstu ,kapsutek” odwotania do analiz zjawiska globaliza-
cji autorstwa cenionych badaczy i publicystow (jak Manuel Castells, Zygmunt Bauman czy Samuel
Huntington). Kapsulki (w zasadze swego rodzaju mini-syntezy mysli wybranych badaczy) taczy
pytanie: czy mozna panowac nad globalizacja? Autorka stara si¢ bowiem pokazac jak rézne,
a jednoczesnie mato satysfakcjonujace z punktu widzenia jej pytan badawczych byly dotychcza-
sowe pomysly na pokazanie proceséw wplywow i wladzy w warunkach globalizacji.

Cze¢s¢ druga stanowi gtéwny wkiad empiryczny recenzowanej tu monografii. Autorka przed-
stawia w niej charakterystyki podmiotéw, ktére wedtug przyjetych przez nia zalozen, spelniajq
warunki bycia globalnymi podmiotami. Sg to kolejno — korporacje transnarodowe (prezentowa-
ne w podziale na produkcyjne, finansowe i1 ustugowe), umiedzynarodowione #hink-tanki, tzw. pry-
watne szczyty Swiatowe oraz transnarodowe stowarzyszenia korporacyjne. Szalacha-Jarmuzek
kazdy z powyzszych typoéw analizuje wedtug jednego przyjetego schematu, podajac liczne przy-
klady ilustrujace opisywane mechanizmy. W tej czesci ksigzki podjety pozostaje takze watek glo-

balnej podmiotowosci organizacji migdzynarodowych oraz panstw narodowych. Bazujac na dal-
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szych przyktadach empirycznych, Autorka rozwija problem tytulowego ,instrumentarium”,
wskazujac na trzy strategiczne procesy — prywatyzacje, depolityzacje 1 sekurytyzacje. Czg$é druga
zamyka rozdzial poswigcony trzem przyktadom dzialania tego instrumentarium. Sa to kolejno
proces powstania Wielostronnego Traktatu o Inwestycjach (MAI), wydarzenia wokél kryzysu
finansowego 2008 roku oraz proces promocji i wdrazania idei partnerstwa publiczno-prywatnego.

Trzecia i najkrotsza cz¢§¢ monografii skupia si¢ raz jeszcze na analizie zagadnienia whadzy,
przywolujac jednoczesnie nowe watki teoretyczne (jak koncepcja wladzy strukturalnej) jak 1 do-
konujac syntezy pomiedzy wybranymi w czeSci pierwszej kategoriami badawczymi i pojeciami
a przykladami 1 zjawiskami opisanymi w czedci drugiej. Czes¢ ta jest finalna proba opisania tytu-
towego ,,instrumentarium globalnego panowania” zaréwno w relacji do koncepcji teoretycznych,
jak 1 do empirycznych przykladéw Ksiazka uzupelniona jest takze indeksem osobowym oraz
rzeCzZOwym.

Glowny przedmiot zainteresowania Autorski stanowi zjawisko wladzy w kontekscie global-
nym, stad centralne dla monografii sa pytania o mozliwos$¢ kontroli globalizacji i wplywu na
ksztalt i charakter procesow globalnych. Czy globalizacj¢ mozna kontrolowac? W jakim zakresie
mozna ja kontrolowac? Co mialaby taka kontrola oznaczaé? Wreszcie — w jaki sposob, jakimi
metodami mozna wplywac na ksztalt i charakter globalizacji, czyli panowac nad procesami glo-
balnymi? Ksigzka skupiajac si¢ na problematyce globalizacji podejmuje zatem wazne pytania
z punktu widzenia makrosocjologii, a takze teorii zmiany spolecznej. Jednoczesnie nalezy podkre-
§li¢, ze Autorka porusza si¢ po polu badawczym z dala od utrwalonych klisz, odrzucajac popular-
ne 1 z gruntu nienaukowe stereotypy na temat globalizacji. Z jednej strony jest mocno sceptyczna
wobec tych wyobrazen, ktore traktuja globalizacj¢ jako zjawisko calkowicie spontaniczne, bedace
jedynie efektem historycznej koniecznosci, makro-skutkiem wielu oddolnych i nieskoordynowa-
nych interakgji 1 dzialan spotecznych. Z drugiej zas krytyczna jest takze wobec spiskowych wizji
globalizacji twierdzacych, ze jest to zjawisko w pelni kontrolowane, wywolane przez drobiazgowo
zaplanowane dzialania niewielkiej grupy niejawnych aktoréw. Autorka pisze wprost: ,,Nie jest to
wiec ksigzka o §wiatowym rzadzie” (Szalacha-Jarmuzek, 2013, 12). Odrzucajac zatem dychoto-
miczne klisze spod znaku przypadku/porzadku monografia stanowi §wieza propozycije socjolo-
gicznej analizy proceséw makrospolecznych.

Odpowiedz na prezentowane wyzej pytania jest w monografii wynikiem szczegdtowych i roz-
leglych analiz, a nie doborem danych empirycznych pod z gory zadang teze. Kluczowe dla wywo-
du tytulowe ,,podmiotowe aspekty globalizacji”” zostaly przez Autorke zdefiniowane jako ,,(...) te
z procesow wspottworzacych globalizacje, ktore albo zaistnialy w wyniku planowanych dzialan

aktoréw, albo zaistnialy spontanicznie i zostaly nastepnie poddane istotnej kontroli pod wzgle-
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dem tempa, kierunku lub natezenia ich przebiegu” (Szalacha-Jarmuzek, 2013, 14). Identyfikujac
takie procesy, Autorka stawia sobie za cel rekonstrukej¢ katalogu aktoréw majacych swoj udzat
w inicjowaniu lub kontrolowaniu tych proceséw

Interesujacym aspektem monografii jest przyjete przez Autorke podejscie teoretyczne, ktore
W oczywisty sposob rzutuje na metodologie. Szalacha-Jarmuzek powolujac si¢ na dorobek socjo-
logii elit, grup intereséw i socjologii zaangazowanej, przyjmuje jak pisze podejscie ,,niesentyme n-
talne”, ktore definiuje jako potrzebe ,,realistycznego spojrzenia na dzialajace podmioty, ich fak-
tyczne uwiklania 1 strategie” oraz zwigzana z tym konieczno$¢ uzyskania praktycznej wiedzy, da-
jacej mozliwo§¢ minimalizacji antyrozwojowych i antyhumanistycznych proceséw (Szalacha-
Jarmuzek, 2013, 11). Podejscie to — zainspirowane tezg Jamesa Buchanana o polityce bez senty-
mentoéw (politics without romance), ale tez klasycznymi pracami C. W. Millsa — jest konsekwentnie
rozumiane przez Autorke jako potrzeba stosowania narzedz socjologicznych do odkrycia i opi-
sania globalizacji w sposéb, ktory odbiega¢ bedzie od analizy bazujacej na przekonaniu o samo-
istnym procesie umiedzynarodowienia kultury, polityki i gospodarki. W zamian Autorka proponu-
je analiz¢ dzialan podmiotow, ktére poprzez mechanizmy podtrzymujace ich podmiotowosc¢ jed-
noczeénie napedzaja proces globalizacji. Perspektywa ta zaklada takze koniecznos¢ uwzgledniania
niejawnej komponenty zycia spolecznego — zjawisk stabo eksplorowanych przez wspdlczesna
socjologie.

Szalacha-Jarmuzek podejScie niesentymentalne uzupelnia perspektywa neoinstytucjonalng
1 traktuje globalizacje jako pole ksztaltowania si¢ instytucji (w rozumieniu regul gry) oraz pole
wplywu organizacji (rozumianych jako podmioty zbiorowe poddajace si¢ instytucjonalnej anali-
zie). Narzedziem stosowanym przez Szalache-Jarmuzek do amalizy globalnych podmiotow jest
opracowany przez autorke katalog dzialan pozwalajacych danej organizacji uzyska¢ podmioto-
wos¢. Jest to autorska propozycja obejmujaca:
— umiejetno$¢ wyznaczania i zabezpieczania realizacji celéw;
— umiejetno$¢ artykulacii i ochrony wlasnych intereséw (intereséw grupowych);
— umiejetno$¢ organizowania potrzebnych zasobow;
— umiejetno$¢ rekonwersji kapital dw;
— zdolno$¢ do wytwarzania podmiotowosci do wewnatrz (rozumiana jako skuteczna kultura

ofrganizacyjna);
—zwigkszong odporno$¢ na zaburzenia zewngtrzne;
— zdolno$¢ do dzialania i planowania w perspektywie ponadpokoleniowej.

Autorka rozszerza ten katalog o umiejetnos¢ dziatania w skali ponadnarodowej oraz zdolnos¢

do wysylania impulséw strategicznych. Wszystkie wyzej wymienione umiejetnoséci skladajg sie na
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podmiotowos¢ globalna. Pojecie impulsu strategicznego stanowi zreszta interesujacy, autorski
wktad Szalachy-Jarmuzek w koncepcje podmiotowosci. Autorka definiuje go jako: ,,(...) organi-
zacyjny manewr zwigzany z dazeniem do uksztaltowania §rodowiska zewnetrznego wedtug sprzy-
jajacych dla danej organizacji regul, pozwalajacych uzyskac jej przewagg. Wystanie impulsu jest
zwigzane z uruchomieniem skoordynowanych wewnetrznie i kompleksowych dziatan, dajacych
szanse efektywnego wykonania waznych i ztozonych zadan podmiotu wysylajacego éw impuls”
(Szalacha-Jarmuzek, 2013, 61). Poprzez to pojecie Autorka w ciekawy sposéb rozwija socjolo-
giczng analize zjawiska wladzy organizaciji nad okreslonym §rodowiskiem.

Szalacha-Jarmuzek proponujac korporacje transnarodowe, umiedzynarodowione think tanki,
tzw prywatne szczyty §wiatowe oraz transnarodowe stowarzyszenia korporacyjne jako globalne
podmioty podejmuje probe pokazania przykladéw impulséw strategicznych wysytanych przez akto-
réw nalezacych do tych typoéw organizacji. Jednoczesnie amalizujac skrupulatnie zasoby bedace
w dyspozycji tych podmiotow rozwija szerszy kontekst ich wladzy. W szczegdlnosci silny akcent
ktadzie na tzw. wladze strukturalng, pokazujac, ze wladza w warunkach globalizacji przede wszyst-
kim sprowadza si¢ do ograniczania mozliwosci wyboru sciezek dziatania innych podmiotéw

Realizujac postawiony przez sama siebie postulat ,,braku sentymentéw”, Autorka stara si¢
pokaza¢ takie dzialania, strategie realizowane przez globalnych aktordw, ktore z jednej strony
prowadza do realizacji intereséw okre§lonych grup i $rodowisk, a z drugiej przyczyniaja sie¢ do
stworzenia lub utrwalenia miedzynarodowych rozwiazan prowadzacych do skrocenia dystansow
spolecznych i geograficznych. Czytelnik otrzymuje zatem dosy¢ interesujacq mieszanke analizy
instytucji rozumianych zaréwno jako graczy i jako regut gry.

Podczas gdy kategoria impulsu strategicznego stanowi wklad Autorki w koncepcje wladzy
i analize organizacii, to jednoczesnie stanowi ona jeden z punktéw monografii wymagajacy gteb-
szego ,,przepracowania”. Sama Autorka ilustrujac swojq definicj¢ podaje jeden konkretny empi-
ryczny przyktad takiego zjawiska. Pisze o liScie Georga Sorosa opublikowanego w ,,Financial
Times” w 1998 roku, ktéry przyczynil sic do powstrzymania kryzysu gospodarczego w Rosji
(Szalacha-Jarmuzek, 2013, 62). W innym miejscu wspomina o raporcie JP Morgan, zawierajacym
btedne prognozy dotyczace kursu ztotego (Szalacha-Jarmuzek, 2013, 215). Inne przyklady wydaja
sic mniej oczywiste. Nie zawsze jest dla czytelnika jasne, czy zaproponowane przyklady dziatan
faktycznie przystuzyly si¢ do uksztaltowania Srodowiska w sposob korzystny dla organizacji wy-
sylajacej impuls. Nie mamy takze pewnosci, czy nawet jeshi si¢ tak stalo, to czy nie byto to efek-
tem dzialania innych podmiotéow. Zatem ta ciekawa kategoria analityczna czasem jest stosowana
przez Autorke nieco na wyrost. Sama Szalacha-Jarmuzek by¢ moze jest tego §wiadoma, bo za-

strzega we wstepie do ksiazki, Zze zaproponowana analiza zmaga si¢ z dylematem hermeneutycz-
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nym, ktoéry opisuje jako problem ,,(...) mozliwosci okreslenia przez zewnetrznego obserwatora
poziomu intencjonalnosci dzialan podmiotéw pojawiajacych si¢ w analizowanym polu proble-
mowym” (Szalacha-Jarmuzek, 2013, 17). Wszak niektére impulsy zdaja si¢ naleze¢ do kategorii
zjawisk przypadkowych, chaotycznych etc. — na ca wskazuje zreszta sama Autorka. Jak jednak
wylowi¢ je w oparciu zaproponowane instrumentarium poznawcze? Przydalyby sie tu swego ro-
dzaju heurystyki pomocne w interpretacjach zjawisk o tak specyficznym, czg¢sciowo niejawnym
statusie (zob. np. Gurtowski i Waszewski, 2009). Niemniej jednak nalezy uzna¢ probe analizy glo-
balnych zjawisk przez pryzmat intencjonalnosci dziatan za jedna z wigkszych zalet recenzowane;j
ksiazki. Gtownie dlatego, ze intencjonalnos$¢ nie jest tu pojmowana plytko, jak zwyklo si¢ to czy-
ni¢ od konca lat 90. ubiegtego wieku — jako cheé¢ wyrzadzenia krzywdy stabszym czy zachtan-
no$¢. Autorka pokazuje konsekwentnie, ze skuteczne, dtugoletnie (ponadpokoleniowel) utrzymy-
wanie si¢ pewnych podmiotéw na szczycie taficucha wladzy 1 sukcesu, musi wigzac si¢ ze $wia-
domym 1 skoordynowanym wplywem na rzeczywisto§¢. W tym na rzeczywistos¢ ponadnarodowa,
obejmujaca wiele kultur i srodowisk.

Ksiazka nie jest przeznaczona dla przygodnego czytelnika. To samo w sobie zarzutem nie
jest, ale jej dobry odbioér zaktéca¢ moze nieco nadmiarowa erudycja teoretyczno-pojeciowa. Przy-
ktadowo, wspomnianemu juz pojeciu impulsu towarzyszy pojecie hipergry i meta-wladzy, za$
w innym miejscach ksiazki odnajdziemy tez pojecia meta-regulaciji i wplywu perswazyjnego. Otoz
zdaje si¢, ze wszystkie te cztery pojecia (notabene, zaproponowane przez czterech réznych teore-
tykéw) sa przez Autorke traktowane — w kontek$cie ich wystepowania w ksigzce — jako
w gruncie rzeczy synonimiczne. Podobne uwagi mozna by poczyni¢ takze w odniesieniu do in-
nych wzajemnie nakladajacych si¢ pojec. Zatem by¢ moze pewne uporzadkowanie w mysl zasady
»mniej znaczy wiccej” wysztoby ksigzce na dobre.

W kontekscie uwag krytycznych wsréd pomniejszych — 1 juz pozamerytorycznych elemen-
tow — trzeba tez wskaza¢ pewne rozwiazania edycyjne. Wspomniane wczesniej ,,kapsutki”, ktore
sq zazwyczaj dobrze wkomponowane w tekst, w niektérych miejscach nieco rozbijaja narracje
przez swoja wicksza objetos¢ (przyktadowo, wykaz inicjatyw o charakterze partnerstwa publicz-
no-prywatnego w sektorze wodociggowym w Polsce rozciaga si¢ na stronach 234-240). Drob-
nym mankamentem s3 rozbudowane tabele, czasem utrudniajace plynna narracje (przykladowo,
strony 99-1006) oraz wytluszczanie fragmentow tekstu, ktére gdzieniegdzie wywoluje efekt od-
wrotny od zamierzonego.

Podsumowujac, ,,Instrumentarium globalnego panowania” jest ksigzka intelektualnie tak wy-
magajaca, jak i inspirujgca. Stanowi wazna pozycja w polskiej debacie socjologicznej toczonej nad

procesami, ktore maja przelozenie na wiele makrospolecznych proceséw w naszym kraju (kryzy-
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sy ekonomiczne, zmiana roli pafistwa w zyciu obywateli, demokratyzacja itp.). Jak, przyktadowo,
w $wietle koncepcji Szalachy-Jarmuzek mozna by zinterpretowac Transatlantyckie Partnerstwo
w dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP)? Juz sam tryb negocjacji TTIP musi by¢ dla ,,niesenty-
mentalnego” socjologa znaczacy (daleko posunigty brak transparentnosci), a dodatkowo nie spo-
so6b nie zauwazy¢, ze potencjalne rozwiazania mialyby charakter wladzy strukturalnej, znacznie
zawezajacej swobode dzialania réznych aktoréw (w tym panstw pot-i peryferyjnych). W szeregu
jakich podmiotéw sytuowataby si¢ Polska? Co istotne, wérdéd wielu pozycji ksiazkowych, ktore
traktuja naukowo zjawisko globalizacji, znaczaca wigkszo§¢ zostala opracowana przez badaczy
anglojezycznych — i napisana zazwyczaj z perspektywy wyobrazen tej czesci $wiata. Warto byto-
by zatem, chocby dla uzupelnienia dyskusji, udostepni¢ recenzowang ksiazke anglojezycznym
badaczom, przyczyniajac si¢ tym samym do bardziej zrownowazonej debaty na temat wiadzy
w globalnych procesach, wychodzacej poza utrwalone stereotypy. Anglojezyczne tlumaczenie

recenzowanej ksiazki stanowitoby taki asumpt.
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