MALGORZATA ORLOWSKA

MIEDZY LEISURE A PLAY

W zZyciu spolecznym stale doswiadczamy zmian, a nawet méwimy o ich nieuchronnosci.

e Przyjmuje sie, ze ere globalizacji cechuje szczegdlne przyspieszenie tempa zycia i tempa
zmian spolecznych. Jednak, czy aby na pewno sa to zmiany, czy moze pod ich pozorem pozostaja
stare dylematy, ktorych by¢ moze nie umiemy dostrzec, albo... nie chcemy. Podjety publiczny
dyskurs na temat ,,trwalo§¢ — nietrwalo§¢ — globalizacja” jest znakomitym miejscem do reflek-
sjt nad procesualnosci i trwaltoscia badZ nietrwaltoscia zjawisk Zycia spolecznego, za$ przywolany
przez Autoréw koncepcji dysputy watek globalizacji wprowadza dodatkows istotng zmienna, jaka
jest kontekst spostrzegania zjawisk w skali makro 1 ich makro konsekwencji. Bardzo czg¢sto zbyt
bliska perspektywa uniemozliwia nam nie tylko dostrzezenie samego problemu, ale i jego spo-
tecznego kontekstu, ktory zazwyczaj warunkuje jego etiologie. Do jednych z istotniejszych pro-
bleméw ery globalizacji zalicza si¢ nakladanie dwu wzajemnie wykluczajacych si¢ zjawisk, tj.: pro-
cesow demokratyzacji i procesow dominacji korporaciji gospodarczych. Te ostatnie sa zaprzecze-
niem idei demokracji z fundamentalnych powodéw: ich wladze sa niewybieralne w powszechnych
wyborach oraz nie podlegaja one spolecznej kontroli. Wszystkie te procesy, wbhrew pozorom,
majg istotny wplyw 1 ujawniaja sic w dyspucie dotyczacej wybranego przeze mnie przedmiotu
zalnteresowania, jakim jest zjawisko czasu wolnego, w ktérym — moim zdaniem — jak w zwier-
ciadle odbija si¢ zycie spoleczne. Rozmowa o czasie wolnym tak naprawde dotyczy stosunkow
spolecznych, ogodlnej jakosci zycia 1 wiele mowi o stosunku panstwa do swoich obywateli, jak
i rozwoju catego spoleczenstwa (zob. Kloskowska 1964). I cho¢ plaszczyzna rozwazan jest peda-
gogika — zwlaszcza pedagogika spoleczna — to niniejsza wypowiedz nie bedzie wolna od przy-
wolywania argumentéw z innych obszaréw nauki. Pedagogika spoleczna sama powstala na
obrzezach 1 na zanegowaniu ograniczenia wychowania tylko do obszaru szkoly. Obficie czerpala
1 do dzi§ czerpie z doswiadczen innych dziedzin i stoi na gruncie jej transwersalnego uprawiania.
Jednym z jej fundamentalnych paradygmatéw jest pojecie sSrodowiska spolecznego rozszerzonego
wspolczesnie do pojecia §rodowiska Zycia. I w tej kategorii metodologicznej usytuowatam analize
problemu — spostrzegania czasu wolnego jako srodowiska zycia czlowieka. Jedna z fundamen-
talnych cech srodowiska jest wywieranie wplywu na czlowieka, za§ dookreslenie go jako ,,§rodo-
wisko zycia” w sposob istotny rozszerza jego zakres i pozwala zaliczy¢ do tej kategorii takie sfery

zycia jak obowiazujace ustawodawstwo czy jako$¢ stosunkéw spotecznych. Czas wolny bez wat-
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pienia jest czynnikiem kreujacym. Oczywiscie przeciwnicy beda podnosi¢ tezg, ze takim czynni-
kiem jest praca (w mysl protestanckiego paradygmatu Maxa Webera 1 Davida Ricardo), a nie czas
wolny. Jednak ta ostatnia teza powraca na przestrzeni dziejéw i pojawila si¢ miedzy innymi
w myslach zaréwno Johana Huizingi w Homo ludens' (2007), jak i Floriana Znanieckiego Rszecgymi-
stos¢ kalturowa (1991). Ich zdaniem to czas wolny — sposéb jego spedzania, jest decydujacy dla
rozwoju spoleczenstwa. Odniesienie do tego podejscia bedzie watkiem przewodnim w niniej-
szych rozwazaniach.

II. We wspolczesnym publicznym dyskursie czas wolny pojawia si¢ przy okazji dluzszych
przerw $wiatecznych i to zazwyczaj w pejoratywnym kontekscie. Z reguly przypisywane sa mu
wszystkie plagi, ktére spotkaja gospodarke narodowa, na skutek zbyt dlugiej przerwy w pracy.
Wystepuje on zatem roli gléwnego oskarzonego — swoistego czarnego luda. Jest to poklosie idei
wyrazonej skrotowo w hasle ,,czas to pieniadz”, ktéra przez wiele lat przyswiecala gospodarce
kapitalistycznej. W tej sytuacji pojawia si¢ pytanie, jaka jest prawda, czy korzystanie z czasu wol-
nego jest ztem, jesli tak, to gdzie jest granica jego dozwolonej ilosci?

Czas wolny istnial od zawsze, a jego ilo$¢ 1 sposob spedzania byt zawsze zréznicowane. Dla
réznych grup i klas spotecznych mial on inny wymiar i inna jako$¢. Rozumienie samego pojecia
na przestrzeni dziejow tez bylo zréznicowane. Raz stawal si¢ dobrem dla wybrancow i przywile-
jem elit, innym razem cechg przegranych. Wspolczesnie cechg elit jest brak czasu, wykluczonych
— posiadanie jego nadwyzek. Wykluczeni maja czas, za to nie maja Srodkdéw na jego konsumpcie,
nie méwiac nawet o godziwym zaspokojeniu potrzeb bytu (szerzej Ortowska 2007).

Pomijam w tym miejscu definiowanie pojgcia czas wolny. Kwestie definicyjne, cho¢ wazne, sa
sprawg wtorna. Dla porzadku mozemy méwi¢ o co najmniej kilku tysigcach definicji 1 dziesiat-
kach kategoryzacji je uogodlniajacych (zob. Walknef, Fenton 2011; Encyclopedia... 2003). Szerzej
pisze o tym w swojej ksiazce Prymus bezezynnosei (2007) czy ztozonej do druku Czas wolny jako
Srodowisko $ycia — perspektywa pedagogiczna.” Dla zrozumienia pojecia czas wolny o wiele istotniejsze,

moim zdaniem, sa jego tzw. cechy konstytutywne, ktore pozwalaja okresli¢, kiedy nasze zachowa-

U Homo ludens, Zabawa jako %rodfo kultury Johan Huizinga napisal w 1938 roku. Doczekata si¢ ona licznych ttuma-
czet na jezyk polski. Homo ludens. Zabawa jako $ridfo kultury, przel. Maria Kurecka 1 Witold Wirpsza, Warszawa: SW
Czytelnik 1967 (kolejne wyd.: 1985, 1998), Warszawa: Wydawnictwo Aletheia 2007.

2 O charakterze i réznorodnosci definicji czasu wolnego moga $wiadczy¢ miedzy innymi kryteria klasyfikujace.
Jako przyktad mozna przytoczy¢ klasyfikacje definicji zaproponowana przez Mari¢ Czerepaniak — Walczak (2007).
Wyréznia ona ich trzy kategorie: strukturalne, funkcjonalne, atrybutywne. Pierwsze opisuja elementy, z ktérych po-
winien sklada¢ si¢ czas wolny; drugie odnosza si¢ do funkcji, ktére pelni (zazwyczaj sprowadzaja si¢ do trzech —
odpoczynku, rozwoju i zabawy); trzecie do atrybutéw przypisanych do czasu wolnego, takich jak np.: dobrowolnos¢,

hedonizm, nickomercyjnos¢. Szerzej zob. Orlowska 2007.
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nie moze by¢ zaliczone do czasu wolnego, a kiedy do pozostatych czaséw. Jest to o tyle istotne, ze
ta sama czynno$¢ moze by¢ przypisana do réznych czaséw. Cechy decydujace o przypisaniu za-
chowania do czasu wolnego to: — dobrowolno$¢, — satysfakcja, — niekomercyjnosé. Na pewno
zachowania w czasie wolnym musza charakteryzowac si¢ satysfakcja i dobrowolnoscia udzialu
w nich, a nie przymusem i komercyjnoscia. Zwlaszcza ta ostatnia cecha eliminuje te z zachowan
te, ktére mogg by¢ zrealizowane w czasie obowiazkéw. Przeciez czesto praca sprawia nam przy-
jemnos$¢. Sporadycznie nie jest przymusem ekonomicznym. Kluczowe jest tu przyjmowanie za-
platy. Z drugiej strony teoretycy czasu wolnego — poczynajac od czasow Jofe Dumazedie, ojca
wspolczesnych teorii czasu wolnego — dopuszczaja komercyjnosé jako pewna gratyfikacje za
sprzedaz wytworéw wlasnych zainteresowan czy przeznaczenie ich na prosumpcj¢ uzupelniajaca
domowy budzet. Jednak skala i zakres zjawiska mowia same za siebie, jest to uzupelnienie i mar-
gines, a nie podstawa bytu.

III. Niezaleznie od epoki, kluczowe dla czasu wolnego sa jego relacje z praca. Mozna poslu-
zy€ si¢ truizmem — taki czas wolny, jaka praca. Malo natomiast oséb zdaje sobie sprawe, ze
mozna przyja¢ stwierdzenie odwrotnie — jaki czas wolny, taka praca. Jak spedzasz czas wolny
mowi wiele o twojej pracy.

Przyjety schemat analizy opiera¢ si¢ bedzie na odniesieniach do dwu epok — antyczne;j
1 wspolczesnej, zwezonej do czasu prekariatu. Wybdr taki podyktowany jest waskimi ramami miej-
sca przeznaczonego na dysputg oraz — co wazniejsze — przeslankami merytorycznymi. Ograni-
czenie do dwu krancowych epok czyni analize wyrazistsza, cho¢ zapewne ubozsza o szerszy kon-
tekst. Ponadto wyrazniej ujawnia si¢ fakt, iz mysl z czasow greckich przetrwala do dzi$ i w istotnym
zakresie dalej ksztaltuje spostrzeganie i stanowi odniesienie dla istniejacej rzeczywistosci. Tak zawe-
zona dysputa, mimo mankamentéw 1 stopnia bardzo duzego uogdlnienia i schematyzmu, stanowi
jedng z préb znalezienia odpowiedzi na tytulowsa diadg: trwalosé — nietrwalosc.

VI. Kluczowe dla problemu jest wyréznienie dwu kategorii pracy 1 wynikajacych z nich dwu
kategorii czasu wolnego. Mozemy mowic o pracy w kategorii work 1 labonr.

Ta pierwsza generuje czas wolny okreslany mianem /lisure, druga play. Jaka jest réznica miedzy
tymi pojeciami i dlaczego jest ona tak waznar W istocie jest to dyskusja o wolnosci ,,od” i wolno-
$ci,,do”, a w konsekwencji o byciu podmiotem badz przedmiotem.

W starozytnej Grecji praca typu work — byla wykonywana na rzecz domu i domownikéw dla
jej wartosci uzytkowej. Nie byla zwigzana z zaplata, bo obywatel nie pracowal — nie wykonywat
pracy odplatnej. T¢ wykonywali mieszkanicy ey okreslani mianem denizen (albo niewolnicy, ktorzy
byli wlasnoscia obywatela na rzecz ktérego pracowali bezplatnie). Celem tak rozumianej pracy

byta reprodukcja na rzecz gotowosci ,,bycia obywatelem”. Wykonywali ja ludzie wolni — obywa-
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tele. Jej celem nadrzednym byta wlasnie gotowosc¢ stuzby panstwu jako obywatel — cztonek po/is.
Bylo to czas przygotowywania si¢ do tej stuzby. Bylo to jednoczesnie swoistego rodzaju kryte-
rium, dla ktérego — banaunsos (wyrobnicy) czy metojkowie — (cudzoziemscy rzemieslnicy) nie mogli
sta¢ si¢ obywatelami. Uznawano, ze nie umieliby podja¢ $wiadczen na rzecz polis, a wigc stac si¢
obywatelami. Praca typu /abour jest praca o charakterze zarobkowym. Przynosi wynagrodzenie za
prace i jej celem nadrzednym jest zdobycie sSrodkéw na utrzymanie. Jest zwigzana z pieniadzem.
Co z czasem, po dzi§ dzien, stalo si¢ gléwnym kryterium przesadzajacym, co jest praca, a co nia
nie jest. Kryterium pieniadza stato si¢ gléwnym czynnikiem podziatu na pracujacych i niepracuja-
cych. Praca oderwana od pieniadza nie jest uznawana za prace. Wspolczesnym przykladem takie-
go podejscia jest praca kobiet, ktore prowadza dom. Powszechnie przyjmuje sig, ze one nie pracu-
ja, bo ... nie otrzymuja wynagrodzenia za swoja prace’.

Zatem praca Grekow obywateli — to praxis nie oparta na pienigdzu. Oddawali si¢ jej wraz
z rodzing 1 przyjacidlmi wewnatrz domu i wokoél niego. Jej celem bylo wzmocnienie relacji osobi-
stych, albo wlaczenie si¢ w zycie publiczne. Zdaniem Guya Stendinga (2014, s.54) juz wtedy
uznawali oni, ze nie mozna ocenia¢ wszystkiego w kategoriach pracy zarobkowej. Tak rozumiana
praca wspotwystepowala z czasem wolnym typu sebole. Nie byla jego przeciwienstwem, a dopel-
nieniem. Oznaczal on kontemplacyjny badz dyskursywny sposéb spedzania czasu wolnego. Byl
to stan umystu czy refleksji duchowej, ktéremu moze, a w zasadzie powinien oddac si¢ kazdy
obywatel po wypelnieniu wszystkich obowiazkéw wobec panistwa i rodziny. Ten stan poczatkowo
mial silny komponent religijny, by z czasem odnosi¢ si¢ do stuzby na rzecz polis. Jednak jego ce-
cha fundamentalna byto swobodne dysponowanie nim wedlug wlasnego uznania. Byl to swoiste-
go rodzaju imperatyw przypisany do obywatelskodci. Arystoteles wprost nazywa taka sytuacje
hanba, ,,jedli kto$ nie umie z dobr [swoich] korzystaé, ale jest jeszcze gorzej jesli nie umie tego
robi¢ w okresie spoczynku i okazuje si¢ dzielnym wsrdd zajec 1 wojny, a w czasie pokoju i spo-
czynku wykazuje usposobienie niewolnika” (Arystoteles 2003 za Truszkowska — Wojtkowiak
2012, s. 30). Przytoczona wypowiedz uswiadamia nam range czasu wolnego réwng sytuacji naj-
wyzszej powagl obrony istnienia polis 1 civtas — bytéw fundamentalnych gwarantujacych istnienie.
Na marginesie warto zanotowac, ze wszystkie te dziatania nie dotyczyly kobiet. Byl to $wiat mez-
czyzn 1 opisane reguly zycia spolecznego dotyczyly tylko i wylacznie ich.

Wspolczesnie coraz czesciej w tlumaczeniach leksykalnych utozsamia si¢ pojecie schole z poje-

ciem /leisure. 1 cho¢ to nie jest do konca translacja réwnoprawna, to ze wzgledu na obowigzujacy

3 Cho¢ ostatnio (a od ponad 10 lat w Polsce) urzedy statystyczne okreslaja ilosé czasu wydatkowang na poszcze-
g6lne czynnosci dnia (pranie, prasowanie, gotowanie, sprzatanie itp.). Na tej podstawie mozna wyliczy¢ kwote ,,zaro-

biong” przez osobe prowadzaca dom.
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powszechnie schemat przyjmuje i ja takie stanowisko (szerzej Truszkowska — Wojtkowiak 2012,
s.255). Z kolei w jezyku polskim /leisure bylo zazwyczaj tltumaczone — przynajmniej do polowy
20. wieku — na pojecie wezasy’. Nie bylo to najszczesliwszym wyborem, zwazywszy pozniejsza
jego konotacj¢’. I wlasnie /feisure jest tym rodzajem odpoczynku, ktéry jest zwigzany z work. Kon-
templacja 1 spoczynek maja stuzy¢ w konsekwencji przygotowanie si¢ do dalszej stuzby polis i do
work na rzecz polis, tj. pracy tworczej ukierunkowanej na innych. Pracy niemierzonej pieniadzem.
W tym rozumieniu czas wolny jest czasem ,,do” — przygotowaniem i sposobieniem si¢ do pracy
1 do stuzby. Tak rozumiany czas wolny byt nie tylko sktadows godziwego zycia, ale przedmiotem
zainteresowania panstwa. Dbalo$¢ o wychowanie do niego byla jego obowigzkiem.

Pojeciami przeciwstawnymi, a w zasadzie funkcjonujacymi rownolegle, byly /abour i play. Tak
jak rownolegle funkcjonowaly dwa $wiaty: $wiat wolnych obywateli i §wiat ludzi o ograniczonych
prawach (denizen) czy ich w ogdle pozbawionych (niewolnicy). Sq to okreslenia czasu pracy 1 cza-
su odpoczynku nie obywateli — ogdlnie okreslanych denizen. Trud 1 zmeczenie zwigzane z praca
(labonr) generuja odpoczynek na poziomie play. Jest to odreagowanie zmeczenia. Play nie sprzyja,
a wrecz uniemozliwia kontemplacje 1 konsumpcje czasu wolnego okreslanego jako wysoki. W tej
sytuacji mozemy méwié o czasie wolnym ,,0d”: od trudu i znoju pracy dnia codziennego, od pra-
cy zwiazanej ze zdobywaniem §rodkéw na przetrwanie.

Mingto 25 wiekéw od przytoczonych przemyslen Arystotelesa i Platona. Wspdlczesny $wiat
doswiadcza kolejnej odstony ukladu stosunkéw spotecznych okresu poznego kapitalizmu (kon-
sumpcyjnego). Zostal on okreslony przez cze$¢ badaczy mianem prekariatu. Jest to zjawisko spo-
teczne stosunkowo mlode. Szacuje si¢ je na okolo trzy dekady. O ile demokracja grecka i czasy
antyku (ustoj, stosunki spoteczne, stan gospodarki czy zycie codzienne réznych warstw spotecz-
nych) stanowig nasze dziedzictwo kulturowe 1 podstawe wychowania, o tyle era prekariatu nie jest
szerzej opisana. Dla jej scharakteryzowania zazwyczaj uzywa si¢ okreslenia ,,niepewnos$¢ losu”.
Owa niepewnos$¢ dotyczy wszystkiego 1 wszystkich. Etiologia pojecia zwiazana jest z osobami
zatrudnionymi na ,,elastycznych umowach”. Nazwa jest zbitka starego pojecia proletariat z angiel-
skim stowem — precarions (niepewny). Guy Standing — twoérca pojecia — opisujac zjawisko,
zwraca uwage na wykorzenienie wspoélczesnego czlowieka z jego fundamentalnych praw. Za takie

uznaje si¢ gwarancj¢ zatrudnienia. Do jej najistotniejszych przestanek zalicza: — bezpieczenstwo

4 Wspolcezesnie lepszym podejsciem jest postugiwanie si¢ — za Elzbieta Tarkowska (2001) — pojeciem ,,kultura
czasu wolnego”. W jezyku polskim nie mamy rozréznienia na leisure i free time. To pierwsze odnosi si¢ do rodzajow
zachowan, drugie do ilo$ci czasu wolnego.

5> Do takiego sformulowania odwoluje si¢ m.in. Aleksander Kamirniski w swojej definicji czasu wolnego, czy
Wanda Iwanka — Prazmowska, piszac ksiazke Wezasy ludzi miasta, jedna z wielu publikacji podjetych w 20-leciu mie-

dzywojennym przez badaczy Instytutu Gospodarstwa Spotecznego.
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na rynku pracy; — bezpieczenstwo zatrudnienia; — bezpieczenistwo miejsca pracy; — bezpie-
czenstwo pracy; — bezpieczenistwo reprodukeji umiejetnosci; — bezpieczenstwo dochodu; —
bezpieczenistwo reprezentacji (np. prawo do zwigzkéw zawodowych, prawo do strajku itp.) (Sten-
ding 2014, s. 49).

Pedagogika spoleczna od zawsze wskazywala na fakt, iz zachwianie czlowieka w jego roli
spolecznej pracownika jest jedna z najniebezpieczniejszych dysfunkcji®. W epoce prekariatu brak
bezpieczenstwa w realizowaniu roli spolecznej pracownika staje si¢ elementem systemu, a nie
wynikiem jego dysfunkciji. Do grupy prekariuszy sa zaliczeni wszyscy, a nie jak dotychczas tylko
obywatele o niskich kompetencjach spolecznych. Zadna z istniejacych do tej pory na rynku pracy
zasad juz nie obowigzuje. Przed niepewnoscia nie chroni ani staz pracy, ani wyksztalcenie czy
kompetencje. Wydaje sig, ze owa niepewnos¢ jest jedna z immanentnych cech globalizacji dzisiej-
szego dnia. Jest to skutek zdominowania zycia spolecznego przez reguly gry wlasciwe korpora-
cjom, a nie demokracji. Jest to objaw podporzadkowania demokratycznych spoleczenistw korpo-
racjom ekonomicznym.

Jaki charakter ma sama praca na takim rynku zatrudnienia i w takich realiach? Nalezy przyjac,
ze wspolczesni denizen (takiego sformulowania uzywa tworca koncepcji prekariatu na okreslenie
wspolczesnych pracownikéow i nalezy si¢ z nim zgodzi€) to ludzie o ograniczonych prawach. Tzw.
elastyczny rynek pracy powoduje, ze jedyna dostgpna formg zatrudnienia — 1 to uzyskanej z nie-
malym trudem — jest tylko praca typu /abour, a jedynym rodzajem odpoczynku (czasu wolnego)
jest play. Ich praca nie zapewnia im ani gwarancji zatrudnienia, ani warunkow jej wykonywania,
ani mozliwosci rozwoju, ani gwarancji socjalnych. Nie daje nawet gwarancji zdobycia $rodkéow
niezbednych do przetrwania'. Zmeczenie jej wykonywaniem oraz utrzymaniem sie w niej (praca
ponad ustawowe normy czy praca okreslana mianem 24/7 tzn. bycia gotowym do pracz przez
7 dni w tygodniu przez 24 godziny na dobg), czy dodatkowymi zabiegami o jej uzyskanie w przy-
sztosci (zachowania okre§lone mianem praca-dla-zatrudnienia [work-for-labour]) nie pozostawiaja
mozliwosci wyboru innego rodzaju odpoczynku jak tylko play. Bo nawet jesli teoretycznie ilo§é

czasu poza praca si¢ zwicksza, to dodatkowe, czesto obligatoryjne wymogi jej bezplatnego §wiad-

6 Po raz pierwszy w latach 20. XX wieku dramatyczne konsekwencje utraty pracy opisata w swoim przenikliwym
eseju Maria Jahoda (2007). Praca ta mimo uplywu lat nie utracila nic na znaczeniu diagnostycznym. Zob. tez moja
ksiazke Prgymus bezegynnosei. Studium pedagogiczno spotecne czasn wolnego (Ortowska 2007), w ktorej opisuje wykluczenie
dtugotrwale bezrobotnych podopiecznych pomocy spolecznej. Jako narzedzia pomiaru wykorzystuje udzial respon-
dentéw w czasie wolnym.

7 Przykladem ilustrujacym to zjawisko sa tutaj tzw. working poor czy nagminnie rozwijajace si¢ zjawisko okreslane
mianem ,,gniazdownikéw”, tzn. dorostych dzieci, ktére nie opuszczaja domu rodzicéw. Jednej z istotnych przyczyn

upatruje si¢ w braku stabilno$ci ekonomicznej oséb wchodzacych na rynek pracy.
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czenia (w tym praca-dla-zatrudnienia czy bezplatne godziny nadliczbowe) w rzeczywistosci za-
wlaszczajq czas wolny, badz czynia go bezuzytecznym ze wzgledu na zmeczenie.

W takich realiach stosunkéw spotecznych nie jest mozliwe, a przynajmniej bardzo trudne,
zajmowanie si¢ czynnosciami czasu wolnego okreslanymi jako wysokie, a wiec zwiazane z kon-
templacja. Taki czas wymaga nie tylko dobrej kondycji psychicznej i braku zmeczenia, ale czasu
na zdobycie kompetencji do udzialu w nim. By zachwyci¢ si¢ dzielem artysty, trzeba by¢ przygo-
towanym intelektualnie do jego przezycia. To wymaga czasu i1 nakladéw finansowych. Udzial
w czasie wolnym prekariatu zazwyczaj ogranicza si¢ w zdecydowanej wigkszosci do zachowan
zwigzanych z odpoczynkiem, regeneracja organizmu, czy zachowan odreagowujacych zmeczenie
i nie wymagajacych wysitku intelektualnego (np. popularny c/ubbing). Struktura czasu wolnego
obywateli krajow tzw. starej UE jest istotnie rézna od mieszkancéw tzw. nowych krajéw UE. Ci
pierwsi znacznie czesciej spedzaja czas wérdd znajomych niz przed telewizorem. Ogladanie TV
jest domena pracownikéow nowych krajéw Unii. Jednoczesnie w krajach starej pigtnastki zdecy-
dowanie krocej si¢ pracuje niz w krajach nowo przyjetych (Orlowska 2007). Jedna z przestanek
wyjasniajacych réznice zachowan jest poziom ekonomiczny (w tym istotna réznica PKB), jak
1 kultura $wiadczenia pracy. Prawa obywatelskie i prawa pracownicze sa w starej Europie bardziej
przestrzegane — mimo istniejacych stale zakuséw na ich ograniczenie zwiazanych z globalizacja.
Obywatele starej Unii nie sq tak zmeczeni pracg jak w nowych krajach i maja nieporéwnywalnie
wigksze srodki do przeznaczenia na czas wolny.

V. Pedagogika spoleczna od zarania swojego powstania wyrazala swoja niezgode na istniejace
nieréwnosci spoteczne. Jej zrédel upatrywala w zagrozeniach o charakterze ideologicznym i sys-
temowym. Nie zgadzala si¢ z lansowang teza, ze przyczyn deprywacji potrzeb nalezy upatrywac
gléwnie w dysfunkeji jednostki. Jednoczesnie stworzyla caly aparat metodologiczny do badania
i diagnozowania owych dysfunkcji. Jednak przede wszystkim starala si¢ okresli¢é mechanizmy in-
kluzji. Stad fundamentalnymi paradygmatami byly teoria sil spotecznych oraz srodowiska wy-
chowawczego wspolczesnie dookreslonego jako srodowisko zycia.

Praca zaliczana jest do fundamentalnych kregdéw srodowiskowych cztowieka. Taki sam status
jest przypisywany do czasu wolnego (Orfowska 2007). Pedagogika spoteczna wypracowala swo-
iste dla siebie instrumenty zmiany. Sa to sily spoteczne, ktére drzemia w kazdym z nas i w naszym
$rodowisku. Potrzebni sg tylko ich animatorzy.

VL. Idea praxis i schole mimo znacznego uplywu czasu przetrwala. Pojawiala si¢ miedzy innymi

u Paula Lafargue’a (1889) ° czy Bertranda Russella (1923) * w idei prawa do lenistwa — idei pro-

8 Lafargue, Paul; 2007, Prawo do lenistwa, Zielona Géra Red Art. Wydana po raz pierwszy w roku 1883.

9 Bertrand Russell napisat swoja Pochwate lenistwa w roku 1923.
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ponujacej 4-godzinny czas pracy dla wszystkich. Czas, ktory zapewni godziwe zycie 1 czas dla
rozwoju. Wspodlczesnie mozemy ja wiaza¢ z koncepcjami, ktérych najpopularniejszym przedsta-
wicielem jest Jeremy Ryfkin. Idea pracy tylko dla 20% obywateli zaktada migdzy innymi albo po-
dzielenie si¢ nia z pozostalymi, albo tez powrdt do idei oderwania pracy od pieniadza 1 nawiazania
do pracy spolecznej, charytatywnej, a w konsekwencji do budowania kapitalu spotecznego —
fundamentu demokracji. (Wszystko to sa atrybuty praxis i schole.) Pozostaje pytaniem otwartym,
czy tak rozumiana praxis bedzie kreowala schole 1 w konsekwencji moze stana si¢ remedium dla

niepewnych losu i kurczacej si¢ demokracji?
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