PIOTR PIENKOWSKI

WSPOLNOTA GLOBALNYCH RYZYK. ROZWAZANIA O (NIE)MOZLIWE] JEDNOSCI

1 WSTEP

o laczy ze soba tak rézne postaci — francuskiego rolnika i sudanskiego pasterza, amery-
Ckaﬁskiego bankiera i hiszpaniskiego bezrobotnego, ukraifiska matke i irackiego nastolatka?
Wszyscy oni sa czlonkami wspélnoty globalnych ryzyk, uwiklanymi w konsekwencje globalnego
ocieplenia, kryzysu ekonomicznego oraz zorganizowanej przemocy XXI wicku. Moc tych global-
nych ryzyk objawia si¢ w ich nieograniczonej (terytorialnie, spotecznie, temporalnie) sile obejmo-
wania swg logika kolejnych podmiotow. Jednostkowy, biograficzny los 1 masowe, wielkie procesy
historyczne, przecinaja si¢ w nieskoficzenie szerokiej kategorii ofiar globalnych zagrozenn — do
ktérej potencjalnie nalezymy my wszyscy. Sq wynikiem procesu globalizacji, przekraczania przez
ryzyko tradycyjnych granic panstwowych.

Samo pojecie globalizacji stato si¢ jednym z najwazniejszych konceptéw opisujacych wspol-
czesng rzeczywisto$¢. Jednoczesnie od poczatku budzito ono wielkie kontrowersje. Po pierwsze,
spor dotyczyl samego istnienia zjawiska — spieraly si¢ o to szkoly globalistéw, globalsceptykéw
1 zwolennikéw globalnych transformacji (Held i in., 1999). Po drugie, duze rozbieznosci wyste-
powaly w ocenie tego procesu. Od entuzjastow globalizacji, po antyglobalistow i alterglobalistow,
toczyla si¢ debata zaréwno akademicka (naukowcy, eksperci), jak 1 polityczna (politycy w parla-
mencie, ruchy spoteczne na ulicach). Przygladajac si¢ globalizacji z perspektywy bezpieczefistwa
1 zagrozen, nie ulega watpliwosci, iz jest to proces realny 1 znaczacy. Czy jest on jednak korzystny?

Globalne zagrozenia przeslaniaja dzi§ korzysci z globalizacji, ktore zreszta traktujemy jako
oczywisto$¢. Swoboda nie tylko podrézowania, ale i wyboru miejsca zamieszkania, wspoluczest-
nictwo we wspolnym przezywaniu biezacych wydarzen spotecznych, politycznych, kulturalnych
(,,globalna wioska” McLuhan, 2001), wielka réznorodno$¢ produktéow z calego $wiata dostep-
nych na wyciagniecie reki, skumulowana wiedza z nieskonczonej ilodci zrédel osiagalna po jed-
nym kliknieciu w sieci Internet — wszystko to stanowi warto$¢ dodang $wiatowych procesow
integracyjnych. Jednoczesnie globalizacja ma swoja ciemna strone. Konkurencyjno$¢ na rynkach
swiatowych sprzyja likwidacji miejsc pracy w krajach o rozwinigtych prawach pracowniczych
1 eksploatacji tych o najtanszej sile roboczej. Kultura ulega komercjalizacji, uniwersalizacji 1 we-
sternizacji, schlebia si¢ masowym gustom nastawionym na lekkostrawna rozrywke. Lokalni pro-

ducenci oglaszaja bankructwo, przegrywajac w starciu z miedzynarodowymi korporacjami, moga-
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cymi sobie pozwoli¢ na dumpingowe ceny i wieloletnie straty. W szczegdlnosci negatywnym efek-
tem globalizacji sa globalne ryzyka (potencjalne zagrozenia), zagrazajace nam wszystkim.

Celem niniejszego artykulu jest rozwazenie mozliwosci powstania wspolnoty globalnych ry-
zyk, przez ktéra rozumiem jednos$¢ ludzkosci w obliczu zagrozenia. Swéj wywod zamierzam
przeprowadzi¢ w dwoch krokach. Po pierwsze, przeanalizuje rozmaite globalne ryzyka, takie jak:
globalne ocieplenie stanowiace zagrozenie dla naszego ekosystemu i gatunkowej przysztosci (jego
konsekwencja jest zmiana klimatu); kryzys ekonomiczny hamujacy rozwéj gospodarki i pozbawia-
jacy mlodych ludzi szans na realizacj¢ swych aspiracji; zorganizowane formy przemocy poczatku
XXI wicku, a w szczegolnosci wojny 1 terroryzm (jest to modyfikacja typologii Ulricha Becka:
kryzysy ekologiczne, globalne kryzysy finansowe i zagrozenie terroryzmem; pomijam tu indywi-
dualne ryzyka biograficzne — Beck, 2012, 28-29). W drugim kroku sprobuje przeanalizowaé
czynniki sprzyjajace powstaniu wspoélnoty, jak i1 utrudniajace je, a takze pokusze¢ si¢ o przedsta-

wienie propozycji praktycznych zmian na jej rzecz.
2 GLOBALNE RYZYKA — STUDIA PRZYPADKOW

2.1 GLOBALNE OCIEPLENIE

Z perspektywy nauk spotecznych czg¢sto zapomina si¢ o cztowieku jako czesci przyrody, kon-
centrujac sie przede wszystkim na jego polozeniu w strukturze spolecznej, zinternalizowanych
przez niego normach i warto$ciach, czy badajac zbiorowosci, ktére wspottworzy. Tymczasem od
zawsze towarzyszaca rozwojowi cztowieka emancypacja spod wladzy sit natury byta jednocze$nie
tej natury ujarzmianiem, uspolecznianiem, kontrolowaniem — 1 jako taka moze by¢ socjologicz-
nie interpretowana. Zgodnie z zalozeniami nurtu funkcjonalistycznego mozemy zatem mowic
o cztowieku jako elemencie ekosystemu, eliminowaniu przez niego barier i1 integrowaniu oraz
socjalizowaniu tego, co wobec niego zewnetrzne (np. zdolno$¢ wydobywania i wykorzystywania
trudno dostepnych zasobéw). Alternatywnie, nurt konfliktowy akcentowalby przede wszystkim
sprzeczno$¢ miedzy dobrem gospodarki i przyrody, jak réwniez nieréwna dystrybucje zyskow
1 kosztoéw z tym zwiazanych.

Niewatpliwy postep, a takze sukcesy w eksploatowaniu zasobow naturalnych, ktoére wiaza si¢
z postepem nauk przyrodniczych, industrializacja oraz kapitalistycznym modelem gospodarki,
odpowiadaly za polepszenie jakos$ci zycia 1 modernizacje, przynajmniej w $wiecie Zachodu —
zgodnie z interpretacjq funkcjonalna. Mozna tu jednak méwic o ,,dialektyce postepu” — sukcesy
nowoczesnosci zamieniaja si¢ w jej porazki, a dzisiejszy kryzys wyrasta wprost z wczorajszego

rozkwitu (konfliktowa interpretacja). Skutkiem ubocznym opisanych powyzej proceséw jest bo-
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wiem rozregulowanie ekosystemu, zagrazajace gatunkowemu przetrwaniu czlowieka. Najwazniej-
szym tego przejawem jest zjawisko globalnego ocieplenia, skutkujace zmiang klimatu.

Cho¢ samo zjawisko globalnego ocieplenia (1 zwigzanej z nim zmiany klimatycznej) nie jest
prima facie problemem z dziedziny nauk spotecznych, lecz przede wszystkim przyrodniczych, nie
sposob go we wspolczesnej socjologii ignorowac. Jest ono fundamentalnym wyzwaniem dla na-
szej przysztosci na Ziemi, a nieadekwatna odpowiedZ na nie moze zagrozi¢ naszej egzystencji
jako ludzkosci w ogdle. Jednoczesnie juz dzis staje si¢ waznym czynnikiem wplywajacym na poli-
tyke panstw, jak i jest doswiadczane przez spoleczenstwo. By¢ moze stajemy w obliczu jednej
z ostatnich szans na zahamowanie niekorzystnych tendencji — jesli tego nie zrobimy, bedzie juz
za p6zno. Z kolei zdaniem krytykdéw, owo zagrozenie jest przesadnie eksponowane i stuzy jako
wymowka dla polityki rzadéw (koncesjonowania dziatalnosci gospodarczej, zwigkszania obcigzen
fiskalnych czy utrzymywania monopolu).

Zgodnie z najnowszymi badaniami, autorstwa Miedzyrzadowego Zespolu ds. Zmian Klimatu
(Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC), stan obecny przedstawia si¢ nastgpujaco
(IPCC, 2014):

— nie ulega watpliwosci, iz czlowiek ma wplyw na zmiane klimatu, a emisja gazéw cieplarnia-
nych jest najwyzsza w historii;

— jedli nie obnizy si¢ emisji tych gazéw, ocieplenie bedzie si¢ zwigkszaé, wplywajac w nieodwra-
calny sposob na ludzi i ekosystem;

— konieczne jest zastosowanie komplementarnych strategii adaptacji i minimalizacji w celu redu-
kowania i zarzadzania ryzykiem zmiany klimatycznej;

— niezbedne jest prowadzenie odpowiedniej polityki i kooperacja na wszystkich poziomach.

Dlaczego nie zaistniala (jeszcze?) wspolnota globalnego zagrozenia zmiang klimatyczna?
Z. jakimi osiami konfliktéw mamy do czynienia? Co sprzyja, co przeszkadza powstaniu wspolnoty
globalnych ryzyk? Po pierwsze, mozna méwic o sporze dotyczacym samego istnienia zjawiska, jak
1 jego interpretacji. Jak kazdy problem naukowy, zjawisko globalnego ocieplenia staje si¢ przed-
miotem akademickiego sporu, co nalezy interpretowac jako naturalng réznice zdan, jaka pojawia
si¢ na kazdy temat. Jednoczednie kazda dzialalno$¢ poznawcza jest zarazem dzialalnoscig spo-
teczna, uwiklana w biezace interesy, znieksztalcajace wynik badan (,,naukowcy (..) zawarli poliga-
miczne malzedstwo z gospodarka, politykg 1 etyka” — Beck, 2004, 40). Mozna wrecz mowic
o (przynajmniej cze$ciowej) zaleznosci poznania naukowego od polityki grantowej, interesu pan-
stwa (czasem bedacego jednoczesnie pracodawca uczonego), czy mozliwych korzysci gospodar-
czych dla prywatnych firm wynikajacych z okreslonych tresci ekspertyz. Stad nalezy postawic

kilka pytan. Czy badania nad skutkami globalnego ocieplenia sa w nalezyty sposob finansowane,
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czy tez niedofinansowane (lub tez przeznacza si¢ na nie zbyt wielkie §rodki kosztem innych waz-
nych zagrozen)? Jakich wynikéw oczekuja rzadzacy — czy mozna méwic¢ o autonomii i niezalez-
nosci uczonych? Kto decyduje o dopuszczalnych normach zanieczyszczeni; jakie dobra uznane
beda za niezbedne do przezycia, a jakie za luksus, ktéry nalezy opodatkowaé badz wrecz go za-
broni¢ (elektrownie weglowe z jednej strony, z drugiej auta typu SUV)?

Spor ten staje si¢ jeszcze bardziej problematyczny, gdy spojrzymy na globalne ocieplenie
z perspektywy nieeksperckiej. W spolecznym odczuciu postrzeganie globalnego ocieplenia i zmia-
ny klimatycznej, a takze ich interpretacja, moga by¢ znacznie zréznicowane. Warto przyjrzec si¢
sondazom ukazujacym t¢ niewspotmiernos$é w skali migedzynarodowe;j. I tak, zgodnie z badaniami
Instytutu Gallupa z 2010 roku (Ray, Pugliese, 2011), 35% ludnosci $wiata uwaza, ze wzrost tem-
peratury na $wiecie jest rezultatem dzialalnosci cztowieka, kolejne 13% upatruje jego genezy
réowniez w przyczynach naturalnych (przyczyny wylacznie naturalne — 14%). Biorac pod uwage
sume pierwszych dwoch kategorii, jest to wzrost o 5 punktéw procentowych w stosunku do po-
przedzajacych je dwoch lat. Znaczne réznice wystepuja jednak w ujeciu regionalnym. Odpowiedzi
,nrezultat aktywnosci ludzkiej” oraz ,rezultat aktywnosci ludzkiej i przyczyn naturalnych” wskaza-
to 83% mieszkancéw rozwinigtych regionéw Azji, 68-69% mieszkancéw Europy (odpowiednio:
Wschodniej i Poludniowej oraz Zachodniej), ale juz tylko 48% mieszkancow USA 1 32-37%
Afrykanczykéw (Ray, Pugliese, 2011). Oczywiscie kazde badanie poréwnawcze obarczone jest
licznymi trudno$ciami, zwlaszcza jesli uwzglednimy kolejne zmienne wplywajace na rezultat (po-
ziom wyksztalcenia, specyfika kultury politycznej, rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego, potoze-
nie geograficzne, zaawansowanie przemystu). Zauwazalna jest jednak dysproporcja miedzy zbli-
zonymi do siebie pod wieloma wzgledami spoleczenistwami Europy Zachodniej i Stanéw Zjed-
noczonych, ktérej efektem jest trudnos$¢ w tworzeniu wspolnoty globalnych ryzyk (swoje od-
zwierciedlenie znalazto to w niepodpisaniu przez USA protokolu z Kioto; z kolei porozumienie
miedzy panstwami rozwinigtymi 1 rozwijajacymi si¢ udalo si¢ zawrze¢ na ostatniej konferencji
ONZ w Limie — Lima, 2014 ).

Po drugie, cho¢ globalne ocieplenie jest globalnym zagrozeniem, nie jest takim samym zagro-
zeniem dla wszystkich. Dla niektérych (polozonych najdalej od réwnika) moze wrecz okazac sig
zyskiem — dluzej trwac bedzie lato, zwigkszy si¢ mozliwos§¢ produkcji zywnosci, zmniejszy zapo-
trzebowanie na energie. Pojawi si¢ mozliwos¢ wydobywania wczesniej niedostepnych zt6z, na
przyktad na Syberii. Szczegdlnie ciekawym casusem jest topnienie lodéw Arktyki. Zmiana klima-
tyczna umozliwi wydobywanie tam ropy, gazu 1 mineraléw, usprawni §wiatowy transport; efektem
tego sa juz dzi§ toczace si¢ spory miedzy pafstwami dotyczace ustalenia tam swych stref wply-

wow (Giddens, 2010, 215-216). Region ten ma réwniez duze znaczenie strategiczne z punktu
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widzenia bezpieczenstwa militarnego (skrocenie odlegtosci do atakéw rakietowych dokonywa-
nych przez lotnictwo i okrety podwodne).

Najwigksze straty poniosa prawdopodobnie regiony polozone blizej rownika (badZ w $redniej
odleglosci). Oznacza to, ze najbardziej ucierpia kraje biedniejsze, juz teraz zmagajace si¢ z trud-
nosciami, a zyskaja te, ktore juz sq zasobne (Easterbrook, 2007). W wyniku zawirowan klimatycz-
nych czestsze bedgq powodzie, huragany czy susze. Jeszcze trudniejsze stanie si¢ zapewnianie od-
powiedniego poziomu zasobdéw wody pitnej, a takze ochrona przed epidemiami. Bedzie docho-
dzito do wojen miedzy pafstwami, ktorych sytuacja drastycznie si¢ pogorszy, a tymi, ktére na
zmianie klimatycznej zyskaja; zintensyfikuja si¢ takze konflikty wewnetrzne. Juz dzi§ méwi sig
o klimatycznych przyczynach wojny w Darfurze (wysychanie jeziora Czad — Giddens, 2010,
217). Wraz z podniesieniem si¢ poziomu wod niektore rejony znikng z powierzchni ziemi. Przy-
ktadem moze by¢ Tuvalu, ktérego mieszkancy w przyszlosci by¢ moze beda musieli emigrowaé
do Australii i Nowej Zelandii.

Po trzecie, nie istnieje globalny konsensus dotyczacy sposobéw zapobiegania globalnemu
ociepleniu. Dzieje si¢ tak z kilku przyczyn. Panistwo podejmujace dziatania proekologiczne naraza
si¢ na koszty, a zatem mozliwos¢ porazki w Swiatowej rywalizacji ekonomicznej. Tym samym,
moze wystapi¢ zjawisko ,,jazdy na gape” — ci, ktérzy nie ogranicza zanieczyszczen, beda jedno-
cze$nie korzysta¢ z zahamowania zmiany klimatycznej. Porozumienie utrudnia takze fakt, iz
sprawcy globalnego ocieplenia nie od razu sa jego ofiarami: regiony o najwickszej emisji (niektore
stany Ameryki Polnocnej) to takze regiony cieszace si¢ dobrobytem (aczkolwiek w diuzszym
okresie zajdzie tzw. ,,efekt bumerangowy”, zrownujacy sprawce i ofiare — Beck, 2004, 49-50).
Redukcja emisji gazow cieplarnianych natrafia takze na wewnetrzny opor spoleczenstw — w kra-
jach rozwinietych ze wzgledu na chec¢ utrzymania obecnego poziomu konsumpcji (np. USA),

w tych rozwijajacych si¢ ze wzgledu na aspiracje ku temu (Chiny, Indie).

2.2 KRYZYS EKONOMICZNY

Waznym wymiarem globalizacji jest globalizacja ekonomiczna. Dzigki §wiatowym powiaza-
niom mozliwa jest wigksza wymiana dobr, lepiej zorganizowana wspolpraca, zwigksza si¢ prze-
strzen mozliwych szans. Jednoczesnie wicksze jest takze ryzyko poniesienia porazki, dziatania
w nieznanych warunkach czy niedostosowania do wymogéw panujacych w regionach innych niz
rodzime. Globalizacja moze mie¢ zatem ujemny wplyw na zaufanie miedzyludzkie (Sztompka,

2007, 382). Szczegdlnym przykladem wad globalizacji ekonomicznej jest towarzyszacy nam od

2008 roku globalny kryzys ekonomiczny, bedacy kolejnym przyktadem cyklicznych recesji.
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Jakie sa przyczyny kryzysu roku 20087 Spér na ten temat toczy si¢ do dzi§ w ramach ekono-
mii, politologii, socjologii czy nauk prawnych. Stad przedstawi¢ krotka 1 syntetyczng wersjg, by¢
moze nie wolng od uproszczen, lecz — w moim przekonaniu — dostosowang przede wszystkim
na potrzeby tego artykutu. Poczatkéw nalezatoby szukaé¢ w zalamaniu na rynku pozyczek hipo-
tecznych w Stanach Zjednoczonych w roku 2007. W konsekwencji doszto do upadku wielu firm
1 spolek, w tym tak wielkich jak bank Lehman Brothers (wrzesienn 2008 r.). Wiele innych przed-
sigbiorstw zostalo przejetych przez Fed (System Rezerwy Federalnej — bank centralny USA) lub
otrzymalo gigantyczne dotacje (czesto kilkukrotnie). Od 2008 roku mozemy juz méwi¢ o kryzysie
globalnym, ktéry mocno dotknal Europe, réwniez w Azji przyczynil sie do obnizenia wskazni-
kéw makroekonomicznych. Globalizacji dekoniunktury sprzyjata zaréwno gestos¢ miedzynaro-
dowych polaczent ekonomicznych, jak i zabezpieczanie kredytow na rynku nieruchomosci papie-
rami wartosciowymi z catego $wiata. W ramach dziatan naprawczych padstwa stosowaly polityke
dotowania wlasnych przedsi¢biorstw pakietami ratunkowymi (co wrecz ocieralo si¢ o protekcjo-
nizm, ale zwigckszalo plynnos¢ finansows), z kolei na forum mi¢dzynarodowym rozmawiano na
temat koniecznosci regulacji rynku finanséw. Brak odpowiedniego nadzoru wskazuje si¢ bowiem
jako istotny czynnik umozliwiajacy eskalacje kryzysu (Crash, 2013).

Globalny kryzys finansowy ma swoje odbicie takze w kryzysie strefy euro, waluty wprowa-
dzonej w 2002 roku 1 sukcesywnie obejmujacej kolejne kraje. Choc¢ to od niej wzigl swa nazwe,
jego przyczyny maja raczej charakter dlugoterminowy i wigza si¢ z dotychczasows polityka fiskal-
ng i strukturalng (Ministerstwo Finanséw, 2012). W oczywisty sposob skorelowany jest on takze
z kryzysem z 2008 roku w Stanach Zjednoczonych, z ktérymi Europa powiazana jest silnymi
wigziami (mowi sie o ,,iskrze zapalnej” — NBP, 2013, s. 9). Szczegdlnie dotkliwe skutki kryzys
ma dla panstw okredlanych kontrowersyjnym akronimem PIGS (pdézniej PIIGS) — Portugalii,
Witoch, Grecji 1 Hiszpanii (takze od 2010 r. Irlandii). Niekiedy do listy panstw europejskich o zlej
sytuacji budzetowej dodawano takze Islandi¢ (poza Uniq Europejska) i Wielka Brytanie (poza
strefg euro), pézniej takze Cypr. Warto dodad, iz Irlandii, Hiszpanii 1 Portugalii udato si¢ obecnie
czgdciowo przezwyciezy¢ kryzys (Alessi, McBride, 2015). Z kolei zwolennicy tezy o walucie euro
jako gltéwnej przyczynie kryzysu, wskazuja na polityczny, a nie ekonomiczny charakter projektu
takiej integracji, strukturalne niedostosowanie panstw strefy i wynikajace z niego niespelnianie
przez strefe euro warunkéw optymalnego obszaru walutowego.

Skoro kryzys ekonomiczny ma charakter globalny, mozemy méwic¢ o wytworzonej przez nie-
go wspolnocie globalnego ryzyka. W wyniku zawirowan ekonomicznych straty ponosza bogaci
1 biedni, Amerykanie i Azjaci, miodzi i starzy. Jednoczednie dziala kilka mechanizméw hamuja-

cych powstanie tej wspolnoty. Po pierwsze, kryzys jest nie tylko czynnikiem ujemnym, mozna
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wrecz wskazaé jego beneficjentow. Postugujac si¢ retoryka kryzysu, pracodawcy zyskuja uzasad-
nienie dla obnizania pensji pracownikéw oraz ograniczania ich praw. Ich pozycja ulegla bowiem
relatywnemu wzmocnieniu. Silniejsze podmioty dzialajace w danym sektorze rynku moga wyko-
rzystywac stabo$¢ konkurencji w celu jej przejecia. Takze z punktu widzenia pafstw narodowych,
renacjonalizacja gospodarek napotykac¢ bedzie na niewielki opér, o ile wrecz nie bedzie spotecz-
nie pozadana. O selektywnych korzysciach z kryzysu mozna mowic takze w przypadku relacji
migdzypanstwowych, zwlaszcza ze globalna dekoniunktura dotyczy przede wszystkim Zachodu.
Na przyklad z punktu widzenia Chin, amerykaniski kryzys jest szansa na detronizacj¢ dotychcza-
sowego $wiatowego hegemona (ktory zreszta dazy do eksportowania swego kryzysu poza swe
granice). Takze w ramach samej strefy euro, Niemcom udalo si¢ znacznie wzmocnic¢ swq pozycje
kosztem gospodarek Potudnia — de facto to niemiecki Bundestag decyduje dzi§ o losach Grecji
(Beck, 2013, 11-12).

Po drugie, wspdlnota globalnego ryzyka jest silnie zréznicowana pokoleniowo. Wskazujac na
przyklad Europy, z pewnosciq najgorzej przedstawia si¢ sytuacja oséb mlodych. Z jednej strony
jest to najlepiej wyksztalcone pokolenie w historii, z drugiej — przestal dziala¢ merytokratyczny
mechanizm premiujacy wysilek edukacyjny godna praca i ptaca. Bezrobocie wsréd mtodych (po-
nizej 25 lat) siega 21,7% (dla starszych kategorii wynosi 9%), w tym dotyczy 53.8% Hiszpandw,
53.1% Grekow, 42.9% Wtochow, 41.5% Chorwatéw, 35.5% Portugalczykow i 35.1% Cypryjczy-
kow (dane za rok 2014 — European Commission, 2014). Zmienia si¢ takze sposéb zatrudnienia
— rzadkoscia jest wérod nich etat, czegdciej sa to umowy zwane popularnie ,,$mieciowymi”. Trud-
no réwniez méwi¢ w przypadku mlodych ludzi o zabezpieczeniu swej przysztosci dzigki syste-
mowi emerytalnemu, wobec poziomu zadtuzenia wigkszosci panstw Europy i odlegtego terminu
mozliwosci otrzymywania takich §wiadczen. Mowi si¢ wrecz o nowej klasie zyjacej w niepewnych
warunkach — prekariacie (Standing, 2014). Jest to nowa wspodlnota globalnego ryzyka prekaryza-
cji, degradacji ekonomicznej i niespelnienia aspiracji, funkcjonowania w permanentnym zawie-
szeniu. Niepewnosc¢ przyszlosci dotyka nie tylko ludzi mlodych, jednak $rednie i starsze pokole-
nia moga si¢ cieszy¢ wigksza stabilizacjq zatrudnienia i dluzszymi wypracowanymi okresami
sktadkowymi. Zréznicowane polozenie w strukturze klasowej jest zatem czynnikiem hamujacym
globalng solidarnosé.

Po trzecie, ograniczajac si¢ do analizy samego kryzysu strefy euro, owa regionalna wspélnota
zagrozen jest utrudniona ze wzgledu na podzialy w samej Unii. Wedlug Ulricha Becka istnieja
trzy wymiary nowej europejskiej nieréwnowagi (Beck, 2013, 58-62):

— ,,rozlam miedzy pafstwami strefy euro a panstwami UE”: panistwa spoza strefy euro nie maja

wplywu na decyzje w niej zachodzace, cho¢ odczuwaja ich efekty;
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— ,,rozlam w obrebie strefy euro (wierzyciele kontra diuznicy)”: pafstwa korzystajace z pomocy
finansowej traca suwerennos$¢ a ich godnos¢ jest naruszana, co moze budzi¢ skojarzenia
z neokolonializmem;
— ,,roztam na Europ¢ dwoch predkosci™ architektami Europy staja si¢ pafdstwa najbardziej ak-
tywne w walce z kryzysem, przyspieszajac swa integracje i dystansujac si¢ od innych.
Warto tu jeszcze raz wskaza¢ na uprzywilejowana pozycje Niemiec, ktére ze wzgledu na swoj
potencjal staly si¢ (nickoniecznie w sposob intencjonalny) centrum decyzyjnym Unii. Bedzie to

miato donioste konsekwencje dla europejskiej solidarnosci.

2.3 ZORGANIZOWANA PRZEMOC XXI WIEKU

Doswiadczenia wojen minionego wicku (w tym zwlaszcza dwoch wojen $wiatowych) uswia-
domily nam wszystkim groze, jaka budzi zorganizowana przemoc panstwowych armii. Z kolei
XXI wiek moze by¢ nazwany, z perspektywy ostatnich kilkunastu lat, wickiem globalnego terro-
ryzmu. Zaréwno wojny, jak 1 terroryzm, stanowiq istotny czynnik powodujacy wzrost poczucia
globalnego zagrozenia, co za tym idzie, konstytuuja wspoélnote globalnych ryzyk. Czy zorganizo-
wana przemoc zréwnujaca wszystkich do kategorii potencjalnych ofiar ma szanse dzi$ stac sig
podstawa, na ktérej ufundowany zostanie jednoczesnie zbiorowy opor na rzecz pokoju?

Historycznie nie brakowalo inicjatyw majacych za zadanie ograniczy¢é wojenng przemoc. Sta-
rozytna ,,ekechejria” (powodujaca zawieszenie broni na czas igrzysk olimpijskich), $sredniowieczne
»Pax et Treuga Dei” (pokdj i rozejm bozy), czy bardziej wspolczesne Konwencje Genewskie
1 Karta Narodéw Zjednoczonych, to tylko niektére z licznych porozumien, zaréwno lokalnych,
jak 1 globalnych. W §wiecie Zachodu udalo si¢ zaprowadzi¢ wzglednie trwaly pokéj, myslimy dzi§
o np. Niemcach, Francuzach i Brytyjczykach, przede wszystkim jako o sojusznikach. Wciaz jed-
nak wojny sg trwalym elementem relacji miedzynarodowych 1 w dalszym ciagu istnieje koniecz-
nos¢ podejmowania dalszych wysitkéw na rzecz ich wyeliminowania badz tez ograniczenia.

Jednoczesnie pod wzgledem prowadzenia wojen, wiek XXI przyniost szereg zmian. Najistot-
niejsza z nich jest znaczne zwickszenie roli spolecznosci miedzynarodowej, ktora za cel stawia
sobie ,,zabezpieczenie podstawowych praw czltowieka w regionach, w ktérych sa one zagrozone:
panstwa znajdujg si¢ w rozkladzie, ludno$¢ tyranizuje i ngka sprywatyzowana, skomercjalizowana,
bezprawna, brutalna przemoc, groza terrorysci dysponujacy bronig masowej zaglady 1 tak dalej”
(Beck, 2012, s. 215). Innymi stowy, (niektore) wspoélczesne wojny prowadzi si¢ takze w imie §wia-
towej solidarnosci (niekiedy instrumentalizowanej), w celu uniemozliwienia eskalacji zagrozen
(interwencje w Afganistanie, Iraku, takze w Darfurze). Poszukuje si¢ dla nich kosmopolityczne;j

legitymizacji o charakterze negatywnym, reaktywnym, preaktywnym (Beck, 2012, s. 218). Klu-
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czowq role odgrywa $wiatowa opinia publiczna (w tym sensie mozna mowi¢ o wspolnocie global-
nych ryzyk), domagajaca si¢ np. powstrzymania ludoboéjstwa, zapewnienia pomocy humanitarnej,
jednoczesnie oczywiscie niechetna, by wlasne pafstwa ponosily straty w ludziach.

Poza wojnami w klasycznym i najnowszym sensie, wspoélnote globalnych ryzyk konstytuuje
réwniez inne zagrozenie — globalny terroryzm. Gléwnymi aktorami dokonujacymi aktow glo-
balnego terroru sa dzi§ Al-Kaida oraz Panstwo Islamskie, choé¢ to ostatnie postuguje si¢ takze
konwencjonalnymi metodami prowadzenia dzialann wojennych. Samo zjawisko terroryzmu jest
oczywiscie znacznie bardziej zrdznicowane, wciaz stosowany jest tzw. ,,dawny’ terroryzm, o cha-
rakterze narodowowyzwolenczym (Beck, 2012, 216). Globalnego charakteru nie majq takze akty
terroru dokonywane przez politycznych ekstremistéw (,,samotnych wilkéw” w rodzaju Andersa
Breivika czy wczesniej Timothy’ego McVeigha), stad — wciaz uwazajac je za bardzo powazny
problem — nie analizuj¢ ich w niniejszym artykule. Mamy bowiem do czynienia z nowg jakoscia.

Globalno$¢ terroryzmu wyraza si¢ zaréwno w potencjalnie nieograniczonym zasiegu wlacza-
nia w swa logike kolejnych ofiar, jak i w samym pochodzeniu terrorystow, ktérych nie mozna
lokowa¢ w jednym panistwie, po podbiciu ktérego zagrozenie zostaloby zneutralizowane. Prze-
ciwnie, ci ostatni cechuja si¢ duza elastycznoscia, przenoszac si¢ z bardziej kontrolowanych rejo-
néw do tych, w ktérych latwiej pozosta¢ niewidocznym, w szczegolnosci do panstw upadlych.
Stosujq sieciowe strategie, niekiedy wrecz panstwo, w ktérym gromadza zasoby i dzialaja, jest
jednoczes$nie tym samym, ktore atakuja (czasem takze jest tozsame z tym, w ktoérym si¢ urodzili
1 wychowywali — homegrown terrorism). Wreszcie, wspolczesny terroryzm ma globalne przyczyny,
zwiazane przede wszystkim z dawng ekspansja Zachodu 1 obecnym jego kryzysem. Globalny cha-
rakter ma takze strach, jaki zwicksza si¢ w kazdej populacji po aktach terroru — w tym w wyniku
korzystania z globalnych medidow, reprodukujacych efekt zastraszania. Co zatem utrudnia po-
wstanie wspolnoty globalnego zagrozenia wojna i terroryzmem?

Po pierwsze, solidarnos$¢ spotecznosci miedzynarodowej czesto przegrywa z interesem poje-
dynczych poteg, Jesli przyjrzymy si¢ dawnym sporom na temat interwencji w Iraku, a takze dzi-
siejszemu zréznicowaniu postaw wobec konfliktu na Ukrainie, czy podejmowania interwencji
wobec Panstwa Islamskiego, dostrzezemy, iz wspoélnota globalnych ryzyk w tym aspekcie w zasa-
dzie nie istnieje. Pierwszenstwo ma bowiem interes kazdego panstwa z osobna, badz to zagrozo-
nego militarnie (np. USA czulo si¢ zagrozone przed druga wojng iracka, za$ pafstwa ,,starej” Unii
nie; pomijam kwestie stusznosci takiej percepcji zagrozen), badZz obawiajacego si¢ strat ekono-
micznych w wyniku sankcji lub duzych kosztéw interwencji (np. niechetne sankcjom wobec Rosji
za jej dzialania na Ukrainie sa m.in. Austria, Hiszpania czy Wlochy). Co wiecej, unilateralne dzia-

fania same w sobie sa skuteczniejsze, efektywniejsze 1 fatwiejsze do podjecia, za$ zabieganie
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o mandat migdzynarodowy wymaga dyplomatycznych zabiegdw, dlugotrwalych negocjacji, choé
daje lepsze efekty w dluzszym okresie, stabilizujac 1 instytucjonalizujac system migdzynarodowy.

Po drugie, powstanie wspolnoty zagrozen uniemozliwia dazenie panstw do zabezpieczenia
przede wszystkim wlasnych obywateli. Racjonalng strategia jest zatem eksport ryzyka poza wila-
sne granice — tak, by wojna toczyla si¢ gdzie§ indziej (,,wojna z ryzykiem” — Beck, 2012, s. 217).
Przykladowo, ukryta funkcja drugiej znterwengi Stanéw Zjednoczonych w Iraku bylo zwiazanie
dziatalnosci terrorystow na Bliskim Wschodzie, tym samym ograniczajac ich pole manewru
w $wiecie zachodnim. Czy bogate 1 bezpieczne pafstwa beda w stanie zaryzykowac zyciem i do-
brobytem wlasnych obywateli na rzecz dzialan takze dla dobra tych, ktérzy mieszkaja na innej
potkuli i sa kulturowo obcey? Jakie korzysci, a jakie straty odniosa z tego w dluzszej perspektywie;
jak zareaguja na to wilasni wyborcy? Czy ma racj¢ Immanuel Wallerstein, wskazujac na nieustajace
dyskryminowanie peryferii i polperyferii przez centrum (Wallerstein, 2007)?

Po trzecie, z punktu widzenia panstw narodowych, poczucie zagrozenia obywateli wojng lub
terroryzmem mozna wykorzysta¢ w celu wzmocnienia wlasnej pozycji wzgledem spoteczenstwa.
Wspolczesnie w Europie zwigkszanie §rodkéw budzetowych na zbrojenia cieszy si¢ poparciem
spolecznym, jakie nie byloby mozliwe przed ukraifiskim kryzysem (obecny cel dla panstw NATO
to 2% PKB — Chalmers, 2015). W obliczu zewnetrznego zagrozenia latwiej tez utrzymywac
spoleczng integracje i tlumic¢ kontestacj¢ wladzy, demaskujac ja jako defetyzm lub zdrade. Z kolei
przeciwdzialanie zagrozeniu terrorystycznemu daje agencjom wywiadowczym dostep do pouf-
nych informacji, w tym takze prywatnych rozméw obywateli czy stanu ich finanséw. Opor za$
spoleczenstwa obywatelskiego przeciw inwigilacyjnym praktykom moze zosta¢ tatwo zdyskredy-
towany jako dzialanie nie na rzecz dobra wspdlnoty (ochrona wolnosci), lecz przeciwko niej (na-

razenie na niebezpieczenstwo).

3 ZA1IPRZECIW WSPOLNOCIE

Jakie wnioski mozna postawi¢ po analizie tych trzech przypadkow? Ktore czynniki sprzyjaja,
ktére utrudniaja powstanie wspoélnoty globalnych ryzyk? Co mozemy zmienié, by nasza przy-
szloé¢ byla lepsza? Sprobuje w tym miejscu znalez¢ wspolny mianownik dla opisanych wyzej
tendencji, wyprowadzajac wnioski o charakterze ogélnoteoretycznym. Udalo mi si¢ zidentyfiko-
wac nastepujace czynniki integrujace:

-wspolnote globalnych ryzyk konstytuuja przede wszystkim one same — potrzeba jednocze-
nia si¢ ma charakter obiektywny 1 jest zwyczajnie niezbedna; czynnikiem sprzyjajacym powstaniu
wspolnoty jest zatem fundamentalny charakter wyzwan 1 nieograniczone, trudne do wyobrazenia

konsekwencje, w wypadku nieadekwatnej odpowiedzi;
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— wspolnote konstytuuje sam charakter ofiar; niezaleznie od tego, czy spojrzymy na nie jako na
przedstawicieli wspoélnego gatunku (globalne ocieplenie), uczestnikéw tego samego globalnego
systemu ekonomicznego (kryzys finansowy), czy ludzi ktérym przysluguja prawa, w tym
w szczegolnosci prawo do zycia (zagrozenie wojng i terroryzmem), wspolnota globalnych ry-
zyk to wspolnota na wskros egalitarna; w perspektywie grozacej zaglady wszyscy jestesmy
réwni, a zadne zasoby nie umozliwia nam jej uniknigcia;

— wszystkie opisane tu globalne ryzyka nie maja (wciaz jeszcze) charakteru nieodwracalnego; do
wspolnoty globalnych ryzyk warto dazyé, gdyz prawdopodobne efekty beda korzystne, a nega-
tywne procesy uda si¢ jeszcze zatrzymac;

— w perspektywie historycznej od zawsze istnialy zagrozenia dla ludzkosci (cho¢ nie mialy cha-
rakteru globalnego), od zawsze takze probowano si¢ z nimi uporad; zyjac u progu XXI wieku,
jesteSmy po prostu kolejnym pokoleniem, na ktérym spoczywa odpowiedzialnos¢ za jutro.

Jesli uznamy, ze wspolnota globalnych ryzyk jest tak niezbedna i tyle za nia przemawia, tym
samym jeszcze wigksze przerazenie musi budzi¢ fakt, iz od tej wspélnoty jestesmy tak odlegli.
Zidentyfikowalem nast¢pujace czynniki dezintegracyjne:

-pomimo iz w dlugim okresie wszyscy stanowi¢ mozemy wspolnote ofiar globalnych ryzyk,
w krotkim wystepuje znaczace zroznicowanie polozen wobec zagrozen; im mniejsze narazenie na
ryzyko, tym mniej checi poczuwania si¢ do wspdlnoty; w szczegdlnosci, najsilniejsi aktorzy maja
mozliwo$¢ eksportu tych ryzyk poza swoje granice, wykorzystujac do tego przewagi w posiada-
nym potencjale (ekonomicznym, militarnym, politycznym);

— jednoczenie si¢ w ramach wspolnoty globalnych ryzyk niesie ze soba koszty, na ktére nie
wszyscy sg gotowi: bogate panstwa nie chcg rezygnowac ze swojego dobrobytu, biedne z am-
bicji, by zajac¢ ich miejsce;

— istniejq beneficjenci tych ryzyk, ktorzy stawia¢ beda opor przed ich catkowitym zwalczeniem;
kryzys stwarza mozliwosci kumulacji potegi a takze przesunie¢ w globalnej rozgrywce;

— unilateralizm jest zawsze latwiejszy od dzialan wspolnotowych; zabezpieczenie wlasnych inte-
reséw zawsze bedzie mialo prymat nad poswicceniem dla innych, to ostatnie napotykac¢ bedzie
takze na opor wlasnych spoleczenstw.

Czy jest wyjécie z tego pata? Sklonny jestem wskaza¢ kilka mozliwych rozwigzan, ktére po-
moga wzmocni¢ wspolnote i pozbawic jg niektoérych z wad (nieréwna pozycja czltonkdw, wysokie
koszty, ograniczanie swobody dzialania podmiotéw):

— zawsze bedzie istnie¢ spor poznawczy (zaréwno ekspercki jak 1 nieekspercki) dotyczacy natury

ryzyk, jak 1 sposobéw ich rozwiazania; sam w sobie jest on czyms$ pozytywnym, wazne jednak,
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by dalo si¢ wypracowaé pewne wspodlne stanowiska nawet w najbardziej kontrowersyjnych
sprawach;

— jedli nie jest mozliwe utworzenie wspolnoty globalnych ryzyk, warto integrowac si¢ w konste-
lacje o charakterze regionalnym; ze wzgledu na swoéj potencjal szczegdlng rolg do odegrania
maja tu pafdstwa Zachodu, a w szczegdlnosci ich organizacje z Unia Europejska i NATO na
czele, mogace podjac si¢ roli globalnych zarzadcow i regulatordw;

— latwiej tworzy¢ wspdlnote wobec ryzyk widocznych i namacalnych, a nie tylko potencjalnych;
stad istnieje koniecznos$¢ ujawniania i demaskowania tego, co dzi§ kwestionowane, a co jutro

moze sta¢ si¢ nieodlacznym elementem naszej rzeczywistosci.

4 ZAKONCZENIE

Powolanie wspolnoty globalnych ryzyk wciaz jest czym$ odleglym, jednoczesnie woko! sze-
regu kwestii istnieje coraz intensywniejsza wspolpraca, owocujaca §wiatowym konsensusem. Czy
sprawdzg si¢ prognozy optymistyczne, mowiace o przelamaniu barier i zjednoczeniu w obliczu
kryzysu? Czy nalezaloby raczej postawi¢ pesymistyczng prognoze, wskazujac na niemoznosé za-
istnienia wspolnoty panistw, spoleczenistw, organizacji, o odmiennych interesach, a takze na wtor-
ne nieréwnosci towarzyszace miedzynarodowej wspolpracy, na ktérej moga skorzysta¢ przede
wszystkim najsilniejsi? Moze rozwiazaniem jest droga posrednia: wobec niemoznosci globalnej
kooperaciji, niech postepuje regionalna unifikacja tam, gdzie tylko jest to mozliwe? Pytania te na-
lezy poki co pozostawi¢ bez odpowiedzi. Pamicta¢ réwniez trzeba, iz omawiane tu procesy nie
pozostaja bez zwiazku dla samej globalizacji i towarzyszacych jej ryzyk. Globalne ryzyka moga
wzmacnia¢ wspolprace 1 dynamizowac ja, alternatywnie, sprzyja¢ moga takze izolacji 1 checi
obrony status quo, ktérego celem jest zachowanie (wlasnej) bezpiecznej enklawy wsréd (obcego)
chaosu. Z kolei wlaciwa odpowiedZ na te zagrozenia pozbawi je niszczacej sily, przez co, para-
doksalnie, przyszta integracja moze stac sie jeszcze trudniejsza (,,kryzysy nowoczesnosci wyrastaja
z jej zwyciestw” — Beck, 2012, 302). Rola nauk spotecznych jest te tendencje ujawniac, opisywac,

analizowad, a takze — jedli jest to mozliwe — proponowac rozwiazania.
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