AGNIESZKA KUNA-BRONIOWSKA

POSTAWY WOBEC ROL RODZAJU W PLANIE KWESTIONARIUSZOWYCH BADAN

MIEDZYKULTUROWYCH

1. ROLA RODZAJU — ZESTAWIENIE DEFINIC]JI

Badania nad postawami wobec ,,typowych” rél meskich i1 kobiecych nie sa pozbawione ani
kontekstu politycznego, ani ideologicznego. Towarzyszy im ukryte zalozenie, ze spoleczen-
stwa winny ewoluowac od przywigzania do tradycyjnego podzialu rél pomiedzy mezezyzn i ko-
biety w kierunku podziatu bardziej réwnosciowego, czy wrecz braku jakiegokolwiek podziatu.
Obecnos¢ modulu ,,Family ancd Changing Gender Roles” w International Social Survey Pro-
gramme (www.issp.org) §wiadczy o tym, ze poziom zaawansowania owej przemiany odczytywany
jest jako wazny wskaznik w rozwazaniach nad szeroko rozumianym rozwojem spoltecznym. Pro-
cesy globalizacji wplynely zatem na to, ze kultura narosta wobec relacji pomiedzy plciami staje si¢
przedmiotem pordéwnan i oceny. Do réznorodnosci kulturowej przyklada si¢ jedna miare, na ktorej
jednym kranicu znajdujq si¢ rozwiazania uznane za zacofane i szkodliwe, a na drugim nowoczesne
1 pozyteczne — co jest oczywiscie duzym uproszczeniem rzeczywistosci spotecznej. Domyslnym
kryterium jest tu wolno$¢ jednostki; im mniej ograniczen narzuconych wypelnianiem roli spolecz-
nej, w tym plciowej, tym wyzej oceniane jest dane spoleczenstwo na skali modernizacii.

Rola spoleczna to termin bardzo czg¢sto uzywany w analizach dotyczacych znaczenia plci dla
funkcjonowania zycia spolecznego. Jest ona definiowana jako kluczowe pojecie Iaczace jednostki
1 strukture spoleczna. Pozwala ujac¢ zachowanie jednostki w tym aspekcie, ktory dotyczy jej relacji
ze spoleczenistwem, stopnia adaptacji, spetniania wymogow i przestrzegania regul. W rozumieniu
tego pojecia na pierwszy plan wysuwajg si¢ normy, zasady, konsensus spoteczny. Dlatego tez
wigkszos$¢ definicji roli spotecznej podkresla wlasnie znaczenie konsensusu spotecznego, niepisa-
nego porozumienia, ktére w sposéb mniej lub bardziej restrykeyjny definiuje, co w zakres danej
roli wchodzi 1 kto powinien ja pelni¢. Wedtug Gerrig i Zimbardo (20006, 610), ,,rola spoteczna jest
to spolecznie okreslony wzoér zachowan oczekiwanych od osoby, ktéra funkcjonuje w danym
otoczeniu lub grupie”. Natomiast role rodzaju sa to po prostu role spoleczne, wyznaczane
czlonkom danego spoteczenstwa w zaleznosci od plci. Rowniez Gerrig i Zimbardo role zwigzane
z plcig okredlaja krétko jako wzorce zachowan, uwazane za wlasciwe dla mezczyzn i kobiet
w danym spoteczenstwie (Gerrig, Zimbardo, 2006, 610). Brannon (2002, 210) bardzo podobnie

definiuje rol¢ rodzajows jako "zbiér istotnych spotecznie dzialan kojarzonych z mezczyznami
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badZ kobietami". Bonilla (1998, 148) precyzuje, ze rola rodzaju jest to porzadek lub struktura

spoleczna okreslajaca zréznicowane funkcje 1 pozycje, wyrazajaca si¢ przede wszystkim w podzia-

le pracy i formach relacji socjoekonomicznych; dymorfizm plciowy jest osia, na ktorej zasadza si¢

dystrybucja tychze funkciji .

Same role rodzaju nie sa moze tak interesujace z punktu widzenia funkcjonowania spoteczen-
stwa, co caly ich system. System rél rodzajowych jest to utrwalona poprzez pokoleniowa
transmisje zasada organizujaca zycie spoleczne, wyrazajaca réznice spoleczno-kulturowe miedzy
kobietami i me¢zczyznami; wyrdznia si¢ tu trzy kluczowe aspekty dla zrozumienia sily i zakresu
oddzialywania systemu:

— przydzielanie ludziom, na podstawie ich plci biologicznej, réznych kategorii aktywnosci (za-
wodowych, domowych i obywatelskich), uwazanych za potrzebne czy uzyteczne dla utrzyma-
nia i doskonalenia zycia spotecznego;

— przypisywanie ludziom — w zaleznosci od plci biologicznej — cech osobowosciowych we-
dlug stereotypu meskosci i kobiecosci;

— Wwyzsze warto$ciowanie tego, co wigze si¢ z meskoscia w poréwnaniu z tym, co wiaze si¢
z kobiecoscia — lub odwrotnie; ten aspekt najsilniej przyczynia si¢ do dyskryminacji (Pankowska).

Aczkolwiek atrybuty przypisywane kobietom 1 me¢zczyznom, jak i spoleczne oczekiwania wo-
bec nich réznig si¢ w zaleznosci od kraju, kultury, epoki historycznej, wielu pokusito si¢ o szuka-
nie wspolnego mianownika dla relacji pomiedzy nimi. W psychologii to Parsons i Bales byli
pierwszymi, ktorzy podtrzymali idee, ze istnieje pewna zalezno§¢ pomiedzy plcia biologiczna
a rolami funkcjonalnymi, odgrywanymi przede wszystkim w rodzinie. Wedlug tej perspektywy
mezczyzni sa wychowywani, aby podjac si¢ rdl instrumentalnych, zwiazanych z praktycznymi
dzialaniami zapewniajacymi grupie byt: obrona przed zagrozeniem zewngtrznym, dostarczenie
srodkéw do zycia. Natomiast kobiety przygotowywane do pelnienia 6l ekspresywnych, polegaja-
cych na dbalosci o harmonie 1 sp6jnosé grupy, samopoczucie czlonkéw rodziny, uczucia, udzie-
laniu wsparcia psychicznego (Parsons i Bales, 1995, 45). Podzial ten wzmacniany jest w ten spo-
sob, ze przedstawiciele obu plci zwykli dziata¢ w oddzielnych sferach: mezczyzni w sferze pu-
blicznej, zwigzanej z reprezentowaniem interesoOw rodziny na zewnatrz, a kobiety w sferze pry-
watnej, zwiazanej z dbaniem o codzienne potrzeby rodziny. Obecnie podzial ten mozna rozumie¢
jako praca versus rodzina, zwlaszcza w opracowaniach majacych na celu analiz¢ konfliktu rél.

Postawy wobec rél rodzaju odnosza si¢ zatem do stopnia akceptacji czy przywia-
zania do tradycyjnego podziatu rél, obowiazkow, praw, sfer aktywnosci pomigdzy mezczyzn
1 kobiety. Przy probie klasyfikacji owych postaw autorzy uzywaja pojecia ,,orientacje” lub ”ideolo-

gie 16l rodzaju”. Czesto wyrdznia si¢ tu dwie przeciwstawne orientacje: orientacje trady-
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cyjna, ktéra podtrzymuje stereotypowe ujecie powinnosci meskich i kobiecych, oraz orienta-
cj¢ réwnosciows (egalitarna), ktéra neguje koniecznosé takiego podziatu.

I tak, wedlug Hochschild, osoby o orientacji egalitarnej to takie, ktére uwazaja, ze zaréwno
mezczyzni, jak 1 kobiety powinni dziata¢ i réwnie wysoko ceni¢ obie te sfery, podczas gdy osoby
o orientacji tradycyjnej sklonne sa przypisywa¢ mezczyzn do $wiata pracy zawodowej, a kobiety
do zaje¢ domowych. (Hochshield, 2003, 45-57). William i Best utrzymuja, ze ideologia plci doty-
czy indywidualnych przekonan pomiedzy mezczyznami i kobietami, szeregujac je na potrzeby
wlasnych badan od najbardziej tradycyjnych do najbardziej postepowych. Tradycyjne ideologie
zakladaja, ze mezczyzni sa «wazniejsi» od kobiet i1 ze wladciwe jest to, by dominowali nad kobie-
tami 1 sprawowali nad nimi kontrole. Natomiast ideologie postgpowe reprezentuja bardziej egali-
tarny punkt widzenia — kobiety i mezczyZzni uwazani sa za réwnych i odrzuca si¢ wszelka domi-
nacje¢ jednego rodzaju nad drugim. Podejscie egalitarne jest czasami nazywane podej$ciem femini-
stycznym, gdyz czgsto jest czgsto popierane przez zwolennikéw ruchu wyzwolenia kobiet” (Best

i Williams, 2002, 124).

2. BADANIE ORIENTAC]I TRADYCY]JNE]

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze przygotowanie narzedzia pomiaru postaw dotyczacych tradycyjne-
go podzialu rél miedzy plcie nie nastrecza wickszych trudnosci. Oprocz teorii, na ktérej mozna
si¢ oprze¢ (jak klasyczne juz podejscie Parsons i1 Bales), mozna rowniez odwolac si¢ do rzeczywi-
Scie istniejacej w danym spoleczenstwie tradycji; a potem zbadac stopien akceptacii jej elementdw.
Przykladem takiego podejscia jest praca Diaz-Guerrero, ktérego kwestionariusz ,,przestanek hi-
storyczno-spoteczno-kulturowych” (w oryginale: ,,premisas historico-socioculturales”) poprze-
dzony zostal szeroko zakrojonym badaniem jakosciowym (Diaz-Guerrero, 1955, 411-417). Osia
narzedzia jest konstatacja, ze rodzina meksykanska przyjmuje nastepujacy uklad: wyzszo$¢ i do-
minacja ojca oraz bezwzgledna uleglosé¢ 1 poswigcenie matki (Diaz-Guerrero, 1998, 275-298).
Stwierdzenie to wynika z doglebnej analizy kultury i mentalno$ci meksykanskiej, nie za$ z odgor-
nie przyjetych zalozen teoretycznych. Wida¢ zatem, ze jednym ze sposobéw tworzenia narzedzia
badawczego w pelni dostosowanego do danej kultury jest opracowanie bazy zachowan i wartosci
tradycyjnych, poprzez odwolanie si¢ do wspomnien respondentéw dotyczacych zwyczajow panu-
jacych w domu rodzinnym, opowiesci dziadkéw, przywolanie przykladow z literatury picknej,
a nawet dowcipow 1 przystow.

Zauwazmy jednak, ze to, co uwazamy za ,tradycyjne” zmienia si¢ bardzo szybko. W praktyce
nie chodzi przeciez o tradycje z wicku XIX, ale o zwyczaje pokolenia dziadkoéw czy rodzicow.

Nawet jezeli ogblne tendencje pozostaja takie same, to przeciez rzeczywisto§¢ spoleczna zmienia
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si¢ bardzo dynamicznie. W stosunku do kilku zaledwie pokolen wstecz, zaistnienie ztobkdw, pra-
lek, zmywarek, punktéw garmazeryjnych oraz telepracy zmienia sens pytan o to, czym kto si¢
powinien zajmowac 1 dlaczego. Zauwaza si¢ na przyklad, ze z chwila, kiedy kobiety staja si¢ wick-
szo$cia w danej profesji, zawod 6w traci na prestizu (Pratto, 2002, 163). Zajecia uwazane za ty-
powo meskie lub typowo kobiece moga ulega¢ bardzo dynamicznym zmianom; na przyklad
obecnie kobiety zdominowaly §rodowiska administracyjne, lekarskie czy nauczycielskie, cho¢ po-
czatkowo w roli tej wystepowali niemal wylacznie mezczyzni.

Oprocz przemian w czasie, nalezy réwniez wzia¢ pod uwagg istnienie klas 1 warstw spolecz-
nych. Zajecia, zadania 1 wartosci zawsze byly rézne w poszczegdlnych warstwach spolecznych,
w zwiazku z czym te same pytania — na przyklad o zamiar podjecia przez kobiete pracy zawo-
dowej — mogga by¢ tu réznie rozumiane. W zaleznosci od sytuacji finansowej moze by¢ ono in-
terpretowane jako konieczno$¢ ekonomiczna lub jako droga do samodzielnosci czy samospetnie-
nia. W globalnym $wiecie, poréwnujac zaawansowanie ideologii réwnosciowej, jej skutkow, przy-
czyn, postrzegania przez spoleczenstwo, jak rowniez szczegdlowe rozwigzania czesto latwiej jest
zrozumie¢, odnoszac si¢ do klasy spotecznej, stopy zyciowej, warunkéw finansowych danej jed-
nostki czy rodziny niz powolujac si¢ na kulture, w jakiej danej osoby wzrosty. To wlasnie klasa
spoleczna jest wspolnym mianownikiem, ktéry pozwala na odpowiednia ocene 1 wyciagnigcie
wnioskow pomigdzy spoteczenstwami.

Skoro nawet w obre¢bie jednego spoleczenstwa tradycyjny podzial rél rodzaju nie zawsze jest
jednoznacznie okreslony, tym bardziej w planie badan miedzykulturowych nalezy zachowaé
w tym wzgledzie ostrozno$é. Analizujac stopien przywigzania do tradycji respondentow, wzigé
trzeba pod uwagg, ze w kazdym spoleczenstwie ta tradycja jest inna. Czy mozna zbadaé przywia-
zanie do tradycji tym samym kwestionariuszem w réznych kulturach?

Okazuje si¢, ze mozna. Klasycznym przykladem jest tu praca Williams i Best (1990), ktorzy
przeprowadzili poréwnania takie w 14 krajach. Przetlumaczywszy skale autorstwa Kalin i Tilby
(1978, 731-738), poprosili ekspertéw kulturowych w kazdym z badanych krajéw o oceng pytan
pod katem sensownosci 1 znaczenia w danej kulturze. Okazalo sig, ze tylko kilka pytan nie nada-
walo sie do uzycia we wszystkich tych krajach. Réwniez w International Social Survey Program-
me uzywa si¢ praktycznie tych samych pytan we wszystkich badanych krajach.

Dla celéw poréwnan miedzykulturowych niejednokrotnie potrzebne jest bowiem narzedzie
bardziej uniwersalne, a mniej specyficzne kulturowo. Zdefiniowanie ré6l meskich jako instrumen-
talnych, a kobiecych jako ekspresyjnych znalazto potwierdzenie w wielu spoleczefistwach, a tym
samym utworzylo pewnego rodzaju platforme do budowania uniwersalnego narzedzia (Brannon,

2002, 234). Pojawit si¢ charakterystyczny podzial na sfery aktywnosci: publiczna (wiasciwa mez-
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czyznom) 1 prywatna czy tez domowa (wiasciwa kobietom) (Glazewska, 2004, 219-223). Te roz-
réznienia stanowia cenne zaplecze teoretyczne dla badan, ktére podejmuja watek rol plciowych
w réznych kulturach. Gibbons (1997, 157) dodaje, Ze najpierw powinno si¢ zbadac sfery, w jakich
kwestia rodzaju ma najwigksze znaczenie (praca, dbato$¢ o dzieci, polityka) i dopiero na tej pod-
stawie utworzy¢ odpowiedni kwestionariusz. Cichomski, Morawski, Zawadzki i Boski w bada-
niach dotyczacych konserwatyzmu i liberalizmu w postawach wobec spolecznych rél kobiet bu-
duja dwa oddzielne wskazniki: jeden oparty na wyobrazeniach co do roli kobiety w malzenstwie,
rodzinie 1 zyciu zawodowym, a drugi na pogladach dotyczacych swobody seksualnej. Kombinacja
tych dwoch wskaznikéw pozwolila na pelniejsze zrozumienie mentalnosci charakterystycznej dla
poszczegdlnych spoleczenstw i konstatacje, ze roézne kraje reprezentuja rézne modele moderni-
zacji w tej dziedzinie (Cichomski, Morawski, Zawadzki i Boski, 1999, 98-111).

Szybko stwierdzono jednak, ze samo pytanie o akceptacje tradycji nie pozwala w pelni ujacé
procesu przemian, jesli chodzi o rozpowszechnione w danym spoleczenstwie poglady 1 wartosci.
Wyniki 0s6b o tradycyjnych pogladach — czyli oséb, ktére zgadzaja si¢ z ,,tradycyjnymi” pozy-
cjami kwestionariusza — mozna stosunkowo latwo zinterpretowac jako identyfikacje z okreslo-
nymi obszarami wlasnej kultury. Trudniej jest natomiast interpretowaé odpowiedzi osob, ktore
w swoich odpowiedziach odrzucaja owe uznane za tradycyjne wartosci i wzory zachowania. Coz
bowiem maja oni na mysli, nie zgadzajac si¢ np. ze stwierdzeniem ze ,,rola kobiety jest opieka nad
dzie¢mi”? Czy chodzi im o to, ze powolanie kobiety jest zupetnie inne? O to, ze nie wszystkie
kobiety chca czy powinny mie¢ dzieci? Czy moze o to, ze opieka nad dzie¢mi jest wiasciwie rolg
obojga rodzicéwr Albo, po prostu, irytuje ich stwierdzenie, ze co$ jest rola czy powinnoscia ko-
biet w ogole, a nie indywidualnym wyborem kazdej osoby. Dlatego tez Braun (2008, 645) zazna-
cza, iz sam zestaw takich” tradycyjnych” stwierdzen nie daje osobie badanej mozliwosci wypo-
wiedzenia si¢ — w przypadku ich odrzucenia — za jakimi rozwiazaniami w takim razie optuje.
Tym samym pojawila si¢ potrzeba sprawdzenia, czy i w jakim stopniu odrzuceniu orientacji trady-

cyjnej towarzyszy akceptacja okres§lonej orientacji réwnosciowe;.

3. POZORNA DYCHOTOMIA ORIENTAC]JI TRADYCYJNE] I ROWNOSCIOWE]

Badanie przywiazania respondentéw do tradycyjnych rél meskich i kobiecych stosunkowo fa-
two jest osadzi¢ w rzeczywistosci spotecznej — pod warunkiem, Zze zajmujemy si¢ tylko jednym
spoleczenistwem czy nawet jedna klasa/warstwa spoleczng w jego obrebie. Cheac opracowaé
narzedzie dostosowane do danej kultury, wystarczy zebra¢ wezesniej informacje na temat panuja-
cych w danym spoleczenstwie zwyczajow i badaé stopien ich akceptacji wsréd respondentow.

Tymczasem narzedzie mierzace orientacj¢ rownosciowa, a jednoczesnie dostosowane do kultury
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danego spoleczenstwa, jest nieco trudniejsze do przygotowania. Wciaz jeszcze nie dysponujemy
sprawdzonym, rzeczywiscie funkcjonujacym wzorem takich zachowan, na ktérym mozna by si¢
bylo oprzeé; mozna uznad, ze spoleczenistwa i jednostki znajdujg si¢ obecnie w fazie ,,testowania”
réznych konfiguracji celem wypracowania jak najbardziej satysfakcjonujacego dla obu plci roz-
wiazania. W odniesieniu do metodologii zauwazy¢ trzeba, ze pojecie orientacji rownosciowej po-
wstato jako konstrukt teoretyczny, a nie w wyniku obserwacji istniejacych obyczajow, dlatego tez
jego zakorzenienie w rzeczywisto$ci spolecznej nastrecza pewne problemy, moze si¢ bowiem tak
zdarzy¢, ze utworzone w taki sposob itemy nie maja wiele wspolnego z doswiadczeniami respon-
dentow i sa przez nich odbierane jako sztuczne.

Siemieniska, powolujac si¢ na opracowania Walby i Rease, podkresla, ze rownosé pomiedzy
plciami mozna definiowac i rozumie¢ na co najmniej trzy rézne sposoby. Po pierwsze, zwyklo sie
tak okresla¢ proces wchodzenia kobiet w sfere meska, zwiazany ze zdobywaniem niedostgpnych
wezesniej dla nich pozycji w zyciu zawodowym i polityce. Po drugie, rownoscia nazwac¢ mozna po
prostu takie same warto$ciowanie typowych zadan obu plci — tych zwiazanych z rodzina, do-
mem, praca — bez twierdzenia, ze jedne sa wazniejsze niz inne. Wreszcle, trzecie rozumienie
réwnosci miedzy plciami zaklada catkowite odrzucenie tradycyjnych schematow i zupelnie nowa
konfiguracje zadan, praw, obowigzkéw 1 obowigzujacych regul (Siemieniska, 2009, 59). Widaé za-
tem, jak bardzo badanie postaw réwnosciowych zalezne jest od zalozen teoretycznych, definicji
réwnosci oraz polityki spolecznej, ktora okresla w ktorym kierunku winny zmierzaé pozadane
zmiany.

Dopodki badanie przeprowadzane jest w obrebie jednego spoleczefistwa mozna dosy¢ kla-
rownie zdefiniowa¢ orientacje¢ tradycyjna — opierajac si¢ na zalozeniach teoretycznych oraz pa-
nujacych zwyczajach oraz rownosciowa — na podstawie wybranej z literatury definicji. W planie
badan migdzykulturowych ta kwestia si¢ jednak komplikuje. Zauwazmy, ze mamy wéwczas do
czynienia ze swoista mnogoscia orientacji tradycyjnych i réwnosciowych, ktére nalezy wzia¢ pod
uwage.

Wielo$¢ orientacji tradycyjnych wynika z branych pod uwagg ilosci podsysteméow kulturo-
wych, zwyczajow, skojarzen, szybkich przemian tego, co zwyklo si¢c uwazac za tradycyjne., zrézni-
cowania podioza ideologicznego, z ktérego wynikajg konkretne zwyczaje. Natomiast wielo$¢
orientacji réwnosciowych wynika ze zréznicowania definicji réwnosci migdzy plciami, jak réw-
niez z przedsiewzigtych w danym kraju reform 1 akcji spoteczno-politycznych, ktére maja na celu
odpowiednie ukierunkowanie jednostkowych dziatan i decyzji, a tym samym wplywaja na posta-
wy ludzi. Poréwnujac przemiany na tym tle w wigcej niz jednym kraju, nalezaloby wzia¢ pod

uwagge z jednej strony fakt, ze elementy tradycyjne moga si¢ w kazdym z nich réznié, a z drugiej
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— zastanowic sig, czy przyjeta definicja rownosci nadaje si¢ do okreédlenia kierunku, w ktoérym

dane spoleczenistwo podaza.

Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze orientacja rownosciowa i tradycyjna to niekoniecznie dwie
strony tego samego medalu i niekoniecznie tworza one jednowymiarowe kontinuum. Nie jest to
raz wytyczona droga od podejscia tradycyjnego do réwnosciowego, wedlug ktorej w modernizu-
jacym si¢ spoleczefistwie powinny nastepowac przemiany, bo ani punkt startu (orientacja trady-
cyjna), ani finalny (orientacja réwno$ciowa), nie jest jednoznacznie okreslony. Braun zaleca, aby
unikac¢ interpretacji zwigzanych z tym narzedzi pomiaru jako jednowymiarowych oraz przeciw-
stawiania pogladow ,.tradycyjnych” — , réwnosciowym” bez uwzglednienia wieloéci tych nowo-
czesnych rozwigzan (Braun, 2008, 655). Dlatego tez w badaniach kwestionariuszowych przydatne
jest uzycie stwierdzent odnoszacych si¢ zaréwno do (wybranej) orientacji tradycyjnej, jak i (wybra-
nej) réwnosciowej, jednak nie nalezy ich interpretowac tacznie, a jako dwa niezalezne wymiary.

Mozna tu zauwazy¢ pewna analogi¢ w stosunku do wymiaru meskosci — kobiecosci. Poczat-
kowo uwazano go za jednowymiarowy, np. w Ankiecie Analizy Postaw (Attitude Interest Analysis
Survey) autorstwa Terman 1 Cox Miles czy w skali Meskosci-Kobiecosci w Minnesota Multiphasic
Personality Inventory (Bem, 1974, 155-162), zakladajac, ze im bardziej dana osoba jest meska,
tym mniej jest kobieca, dopoki Bem nie zaprzeczyla temu, udowadniajac, ze kazda osoba wykazu-
je si¢ zaréwno cechami meskimi, jak 1 kobiecymi w réznym nate¢zeniu. Gdyby orientacje tradycyj-
na i rownosciowa tworzyly tylko jeden wymiar, akceptacja jednej z nich winna by¢ silnie ujemnie
skorelowana z akceptacja drugiej. Niekoniecznie tak si¢ jednak dzieje; np. w badaniach Ku-
na-Broniowskiej (2009, 29-34), czy Braun (2008, 644-650), zaobserwowano pod tym wzgledem
duze rozbiezno$ci. W praktyce oznacza to, na przyklad, ze respondent, zaprzeczajac stwierdzeniu,
iz ,,gtéwnym obowiazkiem mezczyzny jest utrzymanie finansowe rodziny”, niekoniecznie poprze
przeciwstawne mu (przynajmniej teoretycznie) stwierdzenie, ze ,,mgzczyzna powinien w réwnym
stopniu angazowac si¢ w prace zawodows, jak i w prace domowe” albo ,,gléwnym obowiazkiem
kobiety jest utrzymanie finansowe rodziny”.

Oczywiscie, mozemy mie¢ tu do czynienia z artefaktem, ktérego zrédla mozna dopatrywac
si¢c w:

— odpowiadaniu w sposob spolecznie pozadany. Mozna uznaé, ze brak konsekwencji w odpo-
wiedziach respondenta $wiadczy o tym efekcie, o bezrefleksyjnym powtarzaniu pewnych za-
styszanych tresci (ale niestosowaniu ich konsekwentnie do innych, podobnych stwierdzen).

— niedopasowaniu dwoch w zalozeniu przeciwstawnych odpowiedzi, respondent moze interpre-

towac je zupelnie inaczej niz badacz i nawet nie zauwazac zwiazku pomiedzy nimi.
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— odmiennym rozumieniu zalozen orientacji rownosciowej; ta definiowana przez badacza moze
mie¢ si¢ nijak do pogladéw najbardziej nawet postgpowego respondenta.

Braun uwaza, ze orientacj¢ rownosciowg mozna rozpatrywaé w trzech aspektach: (a) ustano-
wienie rownosci miedzy rodzajami, (b) nieograniczanie aktywnosci mezczyzn i kobiet albo do
opieki nad dzie¢mi, albo do pracy zawodowej, oraz (c) optowanie za indywidualnymi rozwigza-
niami, jakie wypracowuje kazda rodzina. Odrzucenie wizji tradycyjnej niekoniecznie zatem idzie
w parze z akceptacjq konkretnej orientacji rownosciowej, poniewaz istnieje wiele wersji orientacji
rownosciowej (Braun, 2008, 645)

Sama zreszta liberalizacja dotyczaca ogdlnie nakreslonych rél plciowych nie oznacza jeszcze,
ze panuje pod tym wzgledem petna rownosé. Wedlug teorii doing gender rodzaj jest wynikiem
dzialania, ktore powstaje wylacznie w czasie interakeji spotecznej. Nie mozna uniknaé naznacze-
nia swojego zachowania kwestig plci — ani oceny otoczenia, czy to co i jak robi dana osoba jest
stosowne dla jej pici (Fenstermaker 1 West, 2002, 12). Oznacza to, ze nawet osoby o podejsciu
réwno$ciowym w praktyce moga preferowa¢ odmienne zachowania dla mezczyzn i kobiet. Przy-
ktadem jest sytuacja, gdzie oboje partnerzy pracuja, ale nie jest bez znaczenia, czy to mezczyzna
czy kobieta wigcej zarabia; moga oboje zajmowacé si¢ dzie¢mi, ale mezczyzna bedzie to zadanie
wykonywal inaczej niz kobieta. Rodzaj oséb wykonujacych dana czynno$¢ bedzie manifestowany

nawet jesli teoretycznie robia to samo.

4. WPLYW INDYWIDUALIZMU / KOLEKTYWIZMU NA WYNIKI BADAN POSTAW WOBEC

ROL RODZAJU

Przypomnijmy, ze w odniesieniu do postaw wobec rdl rodzaju bardzo cz¢sto uzywa si¢ stowa
»ideologia”. A, co podkresla Gibbons (1997, 157), ideologia odwoluje si¢ do tego, jak zdaniem
danej osoby by¢ powinno; czyli jak powinien zachowywac si¢ mezczyzna, jak powinna zachowy-
waé si¢ kobieta, przy czym ma si¢ tu na mysli ogét mezcezyzn i kobiet. Istnieja narzedzia, ktore
odwoluja si¢ do pytan o to, jacy sa mezczyzni i kobiety 1 inne, ktére pytajq o to, jacy powinni by¢
1 ku czemu dazyc. Wazne jest rygorystyczne przestrzeganie w kwestionariuszach tego rozréznie-
nia. ,,Kobiety powinny rozwija¢ si¢ zawodowo” to wszak nie to samo, co ,,kobietom praca przy-
nosi takq sama satysfakcje jak mezczyznom”.

Dodatkowo Gibbons (1997, 159) zauwaza, ze w kulturach zachodnich kladzie si¢ duzy nacisk
na swobode¢ wlasnego wyboru, co zwigzane jest z rozpowszechnionym w tych spoleczenstwach
indywidualizmem. Hofstede jako pierwszy zdefiniowal indywidualizm jako element mentalnosci
w tych spoleczenstwach, gdzie kazdy powinien przede wszystkim dba¢ o samego siebie oraz

o cztonkéw najblizszej rodziny. W spoleczenstwach kolektywistycznych, przeciwnie, wartoscia sa
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spojne, zintegrowane grupy, ktore chronia swoich czlonkéw w ciggu calego zycia w zamian za
bezwzgledna lojalnos¢ (Hofstede, 1991, 51). Triandis podsumowuje, ze w spoleczenistwach indy-
widualistycznych podkreslane jest ,,ja”, autonomia, niezaleznosé¢ emocjonalna; w spoleczenstwach
kolektywistycznych wazne jest ,,my”, tozsamos$¢ grupowa, solidarno$¢, poczucie obowiazku, de-
cyzje grupowe (Kim, Triandis, Kagitcibasi, Choi i Yoon, 1994, 2).

Mozna wysnu¢ wniosek, ze wszelkie badania orientacji czy tez ideologii 1 zwiazane z tym py-
tania, co kto powinien robi¢ i dlaczego moga by¢ niewygodne dla przedstawicieli spoteczenstw
indywidualistycznych, za jakie uznaje si¢ kultury europejskie i poéinocnoamerykanskie. Niewygod-
ne, poniewaz stéwko ’powinien” i jego zamienniki z zasady nieprawidtowo oddaja sposéb rozu-
mienia $wiata przez taka osobe, zalozy¢é mozna bowiem, ze nie czuje si¢ ona zainteresowana czy
tez uprawniona do opiniowania, co tez powinni robic jej blizni, o ile, rzecz jasna, jej samej to bez-
posrednio nie dotyczy.

A zatem respondent taki zaprzeczy, jakoby powinnoscia kobiety bylo rodzenie dzieci, ale mo-
ze poczuc si¢ zagubiony, jedli jednoczesnie zapytamy go, czym w takim razie powinna si¢ ona
zajaé (prawdopodobna odpowiedZ to ,,hmmm... tym czym chce!”); nawet, jesli uwaza, ze posia-
danie potomstwa na ogo6t przynosi zadowolenie 1 poczucie spetnienia i on sam osobiscie radzitby
z macierzynstwa nie rezygnowac. W spoteczenstwach indywidualistycznych zaklada si¢ bowiem,
ze kazdy organizuje swoje zycia w sposob, jaki najbardziej mu odpowiada. Juz samo uzycie sfor-
mulowan ,,kobieta powinna”, czy ,,me¢zczyzna powinien” kidci si¢ z ogdlnie przyjetymi warto-
$ciami, chyba ze dodamy jeszcze dwa stowa: ,,powinien mie¢ mozliwo$¢”.

Spoteczenstwa kolektywistyczne przywiazuja duza wage do wypelniania przez ich czlonkéw
réznych, nie tylko zwigzanych z rodzajem, rél. Powinnosé¢, obowiazek ma w tym przypadku duze
znaczenie, przyczynia sic bowiem do prawidtowego funkcjonowania catej spotecznosci. Tu poje-
cie roli jest bardziej czytelne. Mozna spodziewac sig, ze w tych spoleczefistwach pytanie o to, co
powinien robi¢ albo jaki by¢ mezczyzna, o to, czym powinna zajmowac si¢ kobieta, nie rodzi dy-
sonansu zwigzanego z malo intuicyjnym postawieniem pytania. Oczywiscie nie oznacza to, ze
przygotowanie narzedzia badawczego jest tutaj bezproblemowe; podzial obowigzkdw, powinno-
$ci i zadan moze r6znic si¢ bardzo chociazby w zaleznosci od klasy spoteczne;.

W spoleczenstwach panowaé moga rézne tendencje, nazwanie ich indywidualistycznymi lub
kolektywistycznymi to pewne uproszczenie, tym bardziej, ze jest to cecha, ktérg spoleczenstwa
charakteryzuja si¢ w réznym natezeniu Na przykiad spolteczenstwo polskie uwazane jest za polo-
zone mniej wigcej posrodku” tego kryterium (Boski, 2009).

Uwzglednienie indywidualizmu/kolektywizmu pomaga jednak w glebszym zrozumieniu oraz

opracowaniu odpowiedniej metody badawczej. Ze wzgledu na akcentowanie autonomii jednostki
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w spoleczenistwach indywidualistycznych podloze do wytworzenia postaw egalitarnych jest bar-
dziej sprzyjajace, a w spoleczenstwach kolektywistycznych, ktore stawiaja na wspolne dzialania
1 zwiazany z tym podzial zadan, istniejq ramy ulatwiajgce przetrwanie postaw tradycyjnych. Indy-
widualizm nie jest jednak tozsamy z egalitaryzmem ani kolektywizm z podej$ciem tradycyjnym.
Badania pokazuja, Ze istnieje pomigdzy tymi charakterystykami wspolzaleznosé: spolteczenstwa,
w ktorych dominujg tendencje tradycyjne, sa bardziej kolektywistyczne, a te o zaznaczonych ten-
dencjach réwnosciowych cechuje wyzszy poziom indywidualizmu. Na przyklad Wiliams i Best
(1990) stwierdzili, ze ideologia rol piciowych jest bardziej liberalna w krajach o wigkszym stopniu
indywidualizmu. Jednoczesénie sq bardziej liberalne w krajach o wyzszym poziomie rozwoju spo-
tecznego 1 ekonomicznego, z ktérym indywidualizm réwniez jest pozytywnie skorelowany
(Triandis, 1995).

Dominujace w spoleczenstwie tendencje w kierunku indywidualizmu lub kolektywizmu moga
znalez¢ swoje odbicie na poziomie jednostkowym. Tu warto przyjrzeé si¢, czy w obrebie danego
spoleczefistwa nie wystepuja réznice pomiedzy mezczyznami i kobietami odnosnie kryterium
wyboru wlasciwego zachowania. Np. Gilligan utrzymuje, ze kobiety kieruja si¢ etyka troski i dba-
tosdcig o relacje, mezezyzni natomiast chetniej trzymajq si¢ odgornie ustalonych zasad, daza row-
niez w kierunku autonomii i separacji (Gilligan, 2015, 221). Uwzglednienie tego aspektu pozwala
petniej zrozumieé, co dla poszczegdlnych os6b moze oznaczaé stowo ,,powinien” w pytaniu kwe-

stionariuszowym dotyczacym podzialu zadan.

5. POSREDNI SPOSOB BADANIA POSTAW WOBEC ROL RODZAJU W BADANIACH

MIEDZYKULTUROWYCH

Powyzsze rozwazania wskazuja na trudnosci interpretacyjne w badaniach miedzykulturowych.
W globalizujacym si¢ §wiecie coraz czesciej pojawia si¢ potrzeba poréwnan. Ktoéry kraj poczynit
najwicksze postepy w implementowaniu postawy rownosciowej? W ktérym tradycyjny podzial 16l
jest nadal wszechobecny w mentalnosci?

Badanie jakosciowe daje mozliwos¢ doglebnej analizy i uchwycenia nowych watkow, jednak
w planie badan miedzykulturowych czgsto sigga si¢ po badania kwestionariuszowe zawierajace
pytania zamknicte, niejednokrotnie oparte na skali Likerta. Pozwala to na poréwnywanie spole-
czeistw na tej samej plaszczyznie, monitorowanie ,,postepow’ na drodze ku modernizacji, wy-
znaczanie wskaznikéw rozwoju spotecznego.

Teoretycznie to skale orientacji rownosciowej nadajq si¢ bardziej do poréwnan miedzykultu-

rowych, badaja one bowiem stopieri akceptacji pewnego konstruktu teoretycznego, wzglednie

niezaleznego od utartych zwyczajéw w kazdym ze spoleczenstw. Rygorystyczne stosowanie takie-
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go podejscia byloby jednak zubazajace poznawczo. Kwestie zwigzane ze zwalczeniem stereoty-
pow zwiazanych z przypisaniem do plci rél i zadan sa w ostatnich czasach bardzo naglosnione,
dlatego tez odpowiedzi na zwigzane z tym tematem pytania sa wyjatkowo podatne na odpowia-
danie w sposob spolecznie pozadany lub w sposéb bezrefleksyjny, na zasadzie powtarzania zasly-
szanych sloganéw czy akceptowania zdan (itemoéw) je przypominajacych.

Wzbogacenie planu badawczego o pytania dotyczace orientacji tradycyjnej pozwala uchwycic
szersze spectrum pogladow na temat kryterium plci w podziale obowiazkow i przywilejow.

Dodatkowo, w celu przeprowadzenia dodatkowej analizy danych, mozna tak opracowaé na-
rzedzie pomiaru, by sktadalo si¢ ono ze skali orientacji rownosciowej i tradycyjnej zbudowanych
w taki sposob, by poszczegdlne itemy pierwszej ze skal mialy swéj przeciwstawny odpowiednik
w drugiej. Np. ,,Przygotowywanie positkéw dla rodziny jest codziennym zadaniem kobiety” skali
réwnos$ciowej mialoby swoj odpowiednik: ,,Przygotowywanie positkéw dla rodziny jest zadaniem
zarowno kobiety, jak 1 mezczyzny”. Nalezy podkreslic ze nawet tak przygotowany kwestionariusz
nie oznacza, ze jest to skala jednowymiarowa, nadal sa to niezalezne zmienne.

Jak wskazano w tresci powyzej, nie jest uprawnione twierdzenie, ze stworzone w ten sposob
stwierdzenia pokryja cale spectrum mozliwych pogladéw respondenta, jednak w tym wypadku
ma to nieco mniejsze znaczenie — poniewaz to, co bedzie przedmiotem analizy, to rozbieznosé
pomiedzy odpowiedziami skali tradycyjnej i analogicznymi odpowiedziami skali réwnosciowe;.
Mozna tu sprawdzac zaleznosci pomig¢dzy parami odpowiedzi lub powigzanymi tematycznie ob-
szarami (podskalami). W ten sposob otrzymujemy dodatkows zmienna — nazwijmy ja ,,spojno-
$cig odpowiedzi”. Jej wartos§é, wyliczona na podstawie korelacji (w przypadku zastosowania skali
Likerta) odpowiednich itemoéw, podskal, czy calych skal rownosciowej i tradycyjnej $wiadczy
o tym, jak spojne poglady na dany temat ma respondent. Czy poparciu przykladowego zdania
»hie ma znaczenia dla zwiazku, czy to kobieta, czy jej partner zarabia wigcej” nie towarzyszy ak-
ceptacja stwierdzenia ,,dla zdrowej relacji jest lepiej, kiedy mezczyzna zarabia wigcej niz jego
partnerka”? Czy zgadzanie si¢ z opinia, iz ,,kobiety 1 me¢zczyzni moga réwnie dobrze sprawdzaé
si¢ na kierowniczych stanowiskach” nie pociaga za sobg poparcia tezy, ze to ,,z reguly mezczyzni
bardziej sprawdzaja si¢ w zarzadzaniu™?

Pewnych rozbieznosci w parach odpowiedzi czy obszarach tematycznych mozna si¢ zawsze
spodziewaé, gdyz trudno jest zbudowac idealnie lustrzane itemy, a nawet jesli — 1 tak nie powin-
ni$my zakladac, ze pytania zamknigte wyczerpia wszelkie konfiguracje pogladéw na dany temat.
Natomiast duze rozbieznosci swiadczy¢ juz moga o niesprecyzowanych, nieprzemyslanych, nie-
konsekwentnych pogladach, a co za tym idzie — rzuci¢ nowe S§wiatlo na kwestie przemian

w mentalnosci odnosnie petnienia rél rodzaju. W szczegolnosci jest to przydatne w planie badan
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miedzykulturowych, daje bowiem wickszy wglad w kwesti¢ réznorodnosci drég jakimi te prze-
miany przebiegaja; pozwala nie tylko poréwnac stopien akceptacji pewnego uznanego za wzot-
cowy systemu przekonan, ale réowniez ujawni¢ wicksze lub mniejsze zawirowania, zapewne
w kazdym spoleczenstwie w nieco innym obszarze, w dokonujacej si¢ na naszych oczach ewolucji
pogladow dotyczacych przypisania kazdej plei cech 1 zadan.

Nowo powstala zmienna mozna analizowaé niezaleznie lub stosowac jako wage do surowych
wynikow na obu skalach. Otrzymana w ten sposéb zmienna wazona do pewnego stopnia niwelu-
je efekt odpowiadania w sposob spolecznie pozadany poprzez wychwycenie tych par odpowiedzi,
ktore sa (zdaniem badacza) sprzeczne.

Precyzyjne ulozenie par pytan jest oczywiscie kluczowe dla mozliwosci pozyskania rzetelnych
wynikow 1 wyeliminowania ryzyka artefaktow, ktére w tym wypadku moga polegac na sztuczne;j
niespéjnosci wynikoéw (zanizonej wartosci zmiennej ,,sp6jnosé¢ odpowiedzi”’) — poniewaz to, co
dla badacza sprzeczne, innym moze wydawac si¢ moze w odpowiednim kontekscie wlasnie kom-
plementarne. Dlatego tez jest szczegélnie istotne skonsultowanie kwestionariusza z osobami, co
do ktérych mamy pewnosé, ze ich poglady sa przemyslane 1 ugruntowane, np. z ekspertami tema-
tyki gender.

Takie podejscie otwiera mozliwos¢ badania postaw wobec rdl rodzaju nie w sposéb bezpo-
$redni, sprawdzajac odpowiedzi na zwiazane z tematem pytania, ale posrednio — analizujac to,
czego respondent wprost nie powiedzial, co w przypadku tematyki tak naglosnionej w mediach
jest wskazane. Tego typu analiza danych, przynajmniej cze$ciowo niweluje efekt odpowiadania

w sposob spolecznie pozadany.

6. OGOLNE UWAGI ODNOSNIE METODOLOGII BADAN POSTAW WOBEC ROL RODZAJU

W PLANIE BADAN MIEDZYKULTUROWYCH

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ mozna, ze prawidlowe badanie postaw wo-
bec rél rodzaju stawia badacza przed koniecznoscia wzigcia pod uwage wielu, zdawaloby sie ,,niu-
ansow”’. Poniewaz oczekiwania spoleczne wobec obu plci staly si¢ waznym elementem polityki
spolecznej, zaznacza si¢ wplyw tak kreowanej ideologii na odpowiedzi respondentow. Zwigksza
si¢ ryzyko, ze odpowiada¢ beda w sposob spolecznie pozadany; konieczne sa zatem nowe, bar-
dziej wyrafinowane metody pomiaru, ograniczajace uciekanie si¢ do klasycznych stwierdzen ,,ko-
bieta powinna/ mezczyzna powinien”, prowokujace do bezrefleksyjnych odpowiedzi. Dodatko-
wo, indywidualizm rozpowszechniony w spoleczenstwach zachodnich sprawia, ze juz samo
stwierdzenie typu ,,powinno by¢ tak a nie inaczej” moze si¢ spotka¢ z niezrozumieniem odpo-

wiadajacych na nie oséb.
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Indywidualizm sprawia réwniez, ze oprocz badania postaw wobec rol kobiet 1 mezczyzn ogo-
tem, warto przyjrze¢ si¢ osobistym preferencjom badanych oséb w tym zakresie — przekonanie
na temat powinnosci, jaka ciazy na danej plci to jedno, ale organizacja wlasnego zycia rodzinnego
to zupelnie inna sprawa. Powie nam tez to wiele na temat innych ograniczen, jakie napotyka jed-
nostka, np. kobiety moga wyrazac¢ chec pracy zawodowej, ale w obliczu stabej placy 1 wymagan
duzej dyspozycyjnosci czasowej wola jednak zosta¢ w domu, zwlaszcza jesli placa partnera jest
o wiele atrakcyjniejsza, a w rodzinie pojawily si¢ male dzieci, ktérymi tez przeciez kto§ musi si¢
zajaé. Niekoniecznie jest to zwiazane z jakakolwiek ideologia, moze by¢ réwniez wynikiem prak-
tycznego podejscia i twardego rachunku ekonomicznego.

Wereszcie, warto wzigé¢ pod uwagg, ze zarowno orientacja tradycyjna jak i rownosciowa moga
posiada¢ wiele wymiaréw, w odniesieniu chociazby do sfer zycia, do jakich si¢ odnosza (swoboda
seksualna, opieka nad dzie¢mi, praca zawodowa). Tylko w orientacji ekstremalnie tradycyjnej
wszystkie te sfery sa ze soba logicznie powigzane, i teoretycznie mozna oczekiwad, ze osoba
o konserwatywnych przekonaniach konsekwentnie uznaje za odpowiednie takie zachowania mez-
czyzn i kobiet, ktore ogdlnie okredliliby$my jako ,,tradycyjne”, niezaleznie od obszaru zycia, do
jakiego si¢ odnosza. Modernizacja nie musi oznacza¢ odrzucenia tradycyjnych obyczajow we
wszystkich tych sferach. Nic nie stoi na przeszkodzie, by poparcie swobody seksualnej szlo
w parze z niechecia do kariery zawodowej kobiet, a odrzuceniu wizerunku uleglej Zony jako wzo-
ru do nasladowania towarzyszylo przekonanie, ze to jednak matka, a nie ojciec, pelniej rozumie
potrzeby dziecka. Wielo§¢ mozliwych konfiguracji rél w orientacji rownosciowej kaze podchodzi¢

ostroznie do traktowania jej jako po prostu odwrotnosci orientacji tradycyjne;.
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