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T0ZSAMOSC JEDNOSTKI W SPOLECZENSTWIE SIECI

WPROWADZENIE

Wszechobecnoéé pojecia ,,tozsamos$¢” w naukach spolecznych sugeruje jego kluczows role
dla zrozumienia tego, kim jest czlowiek. W rzeczywistosci jednak pojecie ,,tozsamosc”
jest wytworem naszych czaséw. Jest odpowiedzig na specyficzne wyzwania, przed jakimi stoi jed-
nostka w XXI wieku. Zagubienie czlowieka w §wiecie wirtualnym, oderwanie zycia od kontekstu
czasu i konkretnego miejsca, brak oparcia we wspolnocie lokalnej, globalna sie¢ zaleznosci sta-
nowia przykiady plaszczyzn, na ktorych rozgrywajq si¢ dylematy zwigzane z poczuciem podmio-
towej tozsamosci. Potrzeba zdefiniowania kategorii tozsamosci rodzi si¢ zatem w perspektywie
przeformulowania tradycyjnych odniesien spolecznych i form ludzkiej aktywnosci.

Wzrost znaczenia problematyki zwiazanej z tozsamoscia jednostki $cisle taczy sie ze specy-
ficznymi przemianami $wiata wspolczesnego. Przyjmujac za punkt wyjscia diagnoz¢ obecnych
czasOw przez pryzmat spoleczenstwa sieci Manuela Castellsa, spoteczenstwa ryzyka Ulricha Bec-
ka, czy analize pdznej nowoczesnosci Anthony’ego Giddensa mozna zalozy¢, iz dyskurs dotycza-
cy tozsamosci wpisany jest uplicite w konstrukcje wspolczesnej rzeczywistosci (Adams, 2003,
221, 222). Wynika to, jak podkresla Giddens, ze struktury nowoczesnosci, ktora stawia pod zna-
kiem zapytania tozsamos¢ jednostki w zupetnie inny sposob niz w ubiegltych stuleciach (Giddens,
2007, 48). Zwigzane jest to z faktem, iz zdaniem brytyjskiego socjologa: ,,rozwdj nowoczesnych
instytucji spotecznych oraz ich ogélno$wiatowy zasieg stwarzaja ludziom nieporéwnywalnie wiek-
sze mozliwosci przezycia bezpiecznego 1 przynoszacego satysfakcje zycia niz w ktérymkolwiek
z systemow przednowoczesnych. Nowoczesnosé ma jednak takze mroczng strone, ktora stala sie
wyraznie widoczna w obecnym stuleciu” (Giddens, 2008, 5). T3 mroczng strong nowoczesnosci,
o ktérej mowi Giddens, jest zagubienie jednostki pomiedzy globalnymi aspiracjami nowoczesno-
$ci a lokalnym wymiarem ludzkiej egzystencji, rozbicie zaleznosci czaso-przestrzennej, reorgani-
zacja stosunkéw  spolecznych w ramach spoleczenstwa sieci, czy nieustanne zmagania
z procesami marginalizacji, roznicowania 1 wykluczenia.

W tych specyficznych warunkach jednostka staje przed konstytutywnym dla niej pytaniem
o wlasng tozsamos¢. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o swoje miejsce W nowej rzeczywisto-
$ci, czyli poszukiwanie poczucia podmiotowej tozsamosci jest procesem refleksyjnym, w ktérym

fundamentalna role odgrywaja procedury rozumienia, interpretacji i artykulacji. Jednostka, zda-
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niem Giddensa, poszukuje zatem poczucia tozsamosci w warunkach nowoczesno$ci w narracji.
Narracja, kategoria majaca poczatkowo swoje zrédlo w teorii literatury, okazuje si¢ mie¢ tu zasto-
sowanie na gruncie filozoficznych analiz rzeczywistosci nowoczesnej. Przyjmujac zalozenie, ze
narracja stanowi strukture rozumienia rzeczywistosci (Trzebinski, 2002), mozna zapytaé, czy
w warunkach cyfryzacji narracja zmienia swoj charakter? Czy narracja stawia opor zmianom spo-
wodowanym przez informatyzacje i globalizacje zycia? Czy tozsamo$¢ narracyjna moze stanowic

przeciwwage dla zagubienia jednostki w spoteczenstwie sieci?

KRYTYKA NOWOCZESNOSCI

Dyskurs dotyczacy kondycji nowoczesnosci stanowi nieodlaczny horyzont filozoficznych
i socjologicznych analiz czasow wspolczesnych. Projekt nowoczesnosci zaprezentowany przez
Anthony’ego Giddensa, czy koncepcja spoleczenistwa sieci Manuela Castellsa sq proba refleksyj-
nego zmierzenia si¢ z nowymi wyzwaniami, przed jakimi stoi jednostka w XXI wieku. Ich namyst
stanowi kontynuacje krytycznej tendencji w naukach spotecznych, dla ktérej ,,krytyka” rozumiana
jest w sensie klasycznym, jako osad, analiza, rozeznanie (Kopalinski, 1999, 282). Zakrojone na
szeroka skale projekty Giddensa i Castellsa sq wynikiem intelektualnej konfrontacji z rézno-
rodnymi orientacjami badawczymi, jak chocby tradycja fenomenologiczna, hermeneutyczna,
pragmatyczna, czy socjologicznym funkcjonalizmem w przypadku Giddensa.

Przeprowadzona przez Castellsa i Giddensa analiza wspolczesnej rzeczywistosci wpisuje si¢
w panorame¢ mysli klasycznych juz intelektualistow, jak chocby Karola Marksa, Maxa Webera,
Talcotta Parsonsa, Emile’a Durkheima, Ferdinanda Tonniesa, czy Jirgena Habermasa, ktorzy
réwnolegle do pozytywnych aspektéow rozwoju nowoczesnosci wskazywali na jej liczne pulapki
1aporie. Charakterystyka Castellsa nowoczesnych struktur spolecznych w kategoriach sieci
zgodna jest z utarta juz praktyka definiowania wspolczesnosci poprzez jej konfrontacje ze
strukturami tradycyjnymi. Analogiczne projekty w przesztosci znajdujemy na przyklad w anali-
zach Herberta Spencera spoleczenstwa militarnego 1industrialnego, Webera spoleczenstwa
tradycyjnego-agrarnego i kapitalistycznego, Durkheima spoleczenstwa o solidarnosci mecha-
nicznej 1 organicznej, czy Henry’ego Maine’a poréwnaniu spoleczenstwa statuséw oraz kon-
traktow (Sztompka, 2002, 560). Ponadto utarte sg takie okreslenia nowoczesnego spoleczen-
stwa, jak chocby spoteczenstwo spektaklu Gay’a Deborda, spoteczenstwa ryzyka Ulricha Becka,
spoleczenstwo wiedzy Petera Druckera, czy ostatecznie spoleczenstwa informacii. Rozwazania
Castellsa 1 Giddensa nie zrodzily si¢ zatem w prézni, ale sa rezultatem twoérczej mysli utorowa-

nej przez intelektualng tradycje.
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TO0ZSAMOSC W KATEGORIACH NARRAC]I

Termin ,,tozsamos$¢” ma swoj dlugi rodowdd, zréodlami siggajacy do logiki Arystotelesa oraz
w odmiennym znaczeniu przejawiajacy si¢ pod réznymi postaciami na plaszczyznie epistemologii
jako akt samoidentyfikacji podmiotu. W interesujacym nas kontekscie, jako forma refleksyjnego
samoodniesienia cztowieka do rzeczywistosci spolecznej, jest stosunkowo mtody. W jezyku nauk
spolecznych zadomowit si¢ dopiero w latach 50-tych za sprawa Erika Eriksona, postfreudysty,
ktory analizowal tozsamos$¢ z punktu widzenia psychologii 1 psychoanalizy (Erikson, 2004).
Wezesniej, na gruncie nauk spolecznych, pojecie ,,tozsamo$¢” funkcjonowalo pod réznymi na-
zwami (jazfi, self, tozsamo$¢ ego) wyczerpujac si¢ jednak, zdaniem Bokszanskiego, w ramach
podejs¢ interakcjonistycznych (Bokszanski, 1989, 3).

Analizujac problem tozsamosci czlowieka z perspektywy koncepcji narracyjnych, mozna
przyjac nastepujace zalozenia dotyczace natury pojecia ,,tozsamos¢”. Po pierwsze nalezy uznac za
punkt wyjscia swoisty, podmiotowy sposéb postrzegania wlasnej tozsamosci przez jednostke.
Oznacza to, iz przedmiotem analizy nie jest tozsamosc¢, jaka przypisywana jest jednostce ,,z ze-
wnatrz”, pewien ,,zobiektywizowany” obraz jej osoby z punktu widzenia innych, ale jej subiek-
tywna autointerpretacja. Za Malgorzata Melchior mozna powiedzie¢, ze przedmiotem refleksji
jest zatem nie tozsamo$c¢ jednostki, ale jej ,,poczucie tozsamosci”. Zalozenie to funkcjonuje row-
niez w odniesieniu do tozsamosci zbiorowych, poniewaz tworzywem tak rozumianej tozsamosci
sq zawsze jednostkowe autodefinicje [Melchior, 1990, 24]. Po drugie, przyjecie takiej optyki impli-
kuje postrzeganie tozsamosdci jako aktu §wiadomej, refleksyjnej autoidentyfikacji, ktoéra z konie-
cznosci wigze si¢ z procesami rozumienia i interpretacji. Konsekwencja takiego stanowiska jest
réwniez zalozenie, iz poczucie tozsamosci nie wyraza jakiego$ abstrakcyjnego stanu posiadania,
ale jest specyficznym konstruktem procesualnego autodefiniowania jednostki. Oznacza to, iz
ksztaltowanie si¢ tozsamosci jest trwajacym przez cale Zycie procesem, ktéry moze zosta¢ pod-
dany procedurom refleksji, rozumienia i interpretacji. Dopoki jednostka zyje, jej poczucie tozsa-
mosci nie przybiera ksztaltu ostatecznego. Po trzecie, definiujac tozsamos$¢ jednostki nalezy
uwzglednic¢ wymiar jezykowej eksplikaciji, dzigki ktéremu wykracza ona poza ramy subiektywnego
doswiadczenia. Poczucie tozsamosci jest zatem produktem jezykowej komunikacji w granicach
okreslonej wspdlnoty kulturowej. Ten aspekt szczegdlnie podkresla Paul Ricoeur. Po czwarte,
kluczows role w toku refleksyjnego ksztaltowania wlasnej tozsamosci odgrywa narracja jako ka-
tegoria jednoczaca procedury rozumienia, interpretacji i artykulacji.

W ramach narracyjnych uje¢ tozsamosci wyrézniamy réznorodne orientacje badawcze. Dla
przykladu Anthony Giddens zastosowal narracj¢ na gruncie socjologiczno-filozoficznych analiz

poznej nowoczesnosci, Chatles Taylor, Alasdair MacIntyre w ramach etyki i wyboréw aksjolo-
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gicznych jednostki,w filozofii historii David Carr i Hayden White, a Roy Schafer w reinterpretacji
psychoanalizy Freuda. W kazdym z tych uje¢ narracja zalozona jest jako §wiadomie konstruowana
struktura znaczaca, ktora stanowi horyzont rozumienia. W tym sensie réznig si¢ te koncepcje od
rozwazan Paula Ricoeura. Nie ujmuje on narracji jako struktury znaczenia, ale kod kulturowy.
Narracja jest wedlug niego przede wszystkim kulturows forma ludzkich doswiadczen, a nie struk-
tura rozumienia. Wspolnym rdzeniem tych réznorodnych stanowisk jest jednak przeswiadczenie

o kluczowej roli narracji w eksplikacji 1 rozumieniu tozsamosci cztowieka [Rosner, 2003].

STRUKTURA SPOLECZENSTWA SIECI

W nastepstwie rewolucji technologii informacyjnych oraz transformacji kapitalizmu zyjemy
obecnie, zdaniem Manuela Castellsa, w nowej formie spoleczenistwa, okreslanego przez hiszpan-
skiego socjologa mianem spoleczenstwa sieci (Castells, 2009, 17). Perspektywa ta charakteryzo-
waé 1wyjasnia¢ ma szereg zmian w funkcjonowaniu réznych wymiaréw spolecznego doswiad-
czania rzeczywistosci, jak chocby globalnej gospodarki, reorganizacji pracy i zatrudnienia, trans-
formacji technologii komunikacji, odmiennego sposobu doswiadczania czasu przez ludzi, czy
nowej formy funkcjonowania przestrzeni i czasu np. W ramach przestrzeni miejskich. Fundamen-
talng rol¢ w tym procesie odegrala rewolucja w zakresie technologii informacyjnych. W bardzo
ogodlnym zarysie spoleczenstwo sieci mozna okredli¢ jako globalng forme struktury rzeczywistosci
spolecznej, w ktoérej zasadnicza funkcje spelniaja wzajemnie wspolzalezne uklady odniesien
strukturalnych, pajeczyny sieci zgrupowanych wokoél krzyzujacych si¢ weztéw (Castells, 2009, 17).
Castells wylicza przy tym kluczowe wymiary nowego sposobu do$wiadczania réznych form ludz-
kiej rzeczywistosci, np. na plaszczyznie przemiany spotecznej, politycznej, gospodarczej, czy eko-
nomicznej. Wskazane przez socjologa zmiany w funkcjonowaniu struktur spotecznych dotycza
przeksztalcenia tradycyjnych form dos$wiadczania rzeczywistosci, ktére oparte byly wczesniej
w znacznej mierze na np. przynaleznosci lokalnej, czy przestrzennej. Obecnie, w dobie Internetu,
kapitalizmu, nowych mediéw, czy globalnej gospodarki, tradycyjne formy doswiadczania rzeczy-
wistosci traca na znaczeniu 1 zostaja wypierane przez rosnaca na znaczeniu strukture ,,sieci”.

Znaczacym dla problematyki tozsamosci wymiarem jest nowy sposéb doswiadczania prze-
strzeni iczasu w spoleczenstwie sieci, ktoére zgodnie z diagnoza Castellsa przyjmuja postac:
»przestrzeni przeplywow” oraz ,,bezczasowego czasu”. Tradycyjne rozumienie czasu i przestrzeni
zaklada istnienie ich materialnej postaci, ktéra w obecnym czasie zostala zawieszona. Jednostka
moze na przyklad skutecznie dziata¢ w Swiecie poza granicami bezposredniej obecnosci, czy po-
dejmowacé rownoczesng interakcje z kilkoma osobami, w réznym czasie oraz w dowolnych cze-

$ciach $wiata. Przestrzen przeplywoéw w spoleczenstwie sieci, wedlug Castellsa, nie ma swojego
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bezposredniego przelozenia na plaszczyzne materialng, ale jest przestrzenig sieci iwezlow.
Przedefiniowaniu uleglo réwniez dos§wiadczanie czasu. Czas naturalny, biologiczny, czy zegarowy,
ktére stuzyly organizacji zycia jednostki w uporzadkowane sekwencje praktyk, zyskal za sprawa
obiegu informacji 1 technologii komunikacyjnych swoj ,,bezczasowy odpowiednik” (Castells,
2013a, 406).

Spoleczenstwo sieci jest, zgodnie z intencja Castella, rzeczywistoscia, w ktorej zyjemy i na
arenie ktérej nieuchronnie musi rozgrywac si¢ dramat dylematéw ludzkich tozsamodci. Szczegol-
nie jesli ma on miejsce w burzliwych okresach historycznych, ktére cechuje destrukturalizacja
organizacji, delegitymizacja instytucji, czy osobliwe ekspresje kulturowe. Poszukiwanie poczucia
tozsamosci w ujeciu Castellsa jest kazdorazowo wyrazem spolecznej mobilizacji, ktora zwigzana
jest z potrzeba odnalezienia zrédel sensu. Zdaniem hiszpanskiego socjologa: ,ludzie coraz cze¢-
$ciej buduja swe sensy nie woko! tego, co robia, lecz wokoél tego, kim sa, lub wierza, ze sa” (Ca-
stells, 2013b, 45).

Poszukiwanie poczucia tozsamosci w rozumieniu Castellsa jest swoistym plynieciem pod
prad, poniewaz wyraza si¢ w tendencjach nonkonformistycznych. Jest wrecz synonimem oporu
wobec zastanej rzeczywistosci. Wiasnie dlatego Castells poszukuje zrédel nowoczesnego poscigu
za tozsamoscia w takich formach jak fundamentalizm religijny, nacjonalizm, czy etniczno$¢. Ru-
chy tozsamosciowe sa w tym rozumieniu wyzwaniem rzuconym tendencjom globalizacyjnym
ijako takie stanowig poszukiwanie sensu iautonomii w coraz bardziej jednorodnej przestrzeni
spolecznej. Na tej plaszczyznie rozgrywa sie dramat indywidualizacji i partykularyzacji spolecznej
wzgledem proceséw uniwersalizujacych. Castells poszukuje zrédel tozsamosci w zbiorowych
ruchach, ktére sa opozycyjne wzgledem dominujacych nurtéw.

Wzrost znaczenia problematyki tozsamosciowej jest efektem zmian lezacych u podstaw prze-
formutowania si¢ tradycyjnych struktur spolecznych w ramach spoleczenistwa sieci. Brak poczu-
cia podmiotowej tozsamosci jest znakiem czaséw doby informacii (Castells, 2009, 26,27). Castells
pojmuje tozsamos¢ jako wyraz spolecznej, politycznej, czy kulturowej przynaleznosci, do ktorej
nalezy implicite bagaz moralnych zobowigzan. Rozwazania Castellsa obrazuja charakterystyczne
rysy wspolczesnego $wiata, w ktoérym niezadowolone wobec zastanej rzeczywistosci jednostki
poszukuja nowych form wyrazu. Ekspresje tozsamosci wynikaja zatem z konieczno$ci z natury
nowoczesnosci, ktora cechuje globalizacja, usieciowienie, rozpad tradycyjnych struktur spotecz-
nych, brak zakorzenienia w tradycji, rozbicie jednosci czasu i przestrzeni, czy niestabilno$¢ za-
trudnienia. W tej nowej rzeczywistosci tozsamos¢ jest synonimem sensu jako reakcja obronna na
aporie wspolczesnego $wiata 1 subiektywnego odczucia, ze §wiat wymyka si¢ kontroli. W spole-

czefistwie sieci sens rozmywa si¢ w wielosci mozliwosci. W obliczu uczucia, ze sens zycia przecie-
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ka przez palce, ludzie staraja si¢ ocali¢ go poprzez zwrot ku tradycyjnym warto$ciom np. rodzin-
nym, tradycji, pamieci, czy religii (Castells, 2009, 73). Diagnoza ta odwoluje si¢ do ogélnoludzkie;
natury, czyli dazenia czlowieka do okielznania nieznanej rzeczywistosci. W tej checi odnalezienia
poczucia ontologicznego bezpieczenstwa lezy zrédlo dylematéw tozsamosci, ktore zgodnie
z zalozeniami Castellsa moga przyjaé postaé skrajna. Zjawisko to poglebia nowa forma spotecz-
nego wyrazu umozliwiona przez cyfryzacje. Wspolczesna, cyfrowa rzeczywistos¢ daje jednostce
zdecydowanie wigcej mozliwosci autokreacii 1 ekspresji, poniewaz jak zauwaza Christian Vanden-
dorpe, ,,miliony obywateli, mogacych w dawnym ,,ustroju” polityczno-kulturalnym co najwyzej
pomarzy¢ o zabraniu glosu w wielu sprawach, sa dzi§ w posiadaniu §rodkéw czynnego udziatu
w tworczym wrzeniu zrodzonym za sprawa cyfryzacji” (Vandendorpe, 2008, 205). Internet udo-
stepnia nowe przestrzenie spoltecznej mobilizacji w poszukiwaniu sensu wlasnej tozsamosci, co
potwierdza fenomen popularnosci blogoéw, portali spotecznosciowych, internetowych stowarzy-
szen, wspolnot skoncentrowanych wokoél foréw tematycznych, czasopism, czy gier. Poszczegdlne

jednostki zawieszone w czasie 1 przestrzeni tworza realne wspolnoty, bez realnego odniesienia.

T0ZSAMOSC JAKO PROJEKT REFLEKSYJNY

Analizy spoleczenistwa sieci iwyplywajacej z nich problematyki tozsamosci zbiegaja si¢
w wielu punktach z koncepcja tozsamosci Anthony’ego Giddensa, co zreszta podkredla sam Ca-
stells. Giddens zaktada, iz poszukiwanie przez jednostke wlasnej tozsamosci jest procesem celo-
wym, racjonalnym i §wiadomym (Adams, 2003, 223). Rosnace zainteresowanie problematyka wta-
snej, podmiotowej tozsamosci jest konsekwencja zmian lezacych u podstaw przeformulowania
tradycyjnych form spolecznych w kierunku znacznie wigkszych, bezosobowych organizacji. Jed-
nostka traci w tej nowej strukturze spolecznej Zzrédla oparcia i fundament bezpieczenstwa onto-
logicznego, co sklania jg do poszukiwania nowych przestrzeni realizacji. W rozumieniu Giddensa
mobilizacja tozsamosci nie koncentruje si¢ jednak wokot konkretnej potrzeby, jak u Castellsa, ale
stanowi wyraz refleksyjnego projektu jednostkowej egzystencji, w ktérym wzajemnie przenikajq
si¢ perspektywa osobista i spoteczna (Giddens, 2007, 46-49).

Anthony Giddens podkresla, iz tym, co wyrdznia terazniejszoscé, jest wzajemne przenikanie
si¢ tendencji globalistycznych z lokalno$cig ludzkiego zakorzenienia w $wiecie. Problem ten wigze
si¢ na przykltad z koniecznoscia wyboru przez jednostke okreslonego stylu zycia, ktéry jest jedno-
czes$nie egzemplifikacja okreslonego poczucia tozsamosci, czy z transformacja intymnosci wyra-
zajacq, si¢ z nowym rozumieniem relacji miedzyludzkich. W ujeciu Giddensa napigcie pomiedzy
globalnoscia a lokalnoscia ma fundamentalne znaczenie, poniewaz znamionuje pozostale cechy

nowoczesnej rzeczywistosci. Wedlug Giddensa: ,,reorganizacja czasu i przestrzeni, mechanizmy
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wykorzeniajace 1 refleksyjno§¢ nowoczesnosci zakladaja uniwersalizm, ktéry tlumaczy ekspan-
sywnos¢ 1 iskrzenie nowoczesnego zycia spotecznego w zetknigciu z tradycyjnie ustalonymi prak-
tykami” (Giddens, 2007, 30).

Refleksyjno$¢ jako podstawowy wymiar nowoczesnego spoleczefistwa znamionuje wszelkie
mozliwe sposoby odnoszenia si¢ do rzeczywistodci 1 zasadniczo modyfikuje charakter praktyk
spolecznych. Wiedza, ktéra w nowoczesnym $wiecie jest nieustannie rewidowana oraz przetwa-
rzana w ramach wzajemnej dialektyki dziatan spolecznych i systeméw abstrakeyjnych, nigdy nie
jest synonimem pewnosci, ma charakter wylacznie fallibilijny (Giddens, 2008, 29, 30). Refleksyj-
nos$¢ w rozumieniu Giddensa nie obejmuje wylacznie aktu §wiadomej refleksji cztowieka, ale jest
elementem spotecznego funkcjonowania jednostki w swiecie. Refleksyjnos¢ jest plaszczyzna po-
dwojnego odniesienia podmiotu do wlasnej samos$wiadomosci oraz struktury spolecznej, ktorej
jest czescia. To wlasnie rewizyjnos¢ kazdego wymiaru zycia jednostki jest znamienng cecha no-
woczesnosci (Giddens, 2007, 29).

Refleksyjno$¢ oznacza zatem nie tylko reprodukowanie wiedzy we wszelkich dziataniach ludzi
ale mozliwo$¢ metapoziomu refleksji — refleksji o tej refleksji, ktoéra z kolei moze przeniknaé
z powrotem do praktyki dzialan spotecznych. Sam Giddens podkresla, ze stanowi to niezwykle
skomplikowany horyzont mozliwych interpretacji, poniewaz powstajaca w wyniku refleksyjnosci
wiedza sama jest elementem strukturalnym nowoczesnej rzeczywistosci, a nie jej produktem
ubocznym (Giddens, 2007, 29). Jest to kluczowy element teorii strukturyzacji Giddensa, ktora
sytuuje wszelkie ludzkie dzialania w podwojnej dialektyce i wspdlzaleznosci pomiedzy podmio-
towoscig ludzkiej egzystencii a §wiatem spolecznym. Ta swoista ,,dwoisto$¢ struktury” oznacza,
ze struktura spoleczna z jednej strony jest konstruowana przez indywidualne ludzkie dziatania,
a z drugiej strony stanowi ich mozliwy horyzont i ramy. Tym samym obok tradycyjnie rozumianej
refleksyjnosci Giddens wprowadza refleksyjnosé instytucjonalna, ktéra definiuje jako: ,,uregulo-
wane wykorzystywanie wiedzy o warunkach zycia spolecznego jako konstytutywny element jego
organizacji i przeksztalcania” (Giddens, 2007, 30). Jest to kategoria, ktéra jak zauwaza Elzbieta
Hatas, jest cechg dystynkcyjna miedzy spoleczenistwami tradycyjnymi a nowoczesnymi, charakte-
ryzujacymi si¢ swoistym, ambiwalentnym sposobem odnoszenia si¢ do instytucji spoltecznych
oraz ewokowanych przez nie norm, regul izasobéw. Ten dwoisty stosunek wyraza si¢
w specyficznym dystansie wobec nich zjednej strony, oraz ich strategicznym wykorzystaniu
z drugiej. Zakladana przez Giddensa ,,dualno$¢ struktury” stanowi tym samym przezwycigzenie
opozycji jednostka — spoteczenistwo. Rozumiana w ten sposéb refleksyjnosé odwotuje si¢ z ko-
niecznodci do kategorii ,,Innego”. Rozszerza w ten sposéb tradycyjnie rozumiang refleksje o wy-

miar intersubiektywnego porozumiewania si¢ ludzi (Halas, 2011, 193, 194).
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Refleksyjno$¢ nowoczesnosci opiera si¢ na podwodjnej dialektyce dzialan spolecznych
1 systeméw eksperckich, ktore Giddens laczy z kolejna znamienng cecha wspolczesnego Swiata,
czyli z rozwojem mechanizméw wykorzeniajacych. Ich funkcja polega na oderwaniu dziatan spo-
tecznych od ich pierwotnego kontekstu oraz ich ponownym umieszczeniu w odmiennej struktu-
rze czasowej lub przestrzennej (Giddens, 2007, 38). Oba wymiary facza si¢ w pojeciu tozsamosci,
ktéra stanowi narracyjng refleksje nad wlasnymi doswiadczeniami w kontekscie ich funkcjonowa-
nia w $wiecie zdominowanym przez systemy abstrakcyjne. Teoria strukturacji 1 wyplywajaca z niej
teza ,,dualizmu struktury” maja bezposrednie przelozenie na koncepcje tozsamosci, ktora
w warunkach nowoczesnosci staje si¢, zgodnie z intencja Giddensa, ,,projektem refleksyjnym”.
W nowoczesnosci, jak podkresla Giddens, ,,zmiany tozsamosciowe wymagaja odkrywania i Kon-
struowania w ramach refleksyjnego procesu, w ktérym przemiana osobista przeplata si¢ ze spo-
teczng” (Giddens, 2007, 47).

Nasilenie si¢ dylematéw zwiazanych z poczuciem podmiotowej tozsamosci wynika
z wzajemnej wspolzaleznosdci indywidualnego projektu ,,ja” wzgledem spotecznego funkcjono-
wania w ramach struktury spotecznej. Swiadomoéé wzajemnego uwarunkowania wlasnego po-
czucia biograficznej cigglosci ikontroli swoich dziatlan w ramach refleksyjnego zmagania si¢
z rzeczywisto$cia spoleczng stanowi trzon indywidualnego poczucia tozsamosci. Nakreslony
przez Giddensa charakter podmiotowej tozsamosci jest zatem efektem §wiadomie dokonywanych
wybordw, jest refleksyjnym projektem siebie (Adams, 2003, 223).

Poszukiwanie poczucia tozsamosci jest tym samym refleksyjnym zmierzeniem si¢
z rzeczywistoscia zdominowang przez systemy abstrakcyjne, wobec ktorych jednostka musi opra-
cowa¢ indywidualng strategie dziatania. Wybor ,stylu zycia” nie jest w nowoczesnosci wyborem
akcydentalnym lub elitarnym, dokonywanym przez uprzywilejowane grupy spoleczne, ale kazdo-
razowym wyborem na rzecz wlasnej tozsamosci. Juz prozaiczne wybory np. konsumenckie sta-
nowia manifestacje okreslonego lub preferencyjnego stylu zycia. Wybér znamionuje wszelkie
przejawy dzialalnosci czlowieka, co explicite widoczne jest w cyfrowej przestrzeni Internetu. Ak-
tywnos¢ w Sieci jest za sprawg prozaicznego klikniecia myszka de facto ciaglym dokonywaniem
wyboréw w nieskoniczonym labiryncie mozliwosci. Wybor wraz ze stojaca za nim refleksyjnoscia
nowoczesnosci mozna poréwnac do struktury hipertekstu, ktéry sam stanowi sztandarowy sym-
bol spoteczenstwa sieci. Historia hipertekstu rozpoczyna si¢ wraz z wizjonerska praca Teda Nel-
sona, ktory postulowal utworzenie nowej technologii zapisu i przechowywania danych w oparciu
o nielinearne, wzajemnie ze sobg polaczone struktury. Przyjmujac rowniez za punkt wyjscia filo-
zoficzng koncepcje Jacquesa Derridy, Rolanda Barthesa, Michaela Foucaulta, czy Gilles’a Deleu-

ze’a (Landow, 2008) mozna przyjaé, iz hipertekst stanowi specyficzng, rozproszona strukture,
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przypominajaca w swej budowie ,,klacze”. Obecnie kategorie hipertekstu odnosi si¢ nie tylko do
przestrzeni wirtualnej, ale do wszelkich rodzajow aktywnosci czltowieka, w tym réwniez do auto-
narracji.

Zaposredniczenie rzeczywistosci wedlug Giddensa ma swoje zrédlo nie tylko w systemach
abstrakcyjnych, ale przede wszystkim w rozwoju nowych technologii komunikacji. Przeksztalce-
nia i ekspansja nowych mediéw zasadniczo zmienily sposéb postrzegania i doswiadczania przez
ludzi czasu i przestrzeni. Dla zobrazowania tego zjawiska Giddens wskazuje efekt kolazu, ktory
polega na zestawieniu réznorodnych wydarzen bez ich logicznego powigzania, lub przemieszaniu
wydarzen o zasiegu globalnym ilokalnym (Giddens, 2007, 38). W $§wiecie nowoczesnym reorga-
nizacja czasu i przestrzeni wiaze si¢ z istnieniem przestrzeni bez okreslonego miejsca i czasu ode-
rwanego od do$wiadczenia. Zycie kazdego czlowieka bezposrednio zwiazane jest z konkretnym
miejscem w przestrzeni, ale jego doswiadczenia maja wymiar globalny. Nieuchronnie stosunek
taki musi sta¢ si¢ areng dylematow tozsamosci, szczegdlnie, co podkresla Giddens, ,,jezeli wez-
miemy pod uwage calo$ciowe ujecie kuli ziemskiej na mapie, ktore dzi§ uwazamy za oczywistosc,
jednorodna przeszlos¢ istnieje na calym Swiecie, a czas 1 przestrzen weszly w nowsa konfiguracje,
tworzac autentycznie $wiatowo-historyczne ramy dziatania i do§wiadczenia” (Giddens, 2008, 15).

W bezczasowym $wiecie, ktory jest produktem globalizacji, problem tozsamosci laczy sie
z brakiem odniesienia wlasnej identyfikaciji wzgledem innych ludzi. Problem poczucia tozsamosci
jest efektem unifikacji i reakeji na spolecznag homogenizacje. Dylematy zwigzane z poczuciem
tozsamosci sq wynikiem $cierania si¢ przeciwstawnych opcji. Wymiar globalnosci i lokalnosci ma
swoj odpowiednik w napieciu pomigdzy unifikacyjnymi tendencjami nowoczesnego spoleczen-
stwa a indywidualnym, fragmentarycznym wymiarem refleksji nad tozsamoscia. Globalny $wiat
oferuje wiele mozliwosci samorealizaciji, czy wyboréw styléw zycia, jednak wielo$¢ ta wzbudza

w jednostce ambiwalentne uczucia — poczucie kontroli nad swoimi wyborami z jednej strony

1 bezsilno$¢ wobec wielodci tych opciji z drugiej (Giddens, 2007, 274).

DLACZEGO NARRACJA?

Thomas Hylland Eriksen wysuwa tezg, ze wspolczesnosé charakteryzuje swoista tyrania
chwili, wyrazajaca si¢ wrecz histeryczna obsesjg na punkcie aktualnosci czasu. W ten sposéb
,»W Istocie, nawet «tu i teraz» jest dzi§ zagrozone, poniewaz nast¢pna chwila nadchodzi tak predko,
ze trudno jest przebywac w tej, ktora jeszcze trwa” (Eriksen, 2001, 11, 12). Przeciwko takiemu
ujeciu czasu wystepuja narracyjne teorie tozsamosci, poniewaz osadzaja one sens podmiotowe;
narracji we wzajemnie zaleznych ekstazach czasu. Refleksja nad uplywajacym czasem stanowi

konstytutywny element samoidentyfikacji siebie. Podstawowym odniesieniem tozsamosci w ogole
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jest poczucie ciaglodci w czasie 1 przestrzeni. Proces samorozumienia wymaga odniesienia swojej
aktualnej sytuacji do przeszlosci oraz kazdorazowo zaklada refleksyjna antycypacje przysztosci.
Zalozenie to wyplywa juz eksplicite z samej struktury narracji, ktora jest uporzadkowana caloscia,
ciaglodcig ijednoscia poszczegdlnych wymiardw czasu. Zdaniem Paula Ricoeura opowiadanie
»pozwala wlaczy¢ do trwalosci w czasie to, co wydaje si¢ jej przeciwienstwem w porzadku tozsa-
mosci-bycia tym samym, mianowicie rozmaito$¢, zmiennos¢, nieciagto$é, niestalo$¢” (Ricoeur,
1992, 233).

Takie rozumienie konstruowanej w toku narracji tozsamosci ma, zdaniem Katarzyny Rosner,
swoje zroédlo w dwoch tradycjach filozoficznych, w hermeneutyce Dasein Heideggera 1 analizach
czasowosci Husserla (Rosner, 2004, 8-10). Rosner, analizujac znaczenie narracji na gruncie nauk
humanistycznych, dowodzi, iz rosnaca popularno$¢ iprzydatno$¢ tej kategorii wynika
w szczegblnosci z przeformulowania rozumienia czlowieka za sprawg filozofii Martina Heidegge-
ra. Najbardziej plodne dla narracyjnych koncepcji tozsamosci okazaly si¢ ontologiczne analizy
bycia-w-§wiecie w kategoriach rozumienia, czasowosci, §wiata. Czasowos$¢ rozumienia i ekstazy
czasu, ktoére ,,czasujg” sens bycia Dasein poprzez odniesienie rozumienia do trzech wymiaréw
czasu. Rozwazania te sytuuja czas w przestrzeni swiata do§wiadczanego, odrézniajac go od czasu
obiektywnego. Z kolei ,,Wyklady z fenomenologii wewnetrznej §wiadomosci czasu” Husserla
stanowig inspirujaca analiz¢ czasowosci §wiadomosci postrzezeniowej. W kazdym akcie §wiado-
mosci zawarta jest juz implicite czasowos$¢ analizowanych proceséw (Rosner, 2004, 9). Popular-
nos¢ narracji na gruncie badan socjologicznych, psychologicznych i filozoficznych wynika z jej
analogii do rozumienia skoficzonosci cztowieka (Rosner, 2003, 7). Rozwdéj badan narratywistow
pokazal, iz moze ona stuzy¢ nie tylko do interpretacji struktury tekstu, fikcji literackiej, czy wy-
tworéw kulturowych w ogodle, ale stanowi¢ rowniez narzedzie analizy ludzkich mysli. Przesuniecie
znaczenia narracji z terenu literaturoznawstwa na grunt ludzkiego rozumienia i poznania wynika
z zasadniczej zdolnosci narracji do organizowania réznorodnych proceséw mentalnych do posta-
ci znaczacej catosci. Rosner uznaje, iz fundamentalna funkcja narracji jest wlasnie mozliwosé
nadawania zyciu sensu, poprzez syntez¢ zroznicowanych zachodzacych w czasie zdarzen, czy
procesow (Rosner, 2003, 12).

Takie ujecie czasu 1 przestrzeni narracji generuje jednak poglad, iz nie jest ona do pogodzenia
z interaktywnymi i hipertekstualnymi formami wspoélczesnego doswiadczania rzeczywistoSci.
Znanym piewcs kofica klasycznej narracji opartej na czasowej ilinearnej strukturze tekstu jest
Robert Coover. Tradycyjna narracja ugina si¢, zdaniem Coovera pod naporem dominacji nowych
form wyrazu i ekspresji umozliwionych przez strukture hipertekstualng i interakcyjna (Coover,

1992). Hipertekst funkcjonuje w analogii do spoleczefistwa sieci jako rozproszona siatka pojec,
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kontekstéw 1 odniesien zgrupowana wokoél taczacych je weztdéw. Jon Dovey, rozwazajac kwestie
relacji narracji 1 hipertekstu z punktu wiedzenia strukturalistycznej analizy utworéw literackich
1 wizualnych, dowodzi, iz problem ten mozna rozwiaza¢ na poziomie proceséw mentalnych
czlowieka. Odwolujac sie do artykulu Vannevara Busha stwierdza, iz fenomen hipertekstu zako-
rzeniony jest w procesach asocjacyjnych ludzkiego umystu, co tlumaczy plynnos¢ poruszania si¢
po réznorodnych szczeblach hipertekstualnej rzeczywistosci (Dovey, 2008, 158, 159). Ujecie to
pozostaje w zgodzie z intencja Castella, by hipertekst rozumie¢ wlasnie jako indywidualng zdol-
nos$¢ umystu do Iaczenia poszczegdlnych elementéw, ktére skladaja si¢ na réznorodne ekspresje
kulturowe (Castells, 2003, 228, 229). Hipertekst jest zatem konstruktem naszego umystu.
W ujeciu Dovey’a hierpetekst rozumiany jest jako przestrzenna matryca, na ktérej umieszczone sa
poszczegdlne informacje. W analogiczny sposob nalezy spojrze¢ na problem narracji, ktéra moz-
na rozpatrywa¢ nie tylko jako strukture linearna, ale jako uklad przestrzenny (Dovey, 2008).
W ten sposéb Dovey konkluduje, iz ,,zamiast zaproszenia do podrozy, jak sugerowaltby konwen-

cjonalny, linearny model narracji, otrzymujemy zaproszenie do eksplorowania przestrzeni”
(Dovey, 2008, 169).

Paul Ricoeur réwniez dowodzi, iz narracja nie musi mie¢ z koniecznosct linearnego, uporzad-
kowanego przebiegu. Wielo§¢ watkow, platanina mysli, czy dygresyjny charakter nie uniewaznia
ciaglosci narracji, poniewaz taki tok narracji jest zasadniczym elementem swoistej natury pamigci.
A jak zauwaza Ricoeur, tym wlasnie pami¢é rézni si¢ od historii, iz bywa fragmentaryczna, nie-
uporzadkowana, selektywna. A wlasnie tak rozumiana pamiec jest tworzywem narracji, ktora
»tworzy si¢ tylko z ograniczonej liczby wydarzent przesianych przez procedure zawigzania intrygi”
(Ricoeur, 2010, 176). W tym sensie narracyjne teorie tozsamosci stanowia wyzwanie rzucone no-
woczesnemu $wiatu, poniewaz poszukuja podmiotowego poczucia jednosci w czasoprzestrze-

nnym rozbiciu, materialnego zakorzenienia jednostki w §wiecie o globalnych aspiracjach, czy

spojnosci i sensu zycia w fragmentarycznych elementach struktury rzeczywistosci.

NARRACJA I CZAS

Czasowa struktura narracji stanowi w tym ujeciu przeciwwage dla rozbicia czasoprzestrzen-
nego spoleczenstwa sieci. Budowa narracji wymaga zalozenia sekwencji czasu jako jednostek
organizujacych zycie cztowieka, mimo iz w zyciu codziennym doswiadcza ona zdiagnozowanego
przez Giddensa, czy Castellsa rozbicia czasoprzestrzennego. W ujeciu Chatlesa Taylora ,,zycie
zawsze ma OwW wymiar narracyjnego rozumienia — rozumiem moje terazniejsze dzialanie
w formie jakiego$ «a potem»: najpierw bylo a (to, kim jestem), a potem robi¢ B (to, kim zamie-

rzam si¢ sta)” (Taylor, 2001, 94, 95).
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Poczucie tozsamosci wiaze si¢ z wiedza na temat kolejnych sekwencji moich dos$wiadczen.
Proces ten jest linearny, poniewaz wiedza na temat aktualnych zdarzen zaktada ich odniesienie do
przesztosci oraz kazdorazowo jako projekt zycia stanowi antycypacje przysztosci. Jednak czasowa
struktura interpretacji do$wiadczen wymaga osadzenia ich ponadto w okreslonej przestrzeni ak-
sjologicznej. Horyzont moralny stanowi ramy, wzgledem ktorych jednostka zyskuje samoswia-
domos¢ swoich dziatan. Interpretacje doswiadczen uzaleznione sa w ujeciu Taylora od przekonan
aksjologicznych podmiotu, a subiektywny sens poczucia tozsamosci uwidacznia si¢ w ramach
kazdorazowych decyzji aksjologicznych jednostki. Tozsamos¢ jest tu synonimem samowiedzy na
temat wlasnej hierarchii wartosci (Taylor, 2001, 54).

Kategoria czasu traci swoje wyrdznione znaczenie dla poczucia podmiotowej tozsamosci na
rzecz przestrzeni aksjologicznej, ktéra na wzér wewngtrznej mapy organizuje wszelkg aktywnosé
jednostki. Identyfikacja wyznawanych wartosci moralnych, ktére przesadzaja o jednostkowych
wyborach, nie jest tylko kwestiq sumienia, ale zalezy réwniez od horyzontu uksztaltowanego
przez wspolnote w ramach jezykowej komunikacji. Rozmowa w tym sensie to poszerzanie
1 konstruowanie mozliwych horyzontéw aksjologicznych, sposobéw rozumienia i interpretacii
wlasnych doswiadczen. Ostatecznie mozna przyjaé, iz tozsamos¢ jest efektem uzgodnienia
w medium jezyka wiasnych wyboréw aksjologicznych ze wspdlnota, z ktéra identyfikuje sie jed-
nostka. Taylor przyjmuje przy tym bardzo szerokie rozumienie wspolnoty, ktora nie opiera si¢ na
przynaleznosci geograficznej, czy bezposredniej obecnosci, ale na wspodlnie podzielanych warto-
$ciach (Taylor, 2001, 71, 72).

Odmienng optyke wzgledem doswiadczania czasu w narracji przyjmuje Paul Ricoeur. Wedlug
francuskiego filozofa narracja nie stanowi struktury rozumienia, ale wyznacza horyzont kulturo-
wego odniesienia naszych interpretacji. W swoim najwazniejszym dziele dotyczacym struktury
temporalnej narracji, ,,Czas 1 opowie$¢”, Ricoeur nie odwoluje si¢ do rozumienia czasu przez
Heideggera, ale rozpoczyna swoje rozwazania od analizy rozwazan Arystotelesa 1 Augustyna. Ri-
coeur chce odnalez¢ posrednia droge pomiedzy czasem obiektywnym reprezentowanym przez
Arystotelesa, a czasem $wiadomosci Augustyna. Czas narracji, ktéra ze swej istoty jest powiaza-
niem rzeczywistosci z fikcja, stanowi hybryde obu form czasu (Rosner, 2003, 132-134). W ten
sposob opowiadanie, zdaniem Ricoeura ,,pozwala wlaczy¢ do trwalosci w czasie to, co wydaje si¢
jej przeciwienstwem w porzadku tozsamosci-bycia tym samym, mianowicie rozmaito$¢, zmien-
nos¢, nieciaglosé, niestalos¢” (Ricoeur, 2003, 233). Dopiero narratywizujac swoje do$wiadczenie
jednostka jest w stanie nadac sens swojemu zyciu i odnalez¢ jednos¢ czasu. Czlowiek tworzy swo-

ja tozsamos$¢ poprzez opowiadanie. Narracja stuzy eksplikacji Zycia historii i czyni je zrozumialym
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dla innych oraz zwrotnie umozliwia samorozumienie. Tozsamo$¢ narracyjna (rozumiana jako
poczucie jednosci w czasie) uzalezniona jest od interpretacii.

Problematycznos$¢ tozsamosci rodzi si¢ w wyniku wielosci mozliwych interpretacji. Poszuki-
wanie poczucia tozsamosci poprzez interpretacje 1 narracje jest procesem, ktory nie ustaje w toku
calego Zycia jednostki. Jest tez procesem z konieczno$ci odniesionym do istnienia wspoélnoty kul-
turowej i spotecznej. Tozsamo$¢ narracyjna uzaleznia swoje istnienie od kazdorazowo zalozonej
relacji dialektycznej zinnymi ludZzmi, co sugeruje juz sam tytul gléwnego dziela Ricoeura

,»O sobie samym jako innym”. Tym samym, jak podsumowuje Ricoeur, ,,zycie to historia tego

zycia poszukujaca sposobu opowiedzenia o niej. Zrozumie¢ samego siebie to by¢ zdolnym do
opowiadania o samym sobie historii zrozumialych i zarazem mozliwych do przyjecia przez in-
nych, przede wszystkim mozliwych do przyjecia” (Ricoeur, 1992, 58).

Opowiadanie, podobnie jak pamie¢, wylamuje si¢ tradycyjnemu, fizykalnemu rozumieniu cza-
su. Wspodlczesna narracja, taczac wielosé biograficznych doswiadczen, ich kontekstow, odniesien

1 form ekspresji funkcjonuje w dobie nowoczesnosci na wzor hipertekstu, zachowujac przy tym

swoj sensotworczy charakter.

Z.AKONCZENIE

Dylematy zwiazane z poczuciem podmiotowej tozsamosci manifestuja si¢ w kazdym mozli-
wym wyborze sposobu bycia. Projekt wlasnej tozsamosci okazuje si¢ by¢ przedsiewzigciem re-
fleksyjnym, gdzie kluczowg rol¢ odgrywaja procedury narracji, poniewaz daja jednostce poczucie
statosci, sensu i jednosci wlasnej biografii na tle pluralizmu form nowoczesnosci. Rozterki zwia-
zane z tozsamoscig przejawiaja si¢ w kazdym dziataniu, czy wyborze, przed ktérym staje jednost-
ka, poniewaz ,,nowoczesnos¢ jest porzadkiem posttradycyjnym, ktoéry codziennie, wraz z kazda
decyzja, jak si¢ zachowac, w co si¢ ubrac, co zjes¢, i mnéstwem innych, wymusza na kazdym od-
powiedz na pytanie ,,jak zy¢” 1 kaze interpretowac¢ odpowiedzi w kategoriach wlasnej, rozwijajace;
sie w czasie tozsamosci” (Giddens, 2007, 21). Tozsamos$¢ jako projekt refleksyjny autonarracji
nigdy nie przyjmuje ostatecznej postaci. Jest nieustannym wysitkiem jednostki, ktory stuzy utrzy-
mywaniu poczucia ciaglosci biograficznej. Tozsamo$¢ nie jest skostniala autodefinicja, ale tym-
czasowym konstruktem, ktéry jednostka tworzy w toku swojego zycia w oparciu o procedury
refleksji, interpretacji i komunikacji z innymi ludzmi. Jednostka musi laczy¢ wielo$¢ zdarzen
1 nowych doswiadczenn do jednosci swojego poczucia tozsamosci i kazdorazowo konfrontowaé
swoje wybory z systemami abstrakcyjnymi, ktére wyznaczajg zycie w nowoczesnosci. W ten spo-
s6b, ,,w posttradycyjnym porzadku nowoczesnosci, w kontekscie nowych form zaposredniczenia

doswiadczenia, tozsamos¢ jednostki staje si¢ przedsiewzigciem refleksyjnym. Refleksyjny projekt
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,»ja”, ktory polega na utrzymywaniu spojnych, chociaz wcigz na nowo weryfikowanych narracji
biograficznych, rozgrywa si¢ w kontekscie wielokrotnego wyboru zaposredniczonego przez sys-
temy abstrakcyjne” (Giddens, 2007, 8, 9). Poczucie podmiotowej tozsamosci jest refleksyjnym
aktem podmiotu dokonujacego $wiadomych wyboréw oraz partycypujacego w rzeczywistosci
spolecznej. Napigcia i dylematy zwiazane z poczuciem jednostkowej tozsamosci stanowig ekwi-
walent przeksztalcen nowoczesnego $wiata.

Jesli analizy nowoczesnosci, czy spoleczenstwa sieci podkreslaja nowy sposéb doswiadczania
czasu, to problem ten zostaje niejako zawieszony na gruncie narracyjnych koncepcji tozsamosci.
Zasadnicza funkcja narracji jest odnalezienie jednosci ispdjnosci zycia, co jest fundamentem
podmiotowego poczucia tozsamosci. Wzajemnie warunkujace si¢ pojecia rozumienia, interpreta-
cjl, narracji i komunikacji stanowia ostoj¢ poczucia jednosci roznorodnych doswiadczen, dziatan,
mysli jednostki, a tym samym s3 podstawa poczucia tozsamosci. W ten sposob narracja moze by¢

or¢zem w walce z piewcami zagubienia cztowieka w masowosci, czy utraty sensu ludzkiego zycia

w warunkach informatyzacji i technicyzacji rzeczywistosci.
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