JOANNA HANDEREK

MIASTA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU — MIASTA W GLOBALNYM SWIECIE

‘ ): ] 1898 roku ukazala si¢ drukiem ksiazka Ebenezera Howarda: ,,Jutro: Pokgjowa scieska do

rzecxywiste] reformy”, o ktdrej autor pryypommniatl w 1902 roku, wydajac ja pod mienionym tytutem
»Miasta-ogrody jutra”. Od Letchworth i Welwyn idea miasta-grodu weszla na stale do kulturowe-
go formulowania przestrzeni. W 1961 wychodzi ksiazka Jane Jacobs ,,Smieré i zycie wielkich
miast”, w ktérej autorka pokazuje, na czym polega problem wielkich aglomeracji miejskich, bez
miejsc na zwykle zycie czlowieka, bez parkéw, placéw spotkan, centréw dzielnicy, gdzie ludzie
mogliby spokojnie posiedzie¢ i porozmawiac, czujac si¢ w przestrzeni miejskiej u siebie). Jako
dziennikarka 1 dzialaczka Jacobs zaslynela z walki prowadzonej w latach 60. o zachowanie Gre-
enich Village na Manhattanie, blokujac plany budowy autostrady biegnacej przez Manhattan.
Dzialania, jak i ksigzka Jacobs, to przede wszystkim wizja miasta ludzi, spolecznosci aktywnej,
kreujacej swoj Swiat, Swiadomych obywateli i ruchéw obywatelskich. O Ebenezerze Howardzie
1 Jane Jacobs napisano juz wiele, inspirowali oni bowiem cate pokolenia architektow 1 urbanistow.
Dla mnie interesujace jednak jest co innego: filozoficzne implikacje mysli Howarda i Jacobs oraz
przesledzenie, w jaki sposéb wspdlczesna filozofia i architektura zréwnowazonego rozwoju, jak
i nowy urbanizm (moim zdaniem te ruchy wspolgraja, tworzac wspolczesne, globalne miasta)
z jednej strony czerpig z tych dzisiaj juz klasycznych koncepcji, a z drugiej przekraczaja je w no-
wych formach zglobalizowanej rzeczywistosci. Koncepcja Howarda wynika z doswiadczenia me-
tropolii (Howard mieszkal w Chicago) i ich przeludnienia oraz industrialnego charakteru miasta.
Mysl Jacobs wiaze si¢ réwniez z metropoliami, a jej dziatalnos$é to nie tylko wplyw na ksztalt
Nowego Jorku, ale réwniez inspiracja dla wielu miast. Wspdlczesna architektura zréwnowazone-
go rozwoju wigze si¢ réwniez z fenomenem przeludnienia i uprzemystowienia, jednak pomimo
wielu odwotant do koncepcji miasta-ogrodu Howarda rzadza nig juz zupelnie inne idee i proble-
my. Wspolczesna koncepcja miasta to z kolei, jak zauwazyl Benjamin Barber, przestrzen ksztal-
towania si¢ ruchéw miejskich, gdzie przyszto$¢ ma naleze¢ do ruchéw partycypacyjnych i kre-
atywnych burmistrzéw. Niniejszy artykul bedzie proba przesledzenia wspolczesnych koncepcii,
ktére odpowiadaja juz na nowe wyzwania: takie jak ekologia, czy multikulturowa rzeczywistosc,
globalizacja. Aby jednak to pokaza¢, zaczne od skrétowego pokazania uwarunkowania, jakim jest

samo miasto z jego XX-wiecznymi przemianami i znaczeniami, wskazujac, iz architektura zrow-
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nowazonego rozwoju i nowego urbanizmu jest naturalna odpowiedzig na niektére tendencje 1 zte
praktyki.

Zacznijmy zatem od samego miasta. Moim zdaniem idea miasta jest ideq kultury (Handerek,
2013, 194). W miescie wida¢ ksztaltowanie si¢ zaréwno na poziomie materialnym, jak i niemate-
rialnym kultury: sama architektura, zalozenia urbanistyczne, ale réwniez Swiadomo$¢ mieszkani-
cow, sposob zycia, symbole, mity i legendy miejskie — buduja catos¢ kulturowych wzorcow.
Przesledzi¢ idee¢ miasta oznacza przyjrze¢ si¢ kulturze w jej rozwoju 1 przejawach. W kulturze
Europejskiej miasto posiada istotng role, jako centrum zycia spolecznego, narodowego, jako
przestrzen symbolizujaca tad i1 porzadek spoleczny, oraz mozliwosci cztowieka. To stad na prze-
tomie XIX i XX wieku pojawia si¢ idea Oswalda Spenglera wskazujaca na miasto jako na zrédlo
kulturowego uwarunkowania i rozwoju, oraz metropolii, jako wykwitu zdolnosci kulturowych
czlowieka i symbolu cywilizacyjnej potegi.

W wieku XX takie rozumienie miasta dtugo jeszcze bylo obecne w kulturze Zachodu — jako
kulturowej przestrzeni, gdzie moze zachodzi¢ rozwdj czltowieka, jak 1 samej kultury (rozumianej
szeroko, a zatem w jej wymiarze intelektualnym, jak i materialnym, nauki, jak i ekonomii, czy poli-
tyki). Ale wieck XX to réwniez wiek dekonstrukeji 1 krytycznego rozbicia wezesniejszych wzorcow,
dlatego idea miasta zmienia si¢ radykalnie. Miasto, jak pokazal juz Ortega y Gasset, zmienia swa
forme, gdyz zacieraja si¢ granice pomiedzy miastem a wsia (Ortega y Gaset, 2008). Proces ten
rozwijal si¢ w XX wieku, co doprowadzilo do osobliwego zjawiska ujetego przez Mike Davisa:
,»P0 1970 r. przewazajaca cz¢$¢ przyrostu demograficznego w miastach Trzeciego Swiata wchlo-
nely slumsy na peryferiach. ‘Rozlewanie si¢ miast’ juz dawno przestalo by¢ cecha charaktery-
styczna Ameryki Péinocnej — jezeli w ogdle kiedykolwiek nia byto. ‘Horyzontacja’ ubogich miast
jest czesto rownie zdumiewajaca, jak wzrost liczby ich ludno$ci”™ (Davis, 2009, 57). Co za tym
idzie, kultura zmienia swoje wzorce, zatarcie granic to nie tylko zmiana pejzazu, w ktérym plynnie
mozna si¢ przemieszcza¢ z miasta do miasta, nie widzac pomiedzy nimi réznicy, ale to réwniez
przemieszczenie wzorcow zachowan 1 kultury. Wiek XXI zaczyna si¢ poglebieniem tych tenden-
cji, prowadzac do catkowitego przewartosciowania przestrzeni.

W swojej wizji dojrzalej globalizacji Appadurai wskazuje, iz przemieszczenia sa naturalnym
czynnikiem wspolczesnosci. Wiazg si¢ one z ciaglym ruchem i zmiana, jakiej doswiadcza czlo-
wiek. Imigracja do wielkich miast jest zjawiskiem wedle Appaduraia nie nowym, w czasach doj-
rzalej globalizacji nabiera jednak zupelnie innego znaczenia: jest liczniejsza, jest rowniez bardziej
aktywna w nowej przestrzeni. Stad zmiana oblicza miasta pod wplywem naplywowej ludnosci,

ktora aktywnie wkracza, poszukujac pracy 1 miejsca do zycia. Appadurai analizuje wielowatkowo$é
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1 wieloaspektowos¢ miasta, pokazujac jak zmienia ono swoje granice, ale i réwniez wymiar swego
funkcjonowania.

Mike Davis w ,,Planecie slumséw” pokazal, w jaki sposéb zmienila si¢ struktura miasta.
Przede wszystkim XIX-wieczna idea miasta jako przestrzeni mozliwosci i rozwoju zostala prze-
warto$ciowana. Wedle Davisa pokolenia imigrantow ulegajacych mitowi miasta-dobrobytu, zmie-
rzajacych do wielkich metropolii, stolic, skonfrontowa¢ musialy si¢ z rzeczywisto$cig bezrobocia,
slumsoéw, oraz czesto getta, izolacji innych, niecheci spolecznej, czy wrecz wrogosci. Tak samo
ludzie przybywajacy z biednych terenéw wsi w miescie napotykali juz nie marzenia o nowym Zy-
ciu, ale walke o miejsce zamieszkania, pracg i wejscie w nowg rzeczywisto$¢. Stad miasta zaczely
obrasta¢ w slumsy, ktore dla Davisa staly si¢ wizytowka przestrzeni miejskiej XX 1 XXI wieku. Co
wigcej, rozwdj miast, jak argumentuje Davis zaczyna si¢ nie w czasach prosperity a w czasach
kryzysu ekonomicznego, w ktérym coraz wiecej ludzi ucieka do miasta w nadziei lepszego Zycia,
lub dlatego, ze nie ma po prostu dokad i$¢.

Zmiana strukturalna miasta wedle Davisa ujawnia si¢ rowniez w zaburzeniu uktadu dzielnic.
»Wprawdzie eksmisja biedoty z centrum to powszechna na calym Swiecie praktyka, ale niektore
z pafistw Trzeciego Swiata reprodukuja pétnocno-amerykanski styl segregacji miejskiej. Postko-
lonialna klasa §rednia ucieka z centrum na strzezone przedmiedcia i do edge cities — autono-
miczne dzielnice w ksztalcie wielkich miast” (Davis, 2009, 50). W Pekinie biedota zamieszkuje
historyczne dzielnice z okresu dynastii Ming i Mandzurskiej, w Kairze slumsy powstaly w Miescie
Umarlych, a wiec w miejscu pochéwkow sultanéw 1 emiréw, w Kambodzy, w Phnom Penh naj-
biedniejsi ludzie $pig na dachach budynkow. W kazdym z tych miast trudno juz méwic o dzielnicy
nedzy 1 dzielnicy klasy $redniej czy bogatej, gdyz dochodzi do przemieszczenia, w ktorym prze-
strzen staje si¢ polem nowych aranzacji i nowych ukladéw spotecznych, tamigc konwenans
(slumsy na cmentarzu) lub przyzwyczajenie (slumsu na dachach czy w zabytkowych budynkach).
Dlatego Davis podkresla, iz miasto zmienia swa strukture, przestaje by¢ miejscem symbolizuja-
cym mozliwosci, a staje si¢ przestrzenia walki o przetrwanie 1 wladze. Co wigcej, jak zauwaza
w ksiazce Radical Cities. Across Latin America in Search of New Architecture Justin McGuirk, slumsy
traktowane jako miasto nieformalne, staje si¢ formalnym aspektem rzeczywisto$ci miejskiej, przez
co walka z nielegalng zabudowa slumsow ustepuje urbanistycznym koncepcjom wpisania slum-
sé6w w calo§¢ miejskiej zabudowy. Rozwazania McGuirka wpisujg si¢ w spostrzezenie Davisa
o przeobrazeniu miasta, gdzie pomigdzy formalng a nieformalng zabudowa lezy cienka granica
intencjonalnosci zajmujacych ja ludzi McGuirk, 2014).

W rozwazaniach Davisa wazna jest rowniez perspektywa nie tylko ekonomii, ale samej kultu-

ry, zmusza on bowiem swojego czytelnika, by ten przyjrzal si¢ miastu z pozaeuropejskiej perspek-
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tywy, wskazujac na miasta po-kolonialne Afryki, na wielkie metropolie Indii czy Ameryki Polu-
dniowej. W ten sposéb ukazuja si¢ obrazy miast obciazonych historia, zréznicowanych etnicznie,
religijnie, miast poszukujacych swojej tozsamosci, czy miast nowo powstalych. Jak zauwazyl
Edward Said, gdy méwimy o miescie czesto ulegamy mitologizacji europejskiej, wskazujac na
miasto jako przestrzen cywilizacji, wysokiej kultury, prawa, tadu moralnego, nauki, przestrzeni
typowo europejskiej. Dlatego wedle Saida, mniej lub bardziej §wiadomie, wielu badaczy (zwlasz-
cza czasOw kolonialnych) na swoje miejsce badan wybieralo przestrzenie pozamiejskie, liczac, ze
wlasnie w nich znajda prawdziwe zycie, czy ,,prawdziwych dzikich” (Said, 2009). Said przestrzega
przed takim mysleniem, wskazujac na miasta pozaeuropejskie o réwnie dlugiej 1 bogatej historii
wpisanej w rozne kultury. Miasto przynalezy nie tylko do kultury europejskiej, dlatego nie moze
by¢ jednowymiarowo czytane. Gdy Mike Davis zwraca uwage na miasta innych kultur uzyskuje te
wladnie szeroka perspektywe globalnego spojrzenia.

Przygladajac si¢ miastu z perspektywy globalnej, mozna zobaczy¢, w jaki sposob ksztalttuja si¢
przede wszystkim relacje miedzyludzkie. Jak napisal, w klasycznym juz dzi§ tekscie, Zygmunt
Bauman: ,,To, co jednym jawi sig, jako globalizacja, dla innych oznacza lokalizacje, co niektérym
ludziom zwiastuje nowa swobode, na wielu innych spada jak bezlitosny wynik przeznaczenia”
(Bauman, 2000, 6). Wymiar i perspektywa globalizacji dla Baumana oznacza w gléwnej mierze
przemieszczenia: ludzi, idei, wartosci, co w pdznej nowoczesnosci przynosi ,,plynnosé” samej
kultury. Fred Inglis pokazal, iz globalizacja wiaze si¢ z ciaglym napigciem tego, co lokalne z tym,
co globalne, tego, co zastane z tym, co nabyte, tworzac fragmentaryczne ukladu, do ktérych sie
odnosimy. Przede wszystkim jednak dla Inglisa globalizacja to ruch, widoczny w calej przestrzeni
kulturowej, dlatego méwiac o niej trzeba patrzec na nia przez pryzmat nieustannej zmiany, jaka ze
sobg niesie (Inglis 2007). Globalizacja, jak zauwaza Bauman, to mobilno$¢ pewnych grup spo-
tecznych — zwlaszcza tych posiadajacych dostep do kapitalu lub mozliwosci zawodowych —
oraz lokalnosci zaleznych od zmian i réwnoczesnie rozwijajacych swoja autonomie. Taki stan
rzeczy przeklada si¢ na miasta globalne o przeplywie kapitatu, ludzi, wciaz rozwijajace si¢ i mo-
bilne. Dolina krzemowa moze by¢ tu przykladem takiego miasta-mozliwosci, gdzie najwazniejsza
jest sama inwencja, a wszystko zostaje podporzadkowane samej idei pracy, tacznie z urbanistyczna
struktura. Oraz miasta lokalne, zachowujace swéj koloryt (czesto juz same dzielnice tworza swo-
iste lokalnosci, wyrdzniajac si¢ swoja niepowtarzalng specyfika).

Bauman z jednej strony oskarza elity o oderwanie od lokalnosci, a z drugiej strony pokazuje,
jak sama lokalno$¢ si¢ zmienia, wprowadzajac nowe narracje i znaczenia do swojej historii. Miasto

staje si¢ w tej przestrzeni polem przeciwstawnych intereséw menadzerow korzystajacych z zaso-
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béw miasta oraz mieszkancow walczacych o przezycie). W tej perspektywie gorzkie analizy Davi-
sa nabierajg szczegblnego znaczenia.

Historia przewarto$ciowania idei miasta: od szklanych patacow po slumsy, od sztywnego po-
dzialu miasto-wie§, po rozmycie granic, od separacji po przemieszczenie dzielnic i ich mieszkan-
c6éw, uwidacznia si¢ specyfika wspolczesnych zalozen 1 probleméw. Do tej opowiesci, by zrozu-
mie¢ wspolczesng architekture i filozofie zréwnowazonego rozwoju, nalezy dodac jeszcze jedna
bardzo wazna opowies¢ rozgrywajaca si¢ pomiedzy przednowoczesng przestrzeniag a ponowocze-
sna dekonstrukcja, czy Appaduraiowska rzeczywisto$cia przed globalizacja i dojrzalej globalizacji.
Miasto XX wieku skonfrontowac¢ si¢ mialo z wizja tadu i porzadku proponowang z jednej strony
przez Charles-Fdouard Jeanneret-Gris le Corbusiera, a z drugiej strony przestrzezeniem, jakie dat
Michale Foucault (Bauman, 2000, 53). O zalozeniach modernizmu i postmodernizmu w architek-
turze napisano juz wiele, dla mnie interesujace jest tutaj samo przejscie od systemu centralnego
planowania po system dekonstrukcji uwalniajacej egzystencjalna plaszczyzng analizy miasta 1 ar-
chitektonicznych zalozen. Interesujacy jest dla mnie powrdt do klasycznych idei Howarda i Ja-
cobs, czy jak pokazal to Justin McGuirk, przemiana zalozen modernizmu przez wspotczesnych
aktywistow miejskich nadajacych nowe znaczenia i nowy wyglad miastu. Wizja Corbusiera to tak
naprawde kolejna odstona oswieceniowego projektu miasta-tadu i porzadku, zorganizowanego
zgodnie z logikq i geometria. Le Corbusier dodaje do tego potrzebe stworzenia mieszkan na mia-
r¢ czlowieka, jasnych, czystych, nowoczesnych, gdzie wartoscia sama w sobie staje si¢ postep
1 mozliwosci zamieszkujacych ludzi. Wizje te logicznego zapanowania nad przestrzenia, zagwaran-
towania rozwoju catkowicie niezaleznego od niedoskonalosci juz istniejacego porzadku mogl
zrealizowa¢ Oskar Niemeyer, planujac 1 budujac Brazylie: miasto nowe, umieszczone w pustej
przestrzeni. Jak zauwazyl jednak Bauman, wraz z projektowaniem miasta odbylo si¢ niczym nie-
skrepowane planowanie cztowieka. Fakt, iz Niemeyer nie musial zmagac si¢ z istniejaca juz struk-
tura urbanistyczna, a wigc z juz mieszkajacymi na danej przestrzeni ludzmi, spowodowat nie tylko
rozmach inwestycji, ale rowniez planowanie, kto ma zamieszka¢ takie miasto (Bauman, 2000, 54).
Tymi nowymi mieszkaicami miasta mialy si¢ sta¢, jak nazywa to Bauman, ,,homunkulusy, uro-
dzone 1 wykarmione w probéwkach przez stworzenia ulepione z funkcji administracyjnych
1 prawniczych” (Bauman, 2000, 55).

Bauman, analizujac te zalozenia urbanistyczne, odrzuca przede wszystkim sterylno$¢ miasta,
jego pustke emocjonalna, ktéra przejawia si¢ w podporzadkowaniu calego zycia logice i porzad-
kowi, pracy i pracodawcy. ,,W powszechnym odczuciu najbardziej widoczne objawy brasilitias to
brak tlumu i tloku, puste rogi ulic, anonimowos$¢ miejsc i ludzkie postaci pozbawione twarzy oraz

odretwiala monotonia otoczenia, ktore nie kryje zadnych zagadek, pozbawione jest wszystkiego,
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co mogloby podnieca¢ lub zdumiewa¢” (Bauman, 2000, 55). Taka przestrzen idealnie zaplanowa-
nego, zracjonalizowanego miasta przynosi wedle Baumana miejsca, ktére moim zdaniem mozna
by nazwac¢ nie-miastami, gdyz utopia raz jeszcze okazuje si¢ w nich tylko pigkng opowiescia, prze-
tozona jednak na ludzkie Zycie staje si¢ niebezpieczna aberracja prowadzaca do wynaturzenia.
W tym przykladzie omawianym przez Baumana wida¢ tez, ze czlowiek potrzebuje zaréwno pry-
watnodci, jak i1 przestrzeni miejskiej stanowiacej mozliwo$¢ spotkania, budowania relacji z drugim
czlowiekiem, integracji, cho¢by na bardzo powierzchownym poziomie, ale jednak przelamujacej
poczucie obcosci — w ten sposob pojawia si¢ potrzeba zrownowazonego rozwoju, ktéra pozwoli
na zachowanie ludzkich potrzeb. Innymi stowy, pojawia si¢ wspolczesna perspektywa ruchow
obywatelskich i zaangazowania w miasto, ruchow globalnych, obejmujacych miasta wszystkich
kontynentéw, rownoczesnie niezwykle lokalnych, zawsze odnoszacych si¢ bowiem do danej spo-
tecznosci, czy dzielnicy. Te zmiany najprecyzyjniej zostaly ujete przez Andiego Merrifielda wska-
zujacego, iz wspdlczesna wizja globalnego miasta nalezy do aktywistéw lokalnych, oraz $cierania
si¢ idei, jak 1 potrzeb mieszkancéw miast na réznych poziomach (Merrifield, 2014).

W powyzszej perspektywie miasto zréwnowazonego rozwoju to odpowiedz na egzystencjalne
potrzeby czlowieka, przywrocenie wartosci, jakg jest sama podmiotowos¢ 1 niepowtarzalno$é
czlowieka, to rowniez przywrocenie odpowiedzialnosci za siebie i za otaczajacy czltowieka $wiat.
To odpowiedzZ z jednej strony na miasta, w ktorych slumsy koegzystuja obok bogatych dzielnic,
tworzac Swiat podzialéw i niedbalosci o potrzeby czlowieka, a z drugiej strony to odpowiedZ na
utopijne wizje miast modernistycznych odstraszajace pozaludzkim kontekstem, to réwniez od-
powiedZz na wyobcowanie czlowieka ze §wiata przyrody, oraz odpowiedZ na wrogosc, jaka si¢
ujawnia w polaryzacji dzielnic rdzennych mieszkancéw i naptywowych mieszkancow. Koncepcja
zréwnowazonego rozwoju i nowy urbanizm daja to, co ujal Krajewski jako konieczne: zaangazo-
wanie mieszkancow w przestrzen ich zycia, gdzie miasto staje si¢ dla swoich mieszkancéw prze-
strzenia partycypacji 1 zaangazowania, jest w pelni przez mieszkancow posiadana. (Krajewski
2012). Stad w koncepcji miast zrownowazonego rozwoju stalym motywem jest zaréwno egzy-
stencjalny aspekt, jak rowniez ekologiczna partycypacja mieszkancow w zastang strukture rzeczy-
wistosci oraz wzajemna wspolpraca i integracja budujaca poczucie przynaleznosci do miejsca
1 wspélnotowy charakter spotecznosci-osiedla.

Czym zatem jest architektura zréwnowazonego rozwoju? Moim zdaniem, aby odpowiedzie¢
na to pytanie i zrozumie¢ 6w urbanistyczny fenomen nalezy przyjrzec si¢ samej filozofii zréwno-
wazonego rozwoju, gdyz jest ona zintegrowana z zalozeniami architektury i urbanistycznych roz-
wiazan, tworzac kompleksows strukture ksztattujaca sSrodowisko zycia czltowieka. Filozofia zrow-

nowazonego rozwoju opiera si¢ na ekologicznych zalozeniach, stanowigc swoista ekofilozofie.
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Zasady glebokiej ekologii wskazuja na konieczno$¢ poszanowania wszystkich istot zywych jako
réwnoprawnych, oraz zastugujacych na szacunek. Sam fakt Zycia jest tutaj nadrzedna wartoscig
wymagajacq uznania i dzialania w jej imie. W filozofii zréwnowazonego rozwoju przekiada sig¢ to
na poszanowanie wszystkich ludzi i innych istot oraz poszanowanie otaczajacego nas srodowiska
przyrody jak i kultury drugiego czlowieka. Stad w architekturze zréwnowazonego rozwoju mozna
wyréznic stale wystepujace elementy:

— recykling,

— korzystanie z wtérnych surowcoOw 1 ograniczanie zuzycia surowcow naturalnych,

— korzystanie z energii stonecznej, elektrowni wodnych, turbin 1 wiatrakéw,

— samowystarczalno§¢ — ogrody warzywne, uprawy naturalne,

— whpisanie przestrzeni cztowieka w przestrzen natury i integracja z nia,

— budowanie jednosci czlowiek-natura,

— budowanie jednosci wspolnoty.

Filozofia zréwnowazonego rozwoju, cho¢ globalna, cze¢sto siega do korzeni lokalnych wspoél-
not, wykorzystujac tym samym zawarte w poszczegolnych kulturach idee i znaczenia. Jedna
z wazniejszych regul zrownowazonego rozwoju zostala zaczerpnicgta z wierzen rdzennych miesz-
kancow Poéinocnej Ameryki, méwigca o zasadzie siedmiu pokolen. ,,Zasada siedmiu pokolen
oznacza, ze wszystkie decyzje powinny by¢ podejmowane ze §wiadomoscia, jaki beda one mialy
wplyw na nastepne pokolenia. Zdajac sobie sprawe z tego, ze czlowiek jest w stanie zmieniac
swoje $rodowisko 1 wywiera¢ na nie wplyw, Rdzenni Amerykanie odwotluja si¢ do swoich wierzen
i do tradycji, w ten sposob zachowujac szacunek do otaczajacego ich zycia, jak 1 samych siebie.
Zyjac wedlug zasady: ‘nie dziedziczymy ziemi po naszych przodkach, ale pozyczamy ja od na-
szych dzieci” (American Landscape Architects, 2009, 8).

Takie myslenie wyznacza zasady najmniej inwazyjnego planowani przestrzeni tak, aby nie za-
kl6ca¢ ekosystemu, czy tak by wykorzystad, jak najwigcej surowcoéw wtornych. Filozofia, a za nig
architektura zréwnowazonego rozwoju, moze wydawac si¢ utopijna, jak bowiem nieinwazyjnie
w stosunku do ekosystemu zagospodarowac przestrzen? Jednakze moim zdaniem z perspektywy
podejmowanych dzialan moze stawac si¢ swoistego rodzaju imperatywem moralnym méwiacym:
nie buduj osiedla na terenach zagrozonych gatunkéw roslin 1 zwierzat, nie buduj, kiedy nowe
osiedla mogg przytlaczaé juz istniejace, zabierajac przestrzen zielona, nie buduj z materialéw ma-
to energooszczednych. Przelozenie zasad filozofii i architektury na takie imperatywy jest juz dzia-
faniem realnym, wydarzajacym si¢ we wspolczesnym Swiecie.

Zasada siedmiu pokolen Rdzennych Amerykanéw znajduje swoja odpowiedZ w zasadzie heu-

rystycznej Hansa Jonasa. Hans Jonas w swoim mysleniu jest bardzo antropocentrycznym bada-
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czem, wskazujacym na czlowieka jako na istote posiadajaca najwyzsza wartos$¢, jednakze zasada
heurystyczna niesie pozytywne skutki dla calosci §wiata. Zasada ta méwi, iz nalezy rozwazac
skutki swojego dzialania zawsze tak, jakby mialy one przyniesc jak najgorsze efekty (Jonas, 1990).
Wyobrazenie sobie negatywnych skutkéw dzialania ma hamowac zbyt ekspansywng i egoistyczna
nature czlowieka. Roznica pomiedzy zasada siedmiu pokolen a zasada heurystyczna jest przede
wszystkim kulturowej natury. Rdzenni Amerykanie podkreslaja swa przynalezno$¢ do $wiata
1jednos¢ z przyroda, dlatego myslenie o nastepnych pokoleniach osadzone jest od razu w kontek-
$cie przyrody i ekosystemu. Myslenie Hansa Jonasa wyplywajace z filozofii europejskiej traktuje
czlowieka w hierarchii bytu jako dominujacego, a zatem wpisanie cztowieka w kontekst przyrody
wymaga pewnych dodatkowych zalozen umozliwiajacych dziatanie na rzecz przyrody.

Bardzo wazne, moim zdaniem, jest odwolanie si¢ filozofii zréwnowazonego rozwoju wlasnie
do zasady Rdzennych Amerykan, pozwala to bowiem na uzyskanie perspektywy odmiennej od
zantropologizowanego myslenia kultury Zachodu. Przede wszystkim naturalnos¢ integracii
z przyroda, zalozenie, ze czlowiek jest czescia otaczajacego go $wiata, ma tutaj swoje najwazniej-
sze znaczenie. Przyjmujac zasade siedmiu pokolen, nie trzeba dodatkowej teorii usprawiedliwiaja-
cej dziatanie ekologiczne, gdyz szacunek do Zycia kazdej istoty jest tutaj zalozony i oczywisty.
W filozofii 1 architekturze zrownowazonego rozwoju istotna jest swiadomos¢ czlowieka oraz jego
nastawienie do otaczajacego go $wiata i ludzi, co zostalo ujete w 10 zasadach zréwnowazonej
architektury.

— Nie niszcz.

— Przewidu;.

— Projektuj w zgodzie z natura i kultura.

— Traktuj jako najwazniejsze zasade: zachowania, odnawiania i regenerowania.

— Mysl o nastepnych pokoleniach.

— Wspieraj zycie.

— Przyblizaj do natury.

— Umozliwiaj wspolprace.

— Uzywaj technologii tak by byta ona przyjazna dla srodowiska.

— Duzialaj z mysla o przysztych pokoleniach (American Landscape Architekts, 2009, 9).

Przygladajac si¢ z tej perspektywy filozofii 1 architektury zréwnowazonego rozwoju wspo-
mnianym przeze mnie tendencjom patologizujacym przestrzen miejska na poczatku artykulu,
mozna dostrzec pozytywny rozwdj §wiadomosci ludzi wspotczesnych. Oczywiscie architektura
zrdbwnowazonego rozwoju ani nie wyeliminuje slumséw, ani nie zatrzyma rozrostu miast do

ogromnych metropolii. Moze jednak przepracowac przestrzen, przelamujac agresywny charakter
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miasta. To, co zauwazyl Mike Davis, Zygmunt Bauman, Marcus Miessen, Andy Merrifield,
Krzysztof Nawratek, Marek Krajewski, czy nawet Ulf Hannerz, a wezesniej Edwarda T. Hall, to
przede wszystkim wzajemne zagrozenie, jakie niesie w sobie miasto traktowane instrumentalnie:
jako przestrzen dla biznesu, industrializacji, czy przezycia. Architektura zréwnowazonego rozwo-
ju, odwolujac si¢ réwniez do swego pierwowzoru miasta-ogrodu, proponuje alternatywe, gdzie
zostaje zréwnowazona przestrzen prywatna i publiczna, mozliwosci rozwoju z mozliwosciami
zachowania §rodowiska, mozliwo$ci zmiany z mozliwosciami zachowania tozsamosci i oczywiscie
zrébwnowazenie kultury i natury.

Osiggniecie takiego zréwnowazenia oznacza swoista interdyscyplinarnos$é, a zatem polaczenie
wielu sektoréw: spolecznego, ekonomicznego i ekologicznego, wspolpraca i to Scista pomiedzy
tymi sektorami, ale rowniez pomiedzy specjalistami wykraczajacymi poza standardowe rozwiaza-
nia i praktyki. W praktyce oznacza to tworzenie calych programéw spotecznych, ktére majg na
celu zaangazowanie mieszkancéw we wspolprace (wspolne uprawiane ogrodow warzywnych,
zabieganie o bezpieczenstwo dzielnicy, czy dbanie o segregowanie odpadow i recykling), jak
1 tworzenie programow architektonicznych, ktére maja na celu stwarzanie ekologicznych prze-
strzeni 1 przyjaznego $rodowiska do zycia czlowieka, jak i rewitalizowanie juz istniejacych terenéw
(American Landscape Architects, 2009, 12).

W sukurs tym dziataniom przychodzi rozwijajaca si¢ wspolczesnie idea partycypaciji miejskiej.
Jak zauwazyl Marek Krajewski dzialania partycypacyjne moga mie¢ charakter spontaniczny, cz¢-
sto wykraczajac poza polityke miasta, tworzac alternatywne programy miejskiego zycia. To jed-
nak, co tutaj najwazniejsze to fakt, iz zawsze wigza si¢ z zaangazowaniem obywateli dbajacych
o kondycje o poprawe swojej przestrzeni. Ruchy obywatelskie i partycypacyjna polityka miasta
stajq si¢ znakiem rozpoznawczym wspolczesnosdci o globalnym charakterze. Tym samym miasta
zaczynaja rzadzi¢ si¢ dynamikq rozwoju wspolczesnosci, gdzie przepracowywane sa problemy nie
tylko ekologii, ale przede wszystkim kulturowych zaleznosci i catego spektrum probleméw multi-
kulturowosci. Nie oznacza to jednak, ze w miescie pojawia si¢ nowy, wymarzony porzadek. Prze-
ciwnie, jak chce Marcus Miessner (Miessner, 2013) czy Krzysztof Nawratek (Nawratek, 2012),
miasto wspolczesne czesto jest peknieta idea, gdzie ruchy partycypacyjne moga destabilizowaé
polityke, czy wprowadzac¢ element anarchii. Mnie jednak interesuje sam fakt konsolidacji srodowi-
skowej, jaka nastepuje pod ich wplywem, oraz ksztaltowanie potrzeby zaangazowania wykracza-
jacej poza partykularne potrzeby obywateli, ksztaltujace wspoltczesne miasto.

Agni Klintuni Boedhihartono opisata, w jaki sposéb moga pracowac i by¢ tworzone progra-
my spoleczne wspierajace partycypacje ludzi w zréwnowazonym rozwoju. Opierajac si¢ na IUCN

Livelihoods and Landscapes Strategy (LLS), przedstawila kompleksowe i zintegrowane dzialanie.
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LLS zajmuje si¢ problemem najbiedniejszych dzielnic i najubozszych mieszkancéw zyjacych
w réznych krajach 1 na réznych kontynentach — co jest zgodne z filozofig zréwnowazonego
rozwoju, jak 1 z ideg partycypacji. GIéwnym problemem, jaki stawia przed soba program LLS, jest
poprawa warunkow zycia przy réwnoczesnej ochronie naturalnego §rodowiska oraz zachowaniu
specyfiki kulturowej danej wspolnoty. Organizowane szkolenia i warsztaty LLS zaczynaja od lo-
kalnych spotecznosci, zachecajac ludzi do przyjrzenia si¢ warunkom, w jakich zyja, u§wiadamiajac
badanym ich oczekiwania wzgledem miejsca zamieszkiwania, jak i pokazujac podstawowe pro-
blemy wladzom miejskim. Program LLS na poziomie lokalnym dazy do aktywizacji samych
mieszkancow, tak by najpierw wizualizowali sobie swoje potrzeby, a potem dazyli do zmiany, jaka
moglaby si¢ dokonaé. Livelihoods and Landscapes Strategy jest programem, ktory pozwala
w wielu wypadkach, by sami ludzie, zmieniajac swoje przyzwyczajenia, przepracowali srodowisko,
w jakim zyja (Boedhihartono, 2012). Praca w warsztatach staje si¢ okazja nie tylko do u$wiado-
mienia sobie mozliwosci 1 zagrozen, ale pozwala na wypracowanie mechanizméw wspotdziatania
1 kooperacji. Jak pokazuje Boedhihartono w wielu dzielnicach ryzyka, biedy, czy slumsach koope-
racja nie jest rozwinieta. Wspolnotowy charakter dziatan nie tylko integruje spotecznosé, ale row-
niez pozwala na zwigkszenie potencjalnosci i kreatywnosci.

Z kolei Keti Williams, Carol Dair 1 Morag Lindsay w swoich badaniach nad osiedlami plano-
wanymi w stylu architektury zréwnowazonego rozwoju zauwazyli, iz nawet niewielkie skupisko
domow, a co za tym idzie niewielka wspdlnota, moze mie¢ bardzo mocny wplyw na pozostalych
mieszkancéw. Williams, Dair 1 Lindsay, opisujac architekture zrownowazonego rozwoju jako
spelniajaca normy ekologiczne, a zatem niskie zuzycie energii, recykling, samowystarczalnos¢
(zielniki, ogrody warzywne oraz system uzyskiwania naturalnych kompostéw z odpadéw domo-
wych) — réwnoczesnie opisali zréwnowazony styl zycia’ (Williams, Dair, Lindsay, 2010, 183).
“Zréwnowazony sposob zycia’ cechuje si¢ zrownowazonym zamieszkiwaniem i zaangazowaniem
spolecznym. Zréwnowazone zamieszkiwanie to przede wszystkim inny rodzaj prac domowych:
nastawiony na oszczednos¢ energii elektrycznej, wody, ale rowniez wykonywanie czynnosci ob-
cych dla Zycia miejskiego, takich jak uprawa przydomowych ogrédkéw warzywnych, selekcjono-
wanie odpadéw i produkcja naturalnych kompostéw. To réowniez $wiadome uzycie §rodkéw
transportu — autorzy opisywali rzadkie uzycie samochoddw, a czgstsze korzystanie z komunikacji
miejskiej, czy praktyki wspdlnego przez sasiadéw uzytkowania samochodu (np. wspélny dojazd
do pracy sasiadéw jednym samochodem) (tamze,190). Zréwnowazone zaangazowanie spoleczne
oznacza partycypacje w zyciu spolecznym, $wiadomos$é ekonomicznych i politycznych praw
1 obowiazkéw obywatelskich. Williams, Dair i Lindsay opisuja 0w aspekt w nastgpujacy sposob:

»---POjecie zréwnowazenia wyptywa z kontekstu globalnego myslenia. To oznacza dostrzezenie
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trzech plaszczyzn: ochrony §rodowiska (przekladajace si¢ na redukceje zanieczyszczenia 1 zuzycia
surowcow naturalnych), spolecznego rozwoju (ujawniajacego si¢ w polityce réwnosci 1 sprawie-
dliwosci) i najbardziej kontrowersyjnej plaszczyzny ekonomii rozumianej, jako zbiorowy cel spo-
teczenstwa. Te trzy plaszczyzny moga sie rozwija¢ tylko wtedy, jezeli ludzie przyjma wlasciwy
sposob postepowania. Dlatego wlasnie ‘zrownowazone postgpowanie’ oznacza wspoldziatanie
ludzi na tych trzech plaszczyznach.” (tamze, 187).

Williams, Dair i Lindsay opisuja trzy plaszczyzny bedace, moim zdaniem, uczestniczeniem
w szeroko pojmowanym zyciu spolecznym opartym na mysleniu ekologicznym i praktyce ekolo-
gicznej, zakladajacej réwnoczesdnie, iz dzialanie obywatelskie to wysilek zaréwno $wiadomej jed-
nostki (jako uczestnika zycia spolecznego), oraz wspolnoty (opierajacej si¢ na kolektywnych sta-
raniach 1 wspoélnie obieranych celach). Moim zdaniem Autorzy zwracaja uwage na drobne acz
istotne zmiany, od ktoérych zaczyna si¢ ‘zrownowazone postepowanie’, a za nim idacy styl zycia;
najpierw zaangazowanie w dzialania wspolne z sasiadami (w wielu dzielnicach to nie poszczegdl-
ne domy posiadaja ogrodki, ale zalozone sa wspolne ogrody warzywne), zaangazowanie we
wspolna prace, implikujace poznanie sie, wspodlnie spedzany czas, poglebienie znajomosci, $wia-
domos¢ obecnosci drugiego, jego potrzeb, dazen. Takie wspoélne dziatanie na rzecz interesu calej
wspolnoty rodzi wiezi o wiele glebsze niz u mieszkancéw innych dzielnic, a wedle Williams, Dair
1 Lindsay pojawia si¢ wzajemny szacunek, przyjazn, zaangazowanie w zycie sasiedzkie, co prowa-
dzi do przywiazania do dzielnicy, traktowania jej jako wspolnego domu (tamze, 191). Taka wspol-
notowa postawa w sposob latwy przenosi si¢ na ksztaltowanie postaw obywatelskich, zaangazo-
wanie si¢ na rzecz inkluzji wspolobywateli niezaleznie od ich pochodzenia i przynaleznosci spo-
tecznej, narodowej czy religijne;.

W ,,Planecie slumséw” Mike Davis pokazal, w jaki sposéb ksztaltuje si¢ pejzaz miejski oraz
wspolnoty ludzi, ukazujac coraz wigksze rozbudowanie najubozszych dzielnic, gdzie wraz z bez-
robociem, czy praca nielegalna, wraz ze spadkiem bezpieczenstwa socjalnego i ekonomicznego
narastaja problemy z przestepczosdcia zorganizowana, oraz ekskluzja obywateli zamieszkalych
w slumsach. Réwnoczeénie Davis wskazal w swoich badaniach na heroiczng walke mieszkaiicow
slumséw z bieda i spolecznym wykluczeniem. W ,,The New Urban Question” Andy Merrifield
pokazal, w jaki sposob ksztaltuja si¢ relacje miedzy poszczegdlnymi dzielnicami i spotecznoscia-
mi w globalnych miastach, wskazujac na ich ciagle Scieranie si¢ wizji miasta, a przez to ksztalto-
wanie lokalnej rzeczywisto$ci. Merrifield pokazal tez, w jaki sposob poprzez uswiadamiane rézni-
ce w globalnych miastach poszukuje si¢ nowych form integracji. Zygmunt Bauman pokazal nie-
ludzka rzeczywisto§¢ modernistycznych zalozen oraz wspoélczesnego anonimowego miasta, gdzie

globalna spolecznos¢ zainteresowana jest jedynie soba. Z kolei Justin McGuirk w ,,Radical Cities”
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wskazal sposoby walki wspolczesnych aktywistow z modernizmem przeksztalconym w slumsy
Ameryki Poludniowej, analizujac dzielnice slumséw od §rodka, oczami ich mieszkancéw, ludzi
zyjacych tam i dzialajacych na rzecz wspoélnoty, przeobrazajac przestrzen nie tylko mentalnie, ale
réwniez fizycznie, wprowadzajac przestrzenie spotkan wspoélnoty, czy rekreacii, gdzie przestrzen
nabiera nowych znaczen. We wszystkich tych przypadkach mamy do czynienia z problemami,
ktérych nie da si¢ latwo rozwiazaé czy przezwyciezy¢. Filozofia i architektura zréwnowazonego
rozwoju, co pokazali w swoich badaniach Williams, Dair 1 Lindsay jest swoista praca u podstaw
przywracajaca wymiar wspolnotowy spolecznosci miejskiej, oraz réwnowazacy mechanizmy eks-
kluzji istniejace we wspoltczesnym $wiecie. Moim zdaniem architektura zréwnowazonego rozwoju
jest odpowiedzia na spatologizowanie wielu aspektow wspolczesnych miast, jest poszukiwaniem
takiego stylu zycia, w ktoérym sfera prywatna bedzie mogla koegzystowaé ze sfera publiczna,
a partycypacja miejska bedzie mogla sta¢ si¢ tworczym elementem spotecznego (miejskiego) zycia.
Istnienie problemoéw spolecznych, ekonomicznych i politycznych wpisane jest, jak pokazuje
Mark Whitehead, w kwesti¢ architektury zrownowazonego rozwoju. Uzywajac pojecia ‘zréwno-
wazonego spoleczenstwa’, Whitehead pokazuje, w jaki sposéb ksztaltuje si¢ myslenie filozofii
1 architektury zréwnowazonego rozwoju pod wplywem czynnikéw ekonomicznych, politycznych,
ale réwniez historycznych i kulturowych (Whitehead, 2007, 12). Jednym z podstawowych pro-
bleméw pokazanych przez Whiteheada jest niewspotmiernos¢ rozwoju: slumsy, ubogie dzielnice
czgsto pozostajg poza mozliwoscia ‘zrownowazonego spoleczenstwa’, a takze postkolonialne
miasta. Gléwnym czynnikiem blokujacym dzialania zréwnowazonego rozwoju w przypadku
slumsow 1 biednych dzielnic bedzie oczywiscie ekonomia. Wykluczenie ekonomiczne odcina od
najnowszych technologii proekologicznych, tak samo jak brak $§wiadomosci spotecznej. Brak od-
powiedniego wyksztalcenia i1 nieustanne marginalizowanie ludzi biednych powoduje, iz ci, walczac
o przetrwanie, nie maja mozliwosci, by zmieni¢ nie tylko swoje warunki bytowe, ale rowniez za-
cza¢ mysle¢ w innych kategoriach (Whitehead, 2007, 48). Tak samo jak ogromnym problemem
ckonomiczno-politycznym jest zanieczyszczenie §rodowiska dokonywane w krajach Trzeciego
Swiata (Whitehead, 2007, 85), tak tez problematyczna jest mentalno§é mieszkancéw postkomuni-
stycznych krajow czesto niezaangazowanych w problemy ekologiczne (Whitehead, 2007, 59).
Filozofia 1 architektura zréwnowazonego rozwoju, o czym nalezy pamigtac, aby jak najobiek-
tywniej rozwazyc¢ ich fenomen, sa mozliwe szczegdlnie dla tych kregéw spotecznych, ktére na nie
sta¢ nie tylko pod wzgledem ekonomicznym, ale réwniez, a moze nawet przede wszystkim, pod
wzgledem $wiadomosci, uksztaltowania postaw obywatelskich. Wystarczy wedle Whiteheada
przyjrzec si¢ historii kolonializmu zachodniej kultury niszczacego skolonizowane spoleczenstwa

iich tereny, doprowadzajac czesto do ekologicznej katastrofy, by zrozumie¢ nieréwnosci zaréwno
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materialne, jak 1 mentalne. Historia dla wielu panstw wciaz niesie w sobie, tak jak w bytych kolo-
niach, wiele nierozwiazanych probleméw blokujacych wspélczesny rozwdj. Zalozenia filozofii
zrdbwnowazonego rozwoju w tym sensie s3 luksusem zachodu, pokazujacym, iz najpierw ludzie
musza pozyska¢ mozno$¢ 1 swiadomosé ekologii. Do tego, wedle Whiteheada, dochodzi wsp6t-
czesna gospodarka neoimperialna, czesto traktujaca kraje tak zwanego Trzeciego Swiata instru-
mentalnie, niszczac ekologicznie ich tereny, oraz uzytkujac naturalne zasoby bez ograniczen i sta-
rania jakie narzuca filozofia zréwnowazonego rozwoju (Whitehead, 2007, 90).

Filozofia i architektura zréwnowazonego rozwoju wedle Whiteheada maja w swych zaloze-
niach sta¢ si¢ swoistego rodzaju antidotum. Ich znaczenie i mozliwosci opieraja si¢ na globalno-
$ci. W zréwnowazonym rozwoju globalizacja oznacza przede wszystkim zasieg oddzialywania
zwigzany ze §wiadomoscia wzajemnych powiazan i interakcji nie tylko pomiedzy jednostkami,
wspolnotami, ale réwniez panstwami, kulturami, oraz ich wspolna historia (Whitehead, 2007,
121). Globalizacja wedle Whiteheada nie oznacza zatarcia granic, a uczynienie z lokalnosci koope-
rujacych ze soba Srodowisk. To dlatego, jak pokazuje w swej ksiazce ,,Space of Sustainability geo-
graphical perspective” moze dojs¢ do przepracowania negatywnych wzorcow: zmiany nastawie-
nia, historycznych zaszlosci, czy zminimalizowania negatywnych zaleznos$ci. Whitehead wskazuje
na formulowanie si¢ wielu ruchéw spolecznych, ale réwniez §rodowisk, organizacji, ktore wal-
czac z ubdstwem, czy nieréwnoscia spoleczna rozwijaja zréwnowazony rozwoj, jako odpowiedz
na problemy wspélczesnego swiata.

Idea miasta zrownowazonego rozwoju to idea spoleczenstwa zaangazowanego, Zyjacego
w zgodzie z ekologia 1 polityka partycypacyjna. Jakkolwiek idealistyczne sg to zalozenia, jak poka-
zal rozwdj dzielnic 1 wspolnot zamieszkujacych przestrzen oparta na tych podstawach, nie jest to
utopia, a raczej narzedzie do przepracowania mentalnosci czlowieka. Bardzo wazna zasada zrow-
nowazenia, staje si¢ cz¢sto po prostu balansem pomigdzy egoizmem a altruizmem, potrzeba pry-
watnosci a potrzeba wspotuczestniczenia w zyciu spolecznym, pomiedzy kultura a natura. Filozo-
fia i architektura zréwnowazonego rozwoju na pewno nie rozwigza probleméw wspolczesnych
miast, na pewno nie stana si¢ powszechne, moga jednakze stac si¢ przestrzenia zieleni, dajac mia-
stu nie tylko pickne okolice, ale rowniez §wiadomych mieszkancow, wspierajac idee nowego urba-

nizmu 1 zaangazowania miejskiego spotecznikow.
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