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GLOBALIZACJA A KULTURA NARODOWA. PERSPEKTYWA EUROPE]JSKA'

1. APARATURA POJECIOWA

a wstepie warto zaznaczy¢, ze nasze postrzeganie rzeczywisto$ci nie jest jednoznacznie okreslone

l J przez dane doswiadczenie, lecz sposob, w jaki to doswiadczenie odwzorujemy zalezy Scisle od

wyboru aparatury pojeciowej (Ajdukiewicz, 1985, 175). Zatem niniejsze rozwazania poprzedzone

zostana objasnieniem znaczenia kilku najwazniejszych terminéw. Poniewaz problematyka pracy obejmuje

szereg zagadniefl zwiazanych z kultura narodowsa w dobie globalizacji, dlatego konieczne jest zdefiniowa-
nie przede wszystkim takich terminéw jak globalizacja 1 kultura narodowa.

Globalizacja nalezy do wyrazéw obecnie wyjatkowo czesto stosowanych i bez watpienia naduzywa-
nych. Cho¢ okreslenie to pojawilto si¢ juz kilkadziesiat lat wczesniej, to jednak do powszechnego uzycia
weszto dopiero w latach 90. XX w. Funkcjonowanie terminu globalizacja — rozumianego jako zespot
proceséw jednoczacych §wiat — nie ogranicza si¢ tylko do jednego uzycia, a wigc nie istnieje tylko jego
jedna odgérna definicja. Wigkszo$¢ osob, piszac czy méwiac o globalizacji, ma na uwadze powigkszanie,
poglebianie i przy$pieszanie procesu wzajemnych powigzan w skali §wiatowej we wszystkich dziedzinach
zycia: gospodarce, polityce, sporcie, ochronie §rodowiska, przestepczosci itd., a wigc szeroko pojmowanej
kulturze w znaczeniu atrybutywnym (Zyblikiewicz, 2006, 289-290). Z kolei analizujac ujecia precyzujace
tre§¢ tego terminu i otientujac si¢ w jego mozliwym zakresie (jednak bez zbgdnego wyodrebniania szcze-
g6t6w), mozemy wyréznié — zgodnie z propozycja jaka przedstawil Jan Aart Scholte (2005, 16-17) —
pieé jego najczesciej stosowanych form. Wedlug tego badacza globalizacja zwykle rozumiana jest jako:

— internacjonalizacja, czyli zjawisko miedzynarodowe;
— liberalizacja, tzn. proces eliminacji ograniczen w ruchu towaréw i ludzi;
— uniwersalizm, a wigc jako co$ ogélnoswiatowego, zjawisko rozprzestrzenione na caty §wiat;
— modernizacja, unowocze$nienie — przyjecie nowego stylu zycia;
— supraterytoryzacja — tworzenie globalnego obszaru dla aktywnosci cztowieka.
Innym, nie mniej trudnym do zdefiniowania pojeciem jest ,kultura”. W literaturze przedmiotu roz-

réznia si¢ zwykle szeroki i waski zakres tego pojecia. Szeroki zakres pojecia kultury obejmuje wszystkie
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przejawy zycia czlowieka, ktore maja rodowodd spoteczny (np. sztuka, technika, gospodarka, system praw-
ny czy zespél wierzen). W takim ujeciu system kultury jest nadrzedny w stosunku do systemu spoteczne-
go. Kultura w ujeciu waskim natomiast jest rozumiana jako system czynnosci 1 wytworow, ktorych podsta-
wowym aspektem jest obecno$¢ intersubiektywnie rozumianych znaczen (Golka, 2008, 37). Innymi stowy,
odnosi si¢ wylacznie do symbolicznego ujecia zycia spotecznego, a mianowicie wartosci, idealéw i zna-
czen. Kultura w takim rozumieniu staje si¢ wyodrebnionym podzbiorem szeroko pojmowanej kultury, do
ktorego zaliczamy takie dziedziny, jak jezyk, sztuke, religie, obyczaje itp. W niniejszej pracy termin ,kultu-
ra” jest uzywany, jesli nie zaznaczono w tekscie inaczej, w waskim znaczeniu.

Kolejne, bardzo istotne — z perspektywy problematyki badan niniejszej pracy

pojecie. niewatpli-
wie wymagajace sprecyzowania, to okredlenie ,,kultura narodowa”. Na potrzeby dalszych rozwazan przyje-
to definicj¢ Antoniny Kloskowskiej (1991, 51), zgodnie z ktérg kultura narodowa ,,stanowi szeroki 1 zto-
zony uktad (syndrom) sposobéw dziatania, norm, wartosci 1 symboli, wierzen i dziet symbolicznych, ktéry
przez jakas zbiorowos$¢ spoleczng uwazany jest za wlasny, jej w szczegblnosci przystugujacy, wyrosty z jej
tradycji 1 historycznych do$wiadczen oraz obowigzujacy w jej obrebie”. Nalezy w tym miejscu dodad, ze
pod wplywem niezwykle silnie oddzialywajacych na wspolczesny §wiat uwarunkowan prawnomiedzynaro-
dowych, zbiorowosé spoteczna — o ktérej jest mowa powyzej — coraz czedciej jest utozsamiana z naro-

dem zorganizowanym we wlasnym suwerennym panstwie.

2. WPLYW GLOBALIZAC]JI NA RZECZYWISTOSC SPOLECZNA: IMPLIKACJE DLA SFERY

KULTUROWE]

Przed oméwieniem dalszych probleméw zwigzanych z globalizacja, istotne jest zwrdcenie uwagi na
fakt, ze stanowiska dotyczace zardwno samej globalizacji, jak i jej wplywu na poszczegdlne sfery ludzkiego
zycia, w tym réwniez na kulture narodowa, sa mocno osadzone w réznych ideologiach. Ze wzgledu na to,
ze jest to zagadnienie zbyt obszerne, nie jest niestety mozliwe przedstawienie wszystkich podejs¢ do oma-
wianej kwestii. Z perspektywy badanej problematyki kluczowe wydaja si¢ by¢ dwa najwazniejsze podzialy
stanowisk. Pierwszy jest reprezentowany przez osoby, ktére wartodciujac, w ostatecznym rozrachunku
oceniajg globalizacj¢ jako dobra lub zta. Drugi podzial z kolei jest reprezentowany przez osoby, ktore pro-
cesy globalizacyjne uznajg za nieuchronne i nieodwracalne lub widza w nich wypadkows wielu czynnikéw
obiektywnych i subiektywnych. Podejmujac jednak badania nad globalizacja, nalezy zawsze mie¢ §wiado-
mo$¢ tego, ze obejmuje ona swym zasiggiem wiasciwie ogromna réznorodnosé zjawisk i proceséw, cha-
rakteryzujacych si¢ wielkg dynamika i ztozonoscia. W konsekwencji wigc, zajecie konkretnego stanowiska
w kwestii postrzegania globalizacji, niewatpliwie doprowadzi do jej symplifikowanego ujecia. Zatem
w dalszej czeSci pracy analizie zostang poddane zaréwno pozytywne, jak i negatywne strony globalizacji
w kontekscie jej zaréwno bezposredniego wplywu na kulture narodowa, jak i tez posredniego, poprzez
oddziatywanie na dziedzine gospodarcza, polityczng, informacyjna i zycia spotecznego.

Zaprezentowang koncepcje globalizacji, obejmujaca znaczng liczbe przerdznych aspektow, jest nie-

zwykle trudno zamknaé w granicach tylko jednej teorii. W celu poczynienia dalszych ustalen warto skon-
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centrowal si¢ na istocie tej koncepcji 1 przyjrzeé si¢ najwazniejszym cze$ciom sktadowym globalizacji.
Jezeli za punkt wyjscia w dyskusji na temat wplywu globalizacji na kultur¢ narodowa przyjmiemy najogol-
niejszq definicje tego zjawiska zaproponowana przez Rolanda Robertsona (1992, 396), ukazujaca globali-
zacj¢ jako ,,zespol proceséw, ktére czynia $wiat wspdlnym” (za: Rokicki, 2004, 7), to musimy postawic
sobie pytania, jakie procesy i zjawiska do tego zbioru naleza, w jaki sposéb oddzialuja na szeroko pojmo-
wang kulture oraz na czym miataby ta ,,wspdolnos¢” polegac.

Podczas szukania odpowiedzi na postawione powyzej pytania niezwykle przydatnym narzedziem oka-
zuje si¢ by¢, zaproponowana przez Tadeusza Palecznego (2010, 17-18), klasyfikacja globalizacji, ktora —
jesli ujmiemy to zagadnienie najogélniej — wszystkie procesy sprowadza do zjawisk, ktore zachodza
w czterech nieustanne zmieniajacych si¢ sferach zycia: gospodarczej, politycznej, komunikacyjnej oraz

kulturowe;.

2.1. WPEYW GLOBALIZACJI NA SFERE GOSPODARCZA: UKSZTAETOWANIE GLOBALNEJ

KULTURY KONSUMPCYJNE]

Wplyw globalizacji z pewnoscig najbardziej jest odczuwalny w sferze gospodarki. Wéréd niezwykle
istotnych i zauwazalnych przejawéw tego zjawiska w wymienionej dziedzinie nalezy wymieni¢: upo-
wszechnienie produktéw (zaréwno materialnych, jak i duchowych), standaryzacje sposobéw produkeji
1 konsolidacje¢ rynkéw finansowych. Latwo jednak zauwazyé, ze dokonujace si¢ zmiany sa bezposrednio
rezultatem rozpowszechnienia paradygmatu czlowicka ,,gospodarujacego” (homo oeconomicns) (Becker,
1990), zgodnie z ktérym czlowiek jako istota dziatajaca racjonalnie dazy zawsze do maksymalizacji osiaga-
nych zyskéw i dokonywania wyboréw ze wzgledu na warto§é ekonomiczna rezultatow tych wybordw. Przy
czym owa racjonalno$¢ w sensie instrumentalnym jest elementem formalnym, gdyz racjonalnym w tym
znaczeniu mozna by¢ niezaleznie od posiadanej struktury motywacyjnej, tj. niezaleznie od tego, do czego
si¢ dazy. W paradygmacie homo oeconomicus bardziej istotny jest jego element materialny — egoizm, przeja-
wiajacy si¢ w dazeniu do pomnazania wlasnych zyskéw. W zwiazku z powyzszym na pierwszy plan
w okre§lonym modelu wysuwa si¢ indywidualizm, a zwlaszcza zaspokojenie wlasnych potrzeb i osiagnigcie
szczgscia osobistego. Gwaltowny wzrost 1 dywersytikacja potrzeb ludzi, bedace w duzym stopniu wyni-
kiem zwigkszenia produkeji, doprowadzily do nasilenia konsumpciji, co z kolei przyczynito si¢ do ujednoli-
cenia gustow i umasowienia sposobow zaspokajania potrzeb ludzkosci. W efekcie wige mozemy mowic
o powstaniu pewnego konsumpcyjnego porzadku w szeroko pojetym systemie spolecznym, ktéry jest

fundamentem ksztattujacej si¢ w skali globalnej kultury konsumpcyjnej (Dyczewski, 2011, 10).

2.2. WPEYW GLOBALIZACJI NA SFERE POLITYCZNA: IMPLIKACJE DLA KULTURY NARODOWE]

Procesy globalizacji, ktére w znacznym stopniu dotknely gospodarke §wiatowa, nie mogly réwniez
nie wywrzeé wplywu na sfere polityczng. W ich obliczu panstwa podjely probe adaptacji do zmian $rodo-
wiskowych. Jak slusznie podkresla Ziemowit Jacek Pietras (1990, 1-40), celem panstw jest dazenie do za-

chowania réwnowagi, ktéra zostaje zachwiana przez przemiany zachodzace w ich wnetrzu (bodZce we-
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wnetrzne), w zwigzku z interakcjami ze §rodowiskiem miedzynarodowym (bodziec zewnetrzny) oraz ze
wzgledu na procesy penetracyjne (bodziec zewnetrzno-wewnetrzny). Wymaga to zatem zastosowania
okreslonych strategii adaptacyjnych, wsréd ktorych Pietras (1989, 3-8) wyréznia trzy mozliwe typy: pasyw-
na, aktywna i kreatywna. Przedstawione powyzej ustalenia staly si¢ punktem wyjscia dla rozwazan Agaty
Zictek (2002, 206), ktora przeanalizowata kwestie rozprzestrzeniania si¢ obcych wzorcéow kulturowych
1 warto$ci, oraz zaproponowala cztery mozliwe scenariusze adaptacyjne dla kultury narodowej. Istota
pierwszego — okreslonego mianem kompradorskiej biurokracji badZ rozdwojeniem — polega na istnieniu
enklaw nowoczesnosci, przy jednoczesnym istnieniu obszaréw kultury tradycyjnej. W tym przypadku je-
dynie waska grupa ludnosci, najczesciej elita biznesowa, przyjmuje wzorce konsumpciji i styl Zycia bogatych
krajéw, gdyz wychodzi z zalozenia, ze musi adaptowaé si¢ do kultury rynkowej, aby méc zaistnie¢ na glo-
balnym rynku §wiatowym.

Nastepna reakcja, okreslona jako catkowite otwarcie, polega na adaptowaniu wszystkich wzorcow na-
plywajacych z otoczenia zewnetrznego i przyjmowaniu ich jako wlasnych. Taka sytuacja moze zaistnie¢
wtedy, gdy istnieje przekonanie, ze rodzima kultura nie jest korzystna dla dalszego rozwoju spoteczefistwa,
a zatem nalezy ja catkowicie odrzuci¢. Bedzie to przypadek, w ktérym nowoczesno$é goruje nad tradycja.

Kolejny scenariusz, okreslony jako reformizm (badz tez ,hybrydyzacja” czy ,kreolizacja”), zostaje
zrealizowany — jak podkresla Agata Zigtek — gdy kultura narodowa adaptuje nowe wzorce, ale jednocze-
$nie stara si¢ je dopasowaé do wilasnych modeli. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze zaimportowanie
obcych elementéw kultury nie wiaze si¢ jednoznacznie z przyjeciem ich znaczent dokladnie w takiej samej
formie, jaka mialy one w kulturze ,,pochodzenia”. Mamy tu do czynienia z procesem modyfikacji i trans-
formacji w nowsg, jakos¢.

Zgodnie z ostatnim scenariuszem zetknigcie si¢ kultury narodowej z kultura obca moze wywotaé
kompletne odrzucenie, to znaczy catkowity brak adaptacji do zmian i nowych bodZcéw. Pasistwo chroni

wéwezas swoich obywateli przed obcymi wplywami i penetracja (Zigtek, 2004, s. 57-58).

2.3. WPEYW GLOBALIZACJI NA DZIEDZINE KOMUNIKACYJNA

Procesy globalizacji przejawiaja si¢ takze w zjawiskach wzrostu zasiggu i znaczenia informatycznej
globalnej sieci komunikacyjnej. Swiat, jak méwit kanadyjski badacz Marshall McLuhan, staje sie ,,globalna
wioska”, w ktdrej stabna bariery jezykowe, rasowe, religijne, gasna nacjonalizmy i stabng konflikty miedzy-
narodowe, intensyfikuja si¢ antagonizmy miedzycywilizacyjne 1 migdzyreligijne. Centralne miejsce w ,,glo-
balizowaniu” §wiata nalezy si¢ mediom, ktére — positkujac sie slowami Leona Dyczewskiego (2011, 9-10)
— ,,podobnie jak zyly w krwiobiegu w niebywale szybkim tempie rozprowadzaja krew po calym organi-
zmie, upowszechniaja po calym §wiecie okres§lone wartosci, idee, wzorce zachowan, postaci, wydarzenia,
przedmioty, a takze sposoby postrzegania, myslenia i reagowania”. Spoleczefistwo staje si¢ zatem
w pewnym sensie globalnym systemem wymiany informacji, wartosci i elementéw kultury (Paleczny, 2010,
18). W nastepstwie rozszerzaja si¢ przestrzenie graniczne pomiedzy kulturami i cywilizacjami, w wyniku

czego stabna bariery komunikacyjne, a takze rosna jednoczesnie obszary, w ktorych przenikaja sie, nakta-
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daja si¢ i mieszaja si¢ miedzy sobg elementy réznych kultur: jezyk, religie, kanony etyczne, konwencje arty-
styczne, wytwory i ,,produkty” kulturowe nalezace zaréwno do sfery duchowej, jak i materialnej. W §wietle
powyzszych rozwazan mozemy stwierdzié, ze wspolczesna szeroko pojmowana globalna sie¢ komunika-
cyjna, ktéra charakteryzuje wysokie tempo rozwoju oraz kolosalny zakres zasiegu, petni wyraznie i niezwy-
kle skutecznie role marketingowa w ,,globalnym przedsiebiorstwie” wytwarzajacym zunifikowany model

kultury.

2.4. WPEYW GLOBALIZACJI NA SFERE KULTUROWA: KULTURA GLOBALNA?

Przygladajac si¢ analizie wyzej wymienionych zjawisk 1 rozpatrujac ich wplyw na spoleczefistwo
w wymiarze $wiatowym, nalezy zauwazy¢, ze globalizacja nie mogla réwniez omingé sfery kulturowe;.
Zatem na czwartym miejscu wsrod zjawisk, w ktérych ujawniaja si¢ procesy globalizacyjne, powinny zna-
lez¢ si¢ zjawiska uniwersalizacji kulturowej, w tym jezykdw, wartosci, obyczajow, gléwnie jednak wytwo-
réw kultury materialnej 1 duchowej (Paleczny, 2010, 18). Jak stusznie zauwazyl Tadeusz Paleczny (2010, 18)
— uniwersalizacja kulturowa jest zjawiskiem, ktére w ostatnich latach nabiera tempa, rozprzestrzeniajac si¢
na coraz bardziej odlegle i peryferyjne obszary globu ziemskiego. Czy mozemy zatem méwi¢ o kulturze
globalnej? Kazimierz Krzysztofek (2000, 68) okresla ja jako efekt synergiczny rynku, techniki i wolnosci
przeplywow. Do najwazniejszych czynnikow, ktore tworza i rozpowszechniaja tak rozumiang kulture glo-
balng naleza: komercjalizacja, liberalizacja, prywatyzacja, promocja badZ innowacja, dziatanie jako aktor
globalny, kreacja nowych potrzeb, zwalczanie piractwa intelektualnego (Krzysztofek, 2000, 69). Jak stusz-
nie zauwazyla Agata Zietek (2004, 53), w tym kontekscie mozna uzy¢ okreslenia, ze jest to nie tyle global-
na zunifikowana kultura, ile raczej globalna kultura konsumencka. Niewatpliwie procesy globalizacyjne
zdecydowanie ulatwiaja komunikacj¢ miedzynarodowa, w tym oczywiscie przekazywanie réznych tresci
kulturowych, co w rezultacie moze doprowadzi¢ do powstania wspdlnie wyznawanych wartosci, przede
wszystkim takich jak: poszanowanie praw jednostki, tolerancja, wymiar humanistyczny i naukowe podej-
$cie do rzeczywisto$ci zapoczatkowane w dobie renesansu itp. Przy tym nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z Quin-
cy Wrightem (1955, 274), ktéry twierdzi, ze ,,wskutek réznorodnosdci kultur i warunkéw zycia naroddw,
$wiatowa kultura nigdy nie bedzie do kofica jednorodna, spoleczeistwo globalne nigdy nie bedzie idealnie
solidarne i zintegrowane, a §wiatowe instytucje beda zawsze relatywnie stabe. Tworzenie za$ kultury glo-
balnej bedzie zawsze cykliczne zaklécane przez reintegracje kultur narodowych, a w konsekwencji ich
zréznicowanie” (cyt. za: Krzysztofek, 2002, 165). W tym miejscu, przed przejsciem do dalszej cz¢sci roz-
wazan trzeba podkreslié, ze choé¢ nie wyksztalcita si¢ wspdlna niematerialna kultura globalna, to procesy

globalizacji i unifikacji odgrywajq istotna role dla panstw, spoteczedstw i ich kultur narodowych.

2.5. GLOBALIZACJA JAKO ,,WSPOLNOSC” I ,,JEDNOSC”’

Przedstawione wczesniej tendencje przyczyniajg sic do wzrostu jednosci $wiata, ktory w efekcie staje
si¢ ,,wspolnym” dla wszystkich ludzi. Owa wsp6lnosé, zdaniem Piotra Sztompki (2002, 582-584), wyraza

si¢ w kilku wymiarach, sposrod ktorych do najwazniejszych naleza:

47

L1 N Eloezieqopo) — emoisi — eymny]




Dymitr Gafarowski, Globalizacja a kultura narodowa. Perspektywa europejska

— jedno$¢ sieci potaczet komunikacyjnych i telekomunikacyjnych, na czele z dynamicznie rozwijajacym
si¢ Internetem;

— coraz mocniej zalezne od siebie sieci powiazan ekonomicznych, finansowych, politycznych, strategicz-
nych i kulturalnych;

— nowe formy organizacji ponadnarodowych we wszystkich wyzej wymienionych dziedzinach;

— oderwanie zycia i pracy catych kategorii spolecznych od konkretnego miejsca (deterytorializacja).

Podsumowujac powyzsze refleksje mozemy stwierdzié, ze globalizacja jest procesem dynamicznie za-

chodzacych zmian w najbardziej istotnych dla wspdlczesnego czlowieka sferach zycia. Pod wplywem

globalizacji nastepuje nie tylko unifikacja poszczegdlnych systeméw gospodarczych i politycznych spote-

czenistw, lecz takze homogenizacja ich kultur oraz ,uelastycznienie” spotecznych wymiaréw (przede

wszystkim etnicznego i narodowego) §wiadomosci jednostek (Rokicki, 2004, 8). Globalizacja zatem zmie-

nia calkowicie obraz wspolczesnego $wiata, ktory jeszcze do niedawna mocno opieral si¢ na kategoriach

narodu i pafistwa. W efekcie wige coraz czeéciej pojawiaja si¢ opinie, ze ,,pafstwo narodowe przestaje by

podstawows, forma organizacji politycznej spoleczenistw ludzkich, a kultura narodowa gtéwnym kryterium

porzadku symbolicznego™ (Rokicki, 2004, 8).

3. PROCESY INTEGRACY]JNE W DOBIE GLOBALIZACJI A KULTURA NARODOWA: PERSPEKTYWA

EUROPEJSKA

Globalizacja niewatpliwie staje si¢ coraz mocniejszym katalizatorem unifikacji politycznej, uwidocz-
niajacej si¢ w procesach integracyjnych. Nalezy podkresli¢, ze chociaz z jednej strony procesy integracyjne
zostaly wywolane czynnikami globalizacyjnymi, to z drugiej strony — co podkresla wielu badaczy réznych
dyscyplin naukowych — sa one swoistym parasolem ochronnym i reakcja ochronna wobec negatywnych
skutkéw globalizacji (Wallace, 2000, 2; cyt. za: Pietras, 2000, 253). Zatem w dobie globalizacji udzial
patstw narodowych w procesach integracyjnych staje si¢ pewnego rodzaju imperatywem. Jest to niezbed-
ne dla strukturyzacji przestrzeni gospodarczej w celu przyspieszenia rozwoju ekonomicznego oraz
wzmocnienia wlasnej pozycji w stosunkach miedzynarodowych. Dla krajéw stabo rozwinietych i rozwi-
jajacych si¢ wlaczenie si¢ w procesy integracji regionalnej, opierajacej si¢ na endogenicznych zrédtach
rozwoju? oraz politycznej checi rzadu, jest to szansa na utworzenie wzglednie trwatej konstrukcji, z jednej
strony odpornej na czynniki zewnetrzne, a z drugiej otwartej na rynki §wiatowe, ktorych mozliwosci be-
dzie mogta ona wykorzysta¢ dla modernizacji narodowych systeméw gospodarczych (Ziewin, 2009, 145-
-1406). W rezultacie globalizacja zmusita padstwa narodowe do podjecia politycznych dziatad integracyj-
nych, gdyz samodzielne préby zajecia przez nie mocnej pozycji w gospodarce §wiatowej sa skazane na
niepowodzenie. Wyjatku nie stanowily takze padstwa Europy Zachodniej, ktére pod wplywem opisanych
wyzej czynnikow zmuszone zostaly do podjecia dziatan integracyjnych w celu zapewnienia bezpieczen-

stwa, pokoju i dobrobytu swoim obywatelom.

2 Tzn. takich, ktére chronia wspdlne interesy ugrupowania integracyjnego za pomocs srodkéw taryfowych, po-

zataryfowych i parataryfowych, a tym samym tworza sprzyjajace warunki dla macierzystych producentow.
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Intensyfikacja proceséw integracyjnych zachodzacych pod wplywem globalizacji sprawila, ze wiele
bardzo istotnych dla panstw narodowych kwestii, mieszczacych si¢ dotychczas w sferze ich wylacznych
strategicznych obszaréw, zaczelo umykac ich kontroli. Przyjecie miedzynarodowych umoéw, porozumien,
deklaracji i innych aktéw prawa mi¢dzynarodowego przetamato bariery nowoczesnego panistwa narodo-
wego opierajacego si¢ jeszcze do niedawna na absolutnej suwerennosci. Zobowigzania mi¢dzynarodowe
powoduja, ze suwerenno$¢ ma coraz bardziej elastyczny charakter i ulega znacznej modyfikacji. W takich
warunkach rodzi si¢ problem bezpieczenistwa kulturowego, rozumianego w wymiarze narodowym jako
stworzenie warunkéw, w ktorych spoleczenstwo moze utrwalac i pielegnowaé wartosci decydujace o jego
tozsamosci, a jednoczesnie czerpaé¢ z doswiadczen innych narodéw (Michalowska, 1997, 132). Stopien
zagrozenia procesdéw integracyjnych dla szeroko pojmowanego bezpieczenistwa kulturowego, w tym réw-
niez dla kultury narodowej, zalezy §cisle od wybranej strategii adaptacyjnej integrujacych si¢ pafstw i spo-
teczenstw (Zigtek, 2004, 61). W tym kontekscie warto przytoczy¢ wyrdznione przez Ziemowita Pietrasia
(1997, 18-20) cztery mechanizmy adaptacyjne, ktére oparl on na dwéch rodzajach bodZcéw uruchamiaja-
cych procesy adaptacyjne (zmiana $rodowiska miedzynarodowego oraz zmiana $rodowiska wewnetrzne-
g0), a takze dwoch rodzajach podmiotéw adaptujacych si¢ (padstwo i spoleczefistwo):

— panstwo dostosowuje si¢ do zmian srodowiska mi¢dzynarodowego;

— spoteczenstwo dostosowuje si¢ do zmian $rodowiska miedzynarodowego swojego pafistwa;
— panstwo adaptuje si¢ do zmian swojego wewngetrznego stanowiska spotecznego;

— spoteczenstwo dostosowuje si¢ do zmian $rodowiska wewnetrznego w patnistwach obcych.

Jak stusznie zauwaza Zictek (2004, 61) powyzsze strategie w ujeciu kulturowym odpowiadaja kosmo-
politycznej integracji, liberalnej dyfuzji kulturowej, kompradorskiej biurokracji spolecznej oraz nacjonali-
stycznej izolacji. W odniesieniu do proceséw integracyjnych zachodzacych na obszarze Europy Zachod-
niej mozemy stwierdzié, ze cho¢ ze strony Unii Europejskiej brak jest zdefiniowanych zagrozen dla bez-
pleczenstwa kulturowego, to wciaz kwestia mozliwosci 1 celowoscl integracji w sferze kultury pozostaje
bardzo kontrowersyjna (Kasprzyk, 2002, 26). Czy w przyszlosci w Europie mozna zatem bedzie mowié
o zintegrowanej spolecznosci ogélnoeuropejskiej? W kontekscie powyzszego pytania warto przytoczyc
opini¢ Richarda Coudenhove-Kalergi z 1964 1. (1964, 57-58), oglosil on wtedy, ze ,,w znacznej wigkszosci
Europejczycy pozostali nacjonalistami. Popieraja oni mysl zjednoczeniows tak dtugo, dopdki nie dzieje si¢
to kosztem ich wlasnego narodu. Jesli jednak dochodzi do konfliktu pomigdzy interesami narodowymi
a kontynentalnymi, ich serce opowiada si¢ za narodem”. Po tym stwierdzeniu jednak dodat: , liczba praw-
dziwych europejskich patriotéw jest do§é mala. Pocieszajace jest jednak to, ze wzrasta przede wszystkim
w obr¢bie miodego pokolenia. Pewnego dnia gdy ta mloda generacja obejmie kluczowe stanowiska
w rzadach i gospodarce, owa mniejszo$¢ stanie sie wieckszodcia. Dopiero to pokolenie przeksztalci euro-
pejski zwigzek pafstw w prawdziwe Stany Zjednoczone Europy” (cyt. za: Kosman, 2009, 2006). Integracje
kulturowa panistw europejskich uniemozliwial przez wiele wiekéw polityczny podzial Europy, ktéry do-
prowadzil do powstania miedzy nimi znaczacych odrebnosci i duzego zréznicowania pafstwowego i cywi-
lizacyjnego (Mikulowski-Pomorski, 2007, 316-322). Z dzisiejszej wiec perspektywy wydaje sig, ze powyz-

sza opinia Coudenhove-Kalergi jest wcigz bardzo aktualna, za$ jego prognoza dotyczaca umacniania si¢
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tozsamosci europejskiej za pomoca mlodego pokolenia okazala si¢ niemozliwa do spelnienia. Tak silne
zrbznicowanie etniczne, jezykowe 1 religijne Europy bedzie stanowié jeszcze przez dlugie lata niepokonal-
ng barier¢ na drodze do uksztaltowania si¢ narodu europejskiego.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy mowic nie tyle o kulturze ogdlnoeuropejskiej, ile raczej o europej-
skiej przestrzeni kulturowej, ktéra cechuje sie jednoscia i zarazem réznorodnoscia, bogactwem i we-
wnetrzna dynamika rozwoju. Procesy integracyjne, ktorych intensyfikacja nastapita w duzym stopniu pod
wplywem globalizacji, stanowia obecnie mocne narzedzie walki przeciwko jej negatywnym aspektom oraz,
z dzisiejszej perspektywy, nie wydaje si¢, aby mogly stanowi¢ powazne zagrozenie dla kultury narodowej
panstw czlonkowskich. Za takim ujeciem sprawy przemawiaja rowniez przepisy wspolnotowe dotyczace
kultury oraz celow i zasad polityki kulturalnej Unii Europejskiej. Co wigcej, gwaltowny rozwdj prawa mie-
dzynarodowego, bedacy w duzej mierze skutkiem globalizacji, doprowadzil do znacznego poszerzenia
ochrony mniejszosci narodowych, etnicznych, jezykowych i religijnych zaréwno na plaszczyznie uniwer-

salnej, jak 1 regionalnej (Maksimiec, 2012; Mikotajczyk, 1996).

4. ZAKONCZENIE

Reasumujac, nalezy podkreslié, ze konsekwencje zaréwno proceséw globalizacji, jak 1 proceséw inte-
gracji europejskiej sa bardzo niejednoznaczne. Z pewnosciag mozemy dostrzec ich aspekty negatywne, jak
réwniez 1 pozytywne. Latwo jednak zauwazyé, ze ,,im bardziej te procesy [globalizacyjne| si¢ nasilaja, im
wigcej przestrzeni 1 wigcej dziedzin zycia obejmuja, tym silniejsze stajq si¢ tendencje do zachowania wta-
snej tozsamosci zaréwno u wielkich, jak i matych narodéw; a takze u grup etnicznych i spotecznosci lokal-
nych” (Dyczewski, 2011, 13). Oznacza to, ze kultury narodowe nie s3 izolowanymi jednostkami, na ktére
globalizacja wplywa z jednostronng przyczynowoscia. Wrecz przeciwnie, pod wplywem czynnikéw globa-
lizacyjnych kultury narodowe bardzo si¢ ozywily i konsekwentnie walcza o przetrwanie.

Ponadto, dzigki rozwojowi technologii informacyjnych, odlegle kultury lokalne maja prawo do zaist-
nienia w globalnym obiegu informacji, staja si¢ bardziej widoczne i powszechnie znane. Oprocz tego, ta-
two dostrzec, ze rozwdj technologii informacyjnych spowodowany w duzej mierze przez globalizacje, ma
réwniez funkcje zwalczania i kompensacji innych jej negatywnych zjawisk: pelni niezwykle wazng role
w ksztattowaniu pamieci w dobie spadku czytelnictwa, ograniczeniu nauczania historii w szkolnej edukacji
1 ostabieniu przekazu miedzypokoleniowego w rodzinie (Dyczewski, 2011, 146). Technologie przyczyniaja
si¢ réwniez do usprawnienia komunikacji miedzykulturowej, jak réwniez do wigkszej réznorodnosci. Ko-
munikacja ta pozwala na poznawanie innych kultur, pogladéw i standardéw moralnych.

Na sam koniec — uzywajac stéw Vaclava Havla (1995) — warto zauwazy¢, ze wspdlczesny ogélno-
$wiatowy 1 niemal jednolity ,,naskérek” cywilizacyjny jedynie tylko zakrywa, czy przestania niezwyklg r62-
norodnos¢ kultur, narodéw, wyznan, tradycji historycznych i uformowanych przez nie postaw zyciowych,
ktére w rzeczywistosci skrywaja si¢ o wiele ,,glebiej”.

Autor w pelni zdaje sobie sprawg, iz wyselekcjonowane dla potrzeb niniejszej pracy determinanty, be-

dace zrédlem wielu teoretycznych 1 praktycznych trudnodci, nie stanowia zamknigtego zbioru zagadnien
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majacych wplyw na postrzeganie kwestii globalizacji i jej wplywu na kultur¢ narodowa. Ponadto, ciagle
dynamiczne zmiany warunkéw w $rodowisku miedzynarodowym uniemozliwiaja przeprowadzenie cato-
$ciowej 1 kompletnie pragmatycznej analizy danego problemu. Refleksje zawarte w niniejszej pracy odno-

sza si¢ wylacznie do europejskich kultur narodowych.
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