LECH ZDYBEL

PRZYRODA — DOBRO GLOBALNE (MIEDZYNARODOWE) CZY LOKALNE
(NARODOWE)? ROZWAZANIA Z FILOZOFII POLITYCZNE],

ETYKI BIZNESU, SOZOLOGII I POKREWNYCH DZIEDZIN

Niniejszy artykul traktuje jako glos w dyskusji nad problemem zwigzanym z ustaleniem wa-
runkéw uprawiania polityki ochrony srodowiska. Scislej rzecz ujmujac, chodzi tu o ,,palacy
problem” statusu polityki ochrony §rodowiska w warunkach wspoéltczesnego, globalnego systemu
gospodarczego.

Namys!t nad tym problemem musi mie¢, bez watpienia, charakter dyskursu transdyscyplinar-
nego. Mamy tu bowiem do czynienia z trzema, wyraznie wyréznionymi, praktykami: a) polityka,
b) Zyciem gospodarczym, c) stosunkiem cztowieka do przyrody. Sa to oczywiscie praktyki od-
wieczne. Dzi§ jednak maja wymiar globalny w tym sensie, ze ich charakter (wzajemne determino-
wanie) decyduje o ekonomicznym poziomie zycia ludzi na calym $wiecie oraz stanowi o jakosci
relacji miedzy czlowiekiem a przyroda. I wlasnie w zwigzku z tym ich wymiarem méwimy o ,,pa-
lacym problemie” ochrony srodowiska. Przegladaja si¢ w bowiem w nim, jak w zwierciadle, naj-
istotniejsze kwestie zwiazane z polityczno-gospodarczym i przyrodniczym ksztaltem wspolcze-
snego Swiata.

Polityke, gospodarowanie oraz stosunek czlowieka do przyrody z pelna §wiadomoscia okre-
§lam mianem ,,praktyk”, w klasycznym znaczeniu tego terminu. Przez ,,praktyke” rozumiem bo-
wiem ten rodzaj ludzkiej aktywnosci, ktéra nastawiona jest na realizacj¢ okreslonego celu jed-
nostkowego lub zbiorowego. Co wigcej, nie jest to aktywnos¢ jakakolwiek, lecz tylko aktywnosé
rozumna. Jest to wiec aktywnos¢ specyficznie ludzka. Tylko bowiem cztowiek jest zdolny do po-
dejmowania dzialan skierowanych na realizowanie wyraznie okreslonego celu, niekiedy bardzo
odleglego w czasie. Jako taka, praktyka nie jest aktywnoscia etycznie oboje¢tna. Ma bowiem bez-
posredni zwigzek ze sferg wartosci i norm decydujacych o moralnej kondycji jednostek 1 zbioro-
wosci. Krétko méwiae, w zwiazku z tymi wlasciwosciami, wszystkie praktyki ,,domagaja si¢” (ze
swej natury) etycznej oceny w kategoriach moralnego ,,dobra” i ,,zta”. Oceny te dotycza przede
wszystkim metod i konkretnych dziatan, ktére sluzg realizowaniu celow wiasciwych dla dane;
praktyki. Takiej ocenie podlegaja wigc metody 1 dziatania stuzace celom, ktérymi sa: a) zdobycie,
sprawowanie i utrzymanie wladzy (w polityce); b) zysk (w gospodarowaniu/biznesie); ¢) korzy-

stanie z dobr natury (w relacjach czlowieka z przyroda).
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Z tego wzgledu namyst nad tymi praktykami nie moze by¢ tylko opisem towarzyszacych im
metod 1 dzialan. Musi to by¢ namysl normatywno-oceniajacy. Tego typu refleksje prowadza za$
nastepujace dyscypliny: a) filozofia polityki, a wlasciwie filozofia polityczna, gdyz ,,normatywna
filozofia polityki jest z zalozenia filozofia polityczna, czyli filozofia zaangazowana w sama sfere
polityki, zaangazowana w jej oceng” (Markiewicz, 2013, 55-50); b) ,,etyka stosowana” (applied ethi-
¢s) do zjawisk gospodarczych czyli ,,etyka biznesu” (business ethics), zwana tez ,,etyka zycia gospo-
darczego” (Wirtschafisethik), badz ,,etyka przedsiebiorczo$ci” (/éthique des affaires); c) ekoetyka, eko-
filozofia, sozologia, teoria ,,zréwnowazonego rozwoju’ (sustainable development) itp. — najczesciej,
zwlaszcza w dyskursie potocznym, okreslane zbiorczo 1 nieprecyzyjnie mianem ,,ekologii”.

Pytanie o status polityki ochrony §rodowiska w warunkach wspoélczesnego systemu ekono-
micznego mozna sformutowaé w nastgpujacy sposob: Czy jest mozliwe — a jesli tak, to w jakim
stopniu — oparcie tejze polityki na trwatych/tradycyjnych wartosciach, czy raczej trzeba poszu-
kiwa¢ w tym wzgledzie jakich$ innych/nowych, aksjonormatywnych odniesiefi? Odpowiedz na
tak postawione pytanie wymaga wszakze udzielenia odpowiedzi na inne, aksjologicznie prymarne
1 jakze charakterystyczne dla wspolczesnych debat filozoficzno-politycznych pytanie: jaka jest
moralna kondycja kapitalizmu, jako typu gospodarki o globalnym zasi¢gu, warunkowanej (jak si¢
powszechnie twierdzi) demoliberalnym systemem wartos$ci?

Punktem odniesienia niniejszych rozwazan czyni¢ dwie, przeprowadzone z powyzszej pet-
spektywy, diagnozy wspolczesnego tadu polityczno-ekonomicznego. Pierwsza z nich, to wypo-
wiedz Johna Ikerda (z University of Missouri) zamieszczona w polskim, interdyscyplinarnym
czasopi$Smie poswigconym zagadnieniom ekorozwoju. Druga za$, to zarys ,,nowego projektu’”
zaproponowanego przez propagatora idei zréwnowazonego rozwoju, Andrzeja Papuziniskiego
(z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy).

J. Ikerd stwierdza mianowicie: ,,Wraz z upadkiem komunizmu, kapitalizm stal si¢ dominuja-
cym systemem globalnym. Jednakze szeroko znane problemy ekologiczne i spoteczne wywoluja
podstawowe pytania o zréwnowazonosci wspolczesnego kapitalizmu” (Tkerd, 2008, 13). Jego
zdaniem ,,nieokielznany kapitalizm nie jest prozrownowaznosciowy. Wszystkie wartosci ekono-
miczne kapitalizmu sa w istocie swej indywidualistyczne, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze
brak jest ekonomicznej inicjatywy czynienia czegokolwick dla dobra czyjegokolwiek, a tym bar-
dziej zapewnienia zrownowazonosci dla przyszlych generacji. Proby zapewnienia zréwnowazono-
$ci poprzez przypisywanie wartosci ekonomicznych wartosciom ekologicznym i spolecznym
prowadza do zanizania ich wartosci” (Ikerd, 2008, 13).

Jakie jest wyjscie z tej sytuacji? Ot6z zdaniem J. Ikerda ,,[...] ekonomia kapitalistyczna moze

funkcjonowaé zréwnowazenie jedynie w kontekscie uwarunkowan sprawiedliwosci spolecznej
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1 etyki. Kapitalizm pozbawiony etycznych i moralnych hamulcéw nieuchronnie prowadzi do de-
gradacji 1 wyczerpywania naturalnych i spolecznych zasobéw. Wigkszos¢ narodéw utworzylo
instytucjonalne struktury potrzebne do hamowania niezréwnowazonych ekonomii wydobycia
1 eksploatacji. Wszystkie jednak pozbawione sa moralnego i spolecznego odniesienia do etyki,
dobra i zta w naszych relacjach miedzyludzkich 1 z Ziemia” (Ikerd, 2008, 13).

Taka diagnoza wymusza postawienie kolejnego pytania: czy kapitalizm jest w stanie rzeczywi-
$cie wygenerowac sam z siebie na tyle imperatywne wartosci 1 normy oraz, w konsekwencji, takie
mechanizmy polityczno-gospodarcze, aby doprowadzi¢ do swego ,,samookielznania? Jest to
pytanie bez watpienia kluczowe dla analizowanego tu problemu. Mozna, a wlasciwie nalezatoby je
rozbié na szereg pytan czastkowych, w tym zwlaszcza na dwa: czy mialoby chodzi¢ o takie me-
chanizmy, ktére zakwestionowalyby samg istote gospodarki kapitalistycznej, a jest nia ostatecznie
przeciez wolny rynek 1 — jak si¢ powszechnie dzisiaj twierdzi — totalny konsumpcjonizm prze-
chodzacy w konsumeryzm? Czy w warunkach takiej kultury ma sens powolywanie si¢ na trady-
cyjne wartodci 1 cele? Méwimy przeciez o kulturze, gdzie ,,do rangi symbolu podnies¢ mozna we-
zwanie burmistrza Nowego Jorku, ktéry zaraz po tragicznych wydarzeniach 11 wrzesnia, w pa-
triotycznym oredziu do Amerykanow, wzywal nie do umiaru, powagi czy poswigcenia, lecz do
zakupow!” (Kartowicz, 2004, 197).

Nic zatem dziwnego, ze na problematycznos¢ zaistnienia stanu okreslanego sugestywnie
przez J. Ikerda mianem moralno-gospodarczego ,,samookielznania” kapitalizmu wskazuja przed-
stawiciele roznych dyscyplin, w tym takze teologii politycznej. Jak bowiem stwierdza jeden z nich:
,»,Bo chociaz czlowiek z pewnoscig zdolny jest do samoograniczenia, to przeciez wyjatkowa naiw-
noscia byloby ignorowanie pokus, ktére tworzy — a za ceng¢ ustepstw zaspokaja — rozpedzona
maszyna dobrobytu” (Karlowicz, 2004, 197). Z kolei reprezentant chrzescijafisko zorientowanej
etyki biznesu zastrzega, ze ,sfera polityczna, kierowana przez kulturowo-etyczna, moze do pew-
nego stopnia okielzna¢ sfer¢ ekonomiczna, a nawet kierowa¢ nia, musi to jednak czyni¢ w sposéb
nie oslabiajacy swobody wolnego rynku” (Neuhaus, 1993, 78).

W znacznej mierze podobne tezy leza u podstaw sozologicznych refleksji Andrzeja Papuzin-
skiego. W ich ramach formutuje on bowiem ,,zasady zrownowazonego rozwoju jako catkowicie
nowego projektu teleologicznego w dziejach ochrony przyrody (Papuziniski, 2005, 50)”. Nowator-
stwo tego projektu polega¢ ma na tym, ze musi on w pierwszym rzedzie odnies¢ si¢ krytycznie do
ustalen, jakie na temat wspotczesnej kultury czyni obiektywistycznie (a wigc opisowo, nienorma-
tywnie) zorientowana humanistyka. Z ustalen tych wynika, ze ,,konsumpga, to centralne stowo
uniwersalnego jezyka stosunkéw migdzynarodowych i fundament §wiatowego tadu politycznego”

(Papuzinski, 2005, 43). To konsumpcja ,,jest dzisiaj elementem systemowym, organizujacym po-
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rzadek spoleczny, polityczny i gospodarczy” (Papuzinski, 2005, 43). Tak wiec w $wiecie organi-
zowanym przez konsumpcje, czyli ,,w rzeczywistosci reprodukowanej za sprawg kazdego aktu
wymiany handlowej nie ma miejsca dla symbolicznego, bazujacego na wartosciach wyjasniania
1 uzasadniania $wiata, jakiego dostarczata kultura” (Papuzinski, 2005, 43).

Nalezaloby w tym miejscu dodaé, ze A. Papuzifiskiemu chodzi o tradycyjna kulture, w ktorej
zrédlem fundamentalnych, ideowych odniesien byly ,,meganarracje”, czyli wielkie systemy ide-
ologiczne oraz religijne porzadkujace zycie spoleczne. Tymczasem dzisiaj owe meganarracje ,,sta-
ly si¢ jezykiem outsideréw miedzynarodowej sceny politycznej. Scalajac grupy spoteczne, dzielg
ludzko$¢ w interesie lokalnych dyktatur” (Papuzinski, 2005, 43). Zatem juz nie one, lecz praktyka
konsumpciji stanowi wiasnie fundament ,,fadu swiatowego™.

Zgodnie z ujeciem A. Papuziniskiego ,,nicia przewodnia” wspodlczesnej polityki ochrony $ro-
dowiska ma by¢ zasada zréwnowazonego rozwoju. W zwigzku z tym, ze jest to ,,calkowicie no-
wy” projekt teleologiczny, ,,nie powinno si¢ tej zasady interpretowac z pozycji zadnego wczesniej-
szego motywu, ktory stuzyt sprawie ochrony przyrody, jak: religijno-magiczny (np. zakaz zabijania
zwierzat totemicznych), religijny (np. wylaczenie dla zapewnienia przychylnosci bogéw z co-
dziennego uzytku i otoczenie czcia zwierzat czy obiektéw przyrodniczych przypisanych do sfery
sacrum), partykularno-gospodarczy (np. zapewnienie wladcy 1 jego druzynie uprzywilejowanego
dostepu do okreslonych dobr), estetyczny (np. zakazy niszczenia ptakéw $piewajacych), narodowy
1 nacjonalistyczny (zwiazany z miloscig do rodzimej ziemi az po ofiar¢ wlasnego zycia na rzecz
utrzymania jej w granicach narodowego panstwa), konserwatorski (majacy na celu zachowanie
naturalnych laboratoriéw badawczych na potrzeby badan naukowych)” (Papuzinski, 2005, 50).

Cel zaproponowanego przez A. Papuzinskiego projektu jest nastepujacy: ,,Zasada zréwnowa-
zonego rozwoju prowadzi do okredlenia nadrzednego celu polityki ochrony srodowiska w katego-
riach dbalosci o wysoki poziom jakosci ludzkiego zycia. Cho¢ ta ostatnia sprawa jest nadal zywo
dyskutowana i wciaz brakuje zgody co do interpretacji kategorii jakos¢ Zycia, przyjmuje sig, ze dba-
tosci o jakos¢ zycia najlepiej stuzy bezpieczenistwo ekologiczne. Bezpieczenstwo ekologiczne to
taki stan stosunkéw spolecznych, ktory ogranicza i eliminuje zagrozenie ekologiczne oraz promu-
je pozytywne dzialania, stuzace realizacji wartosci istotnych dla istnienia 1 rozwoju narodéw
1 pafistw — obecnych i przysztych_pokolen” (Papuzidski, 2005, 51).

Tak wigc w sozologiczno-etycznych postulatach J. Ikerda i A. Papuzifskiego celem polityki
ochrony srodowiska, wykraczajacym poza akceptowanie konsumpcjonistycznego status quo, mia-
toby by¢ pozostawienie przez nas takiego $wiata, ktory dla przysztych pokolent bylby ,,ekologicz-
nie bezpieczny”. Nie jest to postulat zupelnie nowy. Mysl te odnajdujemy na przyklad w stynnym

Manifescie z Davos (1973 t.), dokumencie stanowiagcym poklosie obrad I1I-go Europejskiego Sym-
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pozjum Zarzadzania. Dokument ten okresla cele i zadania, ktére powinny przyswieca¢ firmom
podejmujacym dziatalno§é gospodarcza w warunkach wolnego rynku (gospodarki kapitalistycz-
nej). Stwierdza si¢ w nim, iz tym celem jest nie tylko osigganie zysku dla akcjonariuszy (stockbol-
ders), ale rowniez swoiscie pojeta ,,stuzba”. Ma to by¢ stuzba wobec klientéw, wspotpracownikow,
akcjonariuszy oraz calego spoleczenstwa. W tym ostatnim przypadku chodzi m.in. o pozostawie-
nie przyszlym pokoleniom takiego srodowiska, w ktérym te pokolenia po prostu ,,zechcg zy¢”.

Identyczny postulat postawiono na réwnie stynnej konferencji — tzw. Okraglym Stole
z Caux (1994 r.). Sformulowano woéwczas dokument zwany Zasadami Okraglego Stotu z Caux
(Canx Round Table Principles). Uczestnicy tej konferencji (przedstawiciele biznesu) z USA, Europy
Zachodniej 1 Japonii odwolali si¢ do idei ,,godnosci” cztowieka (bazujacej na imperatywie katego-
rycznym etyki Immanuela Kanta) oraz do japonskiego ideatu &yoses, czyli swoistej ,,symbiozy”,
pojmowanej jako zycie i praca dla dobra wspdlnego (Kaku, 2007). W dokumencie tym stwierdza
sig, iz firmy sa odpowiedzialne nie tylko za osigganie doraznych celow (czytaj: zysku), lecz za
przysztos¢ calych spoteczenstw (Young, 2005).

Obie konferencje przeszly do historii jako milowe kroki na drodze rozwoju nowoczesnej ety-
ki biznesu, zwlaszcza etyki biznesu o orientacji spotecznej (prospolecznej). Operuje ona zasada
»spolecznej odpowiedzialnosci biznesu” (Corporate Social Responsibility) oraz koncepcja ,,bytow”,
przed ktorymi firmy (jako gléwne podmioty gospodarki wolnorynkowej) sa odpowiedzialne za
swa dzialalnos¢. Te ,,byty” zwane sa ,,interesariuszami” (stakeholders). Sa one bowiem w rézny
sposob (z réznych przyczyn) ,,zywotnie zainteresowane” dzialalnoscig danej firmy (przedsiebior-
stwa, koncernu, korporacji itp.). Do interesariuszy tradycyjnie zaliczani sa oczywiscie akcjonariu-
sze (wlasciciele, kapitalodawcy) danej firmy, bezposrednio i zywotnie zainteresowani zyskiem.
Poza tym naleza do nich pracownicy, dostawcy 1 kooperanci, klienci, sektor publiczny (rzad i spo-
tecznosci lokalne), media itp. (Rybak, 2004).

Status ,,interesariusza’ definiuje si¢ rowniez poprzez podkreslanie, ze jest on ,,zainteresowa-
ny” dziatalno$cia danej firmy, albowiem ponosi z tego tytutu ryzyko — moze zyskac, ale moze
tez na jej dziatalnosci co$ straci¢. Czasami jest to strata Zywotnie niepowetowana. Z tego powodu
do grona interesariuszy wilacza si¢ réwniez przyrode (naturg). W zwiazku z tym, iz nie jest ona
w stanie zabra¢ glosu we wlasnej sprawie, zwana jest ,,milczacym interesariuszem”. W jej interesie
(zazwyczaj w jej obronie) glos zabieraja grupy w jakis§ sposéb ,,zywotnie zainteresowane” kondy-
cja Srodowiska naturalnego. Do najglosniejszych w tym wzgledzie naleza bez watpienia interesa-
riusze okreslani zbiorczo mianem ,,ekologdéw”, ,.zielonych” itp. Prowadzac dziatalno§¢ dlugofa-

lowa, jak tez podejmujac dorazne akcje, nierzadko sa oni w stanie skutecznie zablokowac inicja-
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tywy gospodarczo-polityczne degradujace przyrode. Spektakularnym, rodzimym tego przykladem
byla walka o ocalenie doliny Rospudy.

Biorac pod uwage powyzsze racje, nalezaloby krag ,milczacego interesariusza” poszerzyc
takze o przyszte pokolenia. A to oznacza, ze w ich interesie powinny wystepowac tu i teraz okre-
slone grupy interesariuszy. Musza mie¢ one rzeczywisty (a nie tylko deklarowany) wplyw na takie
polityczno-gospodarczo-ekologiczne inicjatywy, za sprawg ktoérych mozna pozostawi¢ przysztym
pokoleniom ,,$rodowisko warte zycia w nim”. W warunkach globalnych powiazan gospodarczych
1 dominujacego systemu kapitalistycznego muszg to by¢ oczywiscie grupy na tyle wplywowe, aby
ich inicjatywy i decyzje mialy wlasnie globalny zasieg Takie zalozenie lezy przeciez u podstaw
jednej z najbardziej znanych tego typu inicjatyw, jaka sq réznej rangi tzw. Szczyty Klimatyczne.

I tu nalezy postawi¢ pytanie rudymentarne: Jakie racje obligowalyby gospodarczych i poli-
tycznych decydentéw, aby ich dzialania byly zorientowane nie tylko na dorazne cele (zysk i wla-
dzg), lecz faktycznie takze na cel w postaci ,,ekologicznego bezpieczenistwa” zintegrowanego
z jakoscig zycia przysztych pokolen? Podczas inicjatyw w rodzaju chociazby Szczytéw Klimatycz-
nych chodzi przede wszystkim o wypracowanie racji w postaci regulacji prawnych. Ich przestrze-
ganie jest jednak tylko podstawowym warunkiem kwalifikowania danej dziatalnosci gospodarczej
jako wlasnie dziatalnos$ci gospodarczej, a nie jako dzialalnosdci przestepczej (np. wykorzystywania
pracy nieletnich, rabunkowej eksploatacji laséw czy z162Z naturalnych). Jest to, jak twierdzi Elaine
Sternberg, warunek sine gua non biznesu, aby byl on ,,czystym biznesem” (just business), czyli po
prostu biznesem (Sternberg, 1998).

Problem jednak tkwi w tym, Ze sg to tylko racje prawne. W ich $wietle, w zaleznosci od przy-
jetych konwencji prawnych, dana dzialalno§¢ moze jawic si¢ dzi$ jako nielegalna (np. rabunkowa
wobec przyrody, a wigc przestepcza ), a jutro, po zmianie konwencji, jako legalna (nierabunkowa,
a wigc gospodarcza). Syndromem myslenia legalistycznego (tzn. legalizujacego okreslone dziata-
nia) jest to, iz ulega ono presji ,,rozumu instrumentalnego”. Ow ,,rozum instrumentalny”, domi-
nujacy we wspolczesnej kulturze, to ,ten rodzaj racjonalnosci, ktérym postugujemy sie, aby wyli-
czy¢ najbardziej ekonomiczny sposéb wykorzystania §rodkéw prowadzacych do danego celu.
Maksymalna efektywnos¢, najlepsza relacja nakladow do zyskéw — oto kryterium sukcesu takie-
go rozumowania” (Taylor, 1996, 11).

Jak to przekonujaco pokazuje Charles Taylor, myslenie ,,powazne”, czyli ,,autentycznie etycz-
ne” czesto ustepuje dzis przed mysleniem instrumentalnym. Myslimy na przyklad powaznie (tzn.
rozumiemy powage sytuacji) o koniecznosci osiggania pewnych suwerennych celow — np.
o ochronie §rodowiska. Jednoczesnie obawiamy sig, ,,ze suwerenne cele, ktére powinny kierowaé

naszym zyciem, zostang przestonigte przez postulat maksymalizacji wydajnosci. Mozna wskazac
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wiele zjawisk, ktore potwierdzaja takie obawy, np. odwolywanie si¢c do wymogdéw wzrostu gospo-
darczego dla uzasadniania bardzo nieréwnej dystrybucji bogactwa i dochodéw albo usprawiedli-
wianie niewrazliwosci na potrzeby srodowiska za pomocg tychze wymogdéw — nawet do punktu
potencjalnej katastrofy” (Taylor, 1996, 12).

W przypadku zatem, gdy w gre wchodzi ,,powazne” myslenie o terazniejszej, a zwlaszcza
przysztej kondycji $rodowiska naturalnego (w ktérym przyjdzie zyé przyszlym pokoleniom), po-
trzebne jest myslenie nie tyle legalistyczne (1 na pewno nie instrumentalne), ile myslenie w per-
spektywie wartosci moralnych. Trzeba zatem przyjaé, ze myslenie i dzialania, ktére maja na
wzgledzie jak najlepsza kondycje przyrody i przyszlych pokolen, wyplywaja stad, ze natura i przy-
szte pokolenia sg dla nas autentycznymi wartosciami. A skoro tak, to istnieje migdzy nami a nimi
imperatywna wi¢z, ktora nakazuje juz dzi$ troszczy¢ si¢ o nie. Trzeba takze przyjaé, ze owa troska
skierowana jest na §rodowisko naturalne szersze niz to, ktére pozostaje na co dzien w zasiegu
bezposredniego (fizycznego) oddzialywania pojedynczego czlowieka. Skuteczna ochrona przyro-
dy mozliwa jest bowiem tylko za sprawa wspoldzialania na jej rzecz szerokich kregéw oséb au-
tentycznie zainteresowanych nig jako wartoscia. Nie wystarcza tu inicjatywy pojedynczych decy-
dentow, nawet bardzo wplywowych w sferze polityki czy gospodarki. Réwnie nieodzownym wa-
runkiem powaznego myslenia o dobru przyszlych pokolen jest myslenie o nich jako kregach szer-
szych niz tylko nasze dzieci, wnuki itd.

Jak sadze, istnienie tak silnej, aksjologicznej (normatywno-imperatywnej) wigzi migdzy nami
a przyrodq i przyszlymi pokoleniami jest mozliwe w warunkach uznania ich za niezbywalne war-
tosci wspoltkonstytuujace jednostkowsq i zbiorows tozsamosé. Musza to by¢ wigc wartosci majace
istotny wplyw na charakter spotecznych relacji.

Twierdzi sig, ze ten typ wiezi jednostki z przyroda, z innymi jednostkami, a zwlaszcza z przy-
sztymi pokoleniami, we wspolczesnej kulturze juz nie istnieje. W przypadku silnej wigzi cztowie-
ka (jako gatunku) z przyroda zostala ona zerwana przed wiekami. W przypadku zas wiezi mie-
dzypokoleniowej jej zanik jest syndromem przejscia od kultur typu postfiguratywnego 1 kofigura-
tywnego do kultury prefiguratywnej (Mead, 1978). Do wrecz kanonicznych stwierdzen naleza
bowiem diagnozy, ze w dzisiejszej kulturze ,,coraz czesciej rodzaj konsumowanych débr jest war-
toscig stuzaca identyfikacji jednostki z grupa i — tym samym — wartoscia decydujaca o budowie
jej tozsamosci. Dzigki temu konsumpcja jest obecnie czynnikiem integracji poszczegolnych ele-
mentow systemu spotecznego.” (Papuzinski, 2005, 41). Krétko moéwiac, mamy dzisiaj do czynie-
nia z fundamentalnymi przemianami w obszarze jednostkowej i zbiorowej autoidentyfikacii,

a nawet ze zjawiskiem okre§lanym mianem permanentnego ,.kryzysu tozsamosci”. Jak si¢ podkre-
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§la, taka sytuacja obca byla minionej kulturze, w ktérej tzw. meganarracje ksztaltowaly tozsamosci
1 aksjologicznie porzadkowaly system spoteczny.

Wydaje si¢ jednak, ze pewien rodzaj tradycyjnej meganarraciji jest nadal w uzyciu. Mam tu na
mysli narracje odwolujaca si¢ do kategorii ,,narodu”. Liczni badacze ,kryzysu tozsamosci” wska-
zuja bowiem na zadziwiajaca trwalo$¢, a by¢ moze nawet nieusuwalno$¢ idei narodowej, jako
istotnego punktu odniesienia jednostkowej i grupowej tozsamosci (Taylor, 1995; Edensor, 2004;
Huntington, 2007; Litak, Furman, Bozek, 2011).

»Naréd” nie jest zatem terminem nalezacym do jezyka ontologii bytu spolecznego z po-
przedniej kultury (kultury przed-globalnej czy tez kultury przed-konsumpcyjnej), lecz stanowi
niezbywalny sktadnik wspolczesnych debat nad istota miedzyludzkich relacji i spolecznym syste-
mem wartos$ci. Pojawia si¢ czesto takze w kontekscie rozwazan na temat ochrony $rodowiska —
w sozologii, ekofilozofii, przy okazji rozwijania idei zréwnowazonego rozwoju itp., takze oczywi-
$cie w codziennym, masmedialnym dyskursie. Styszymy wowczas o ,,mi¢dzynarodowych organi-
zacjach”, ,,miedzynarodowych konferencjach” oraz ,,miedzynarodowych inicjatywach”, o ,,mie-
dzynarodowej spolecznosci”, ,,polityce miedzynarodowe;j”, ,,miedzynarodowej opinii spoleczne;j”,
ale takze o ,,narodowych interesach”, ,rozwoju narodow”, ,narodowych zasobach przyrodni-
czych”, ,,parkach narodowych”, o rodzimej przyrodzie jako ,,narodowym skarbie” etc.

Termin ,,nar6d” odnosi takze bez watpienia do pewnej realnej wartosci. Jest ona komuniko-
wana w zwrocie ,interes narodowy’ oraz identyfikowana jako zrédlo konfliktu ,,interesu miedzy-
narodowego” (,,ogélnoludzkiego”) z interesem ,,narodowym”. Z taka sytuacja mamy do czynienia
chociazby podczas wspomnianych Szczytow Klimatycznych. Interes ,,0gélnoludzki”; jakim jest
ochrona klimatu (dobra globalnego), zderza si¢ tu z polityczno-gospodarczymi interesami po-
szczegolnych narodéw (dobrami lokalnymi). Taki stan rzeczy zazwyczaj prezentowany jest jako
Scieranie si¢ szczytnej idei 1 dzialan na rzecz dobra ogdlnoludzkiego z partykularnymi dobrami
narodowymi. Czasami slyszymy, ze w starciu racji zorientowanych na dobro globalne z racjami
narodowymi zwyci¢zaja te ostatnie, co bywa identyfikowane jako zwycigstwo myslenia egoistycz-
nego, w tym przypadku ,,narodowego egoizmu” (,,narodowych egoizméw”), nad mysleniem pro-
ogolnoludzkim.

Narracja przywolujaca kategori¢ ,,narodowego egoizmu’ odsyla nas oczywiscie do nacjonali-
stycznego myslenia o narodzie, jako wyjatkowej grupie spolecznej i zarazem szczegdlnej wartosci.
W tradycji polskiego nacjonalizmu najbardziej wyrazicie zasade ,,egoizmu narodowego” sformu-
towal pod koniec XIX wieku znakomity socjolog, zarazem czolowy ideolog Narodowej Demo-
kracji, Zygmunt Balicki (Balicki, 1887). Zgodnie z tym ujeciem ,,egoizm narodowy” (wyrazajacy

si¢ w postawie zwroconej ku dobru realnemu — narodowi), przeciwstawia si¢ ,,idei Ludzkosci”
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(postawie zorientowanej na dobro abstrakcyjne — Ludzkos¢). Rozwazania Z. Balickiego, traktu-
jace naréd jako organiczng calo$é, w sposob naturalny zainteresowang przede wszystkim wla-
snym rozwojem (wzrostem), moglyby w dos¢ przekonujacy sposob ttumaczy¢, dlaczego podczas
Szczytéw Klimatycznych delegacje poszczegdlnych panstw zainteresowane sa w pierwszym rze-
dzie kwestia dobra narodowego (gospodarczym wzrostem wilasnego kraju), w dalszej kolejnosci
za$ dobrem Ludzkodci. Krotko méwiac — zgodnie z ideologia nacjonalistyczng — o ile klimat
mozna uznac za byt realny i dobro realne, o tyle Ludzko$¢ juz nie. Pojeciu ,,LLudzko$¢” nie odpo-
wiada bowiem zaden byt realny. ,,Ludzkos$¢” (jako ,,wielki byt”) oraz ,,Ziemia” (jako ,,wielki fe-
tysz”) to hipostazy, pozostalosci po pozytywistycznej religii Ludzkosci Augusta Comte’a (Jabto-
nowski, 1893, 207).

Zauwazmy, ze rowniez w przywolanych wypowiedziach J. Ikerda i A. Papuziniskiego kategoria
,»narod” petni funkcje zasadnicza. Obaj tez podnosza kwestie dobra przyszlych generacji. Pierw-
szy widzi w narodach podmioty tworzace ,instytucjonalne struktury potrzebne do hamowania
niezréwnowazonych ekonomii wydobycia i eksploatacji”. Drugi traktuje ,,bezpieczenstwo ekolo-
giczne” jako warunek ,,realizacji wartosci istotnych dla istnienia i rozwoju narodéw 1 panstw —
obecnych 1 przyszlych pokolen”. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze W zaproponowanym przez
A. Papuziniskiego ,,teleologicznym projekcie” tworzenia ,,ontologii polityki ochrony $rodowiska”
owym Zelos (celem) sa narody oraz obecne i przyszle pokolenia pojete jako dobro autoteliczne.
Jednoczesnie stanowczo odrzuca on wlaczenie motywu nacjonalistycznego do motywow tworze-
nia tego projektu.

W niniejszym artykule réwniez rozwazam mozliwosé odwolania si¢ do motywu narodowego
jako nici przewodniej dyskusji nad ochrona $rodowiska. Co wigcej, biore pod uwage idee ,,naro-
du” wlasnie w jej nacjonalistycznym wydaniu. A. Papuzifski kwestionuje operacyjnos¢ tej idei,
albowiem identyfikuje ja z ,,miloscia do rodzimej ziemi az po ofiar¢ wlasnego zycia na rzecz
utrzymania jej w granicach narodowego panstwa”. Jest to wizerunek nacjonalizmu zbyt jedno-
znaczny 1 nazbyt uproszczony, aby na podstawie takiej jego charakterystyki dezawuowaé przydat-
no$¢ motywu nacjonalistycznego w dyskusji nad motywami ochrony przyrody. Doda¢ réwniez
trzeba, ze wizerunek ten jest wyraznie zapos$redniczony zasadniczo tylko w klasycznej analizie
nacjonalizmu przeprowadzonej Ernesta Gellnera. Rozpoczyna si¢ ona znamienng formula: ,,Na-
cjonalizm jest przede wszystkim zasada polityczna, ktéra glosi, ze jednostki polityczne powinny
pokrywac si¢ z jednostkami narodowosciowymi. Zasada ta pozwala natychmiast zdefiniowaé na-
cjonalizm jako sentyment i jako ruch. Sentyment nacjonalistyczny to uczucie gniewu, wzbudzone
przez jej naruszenie, badz uczucie satysfakcji, wzbudzone przez jej przestrzeganie. Ruch nacjona-

listyczny za$ to ruch, ktéry zostal wywolany tego rodzaju sentymentem” (Gellner, 1991, 9).
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Aby wiec wiarygodnie legitymizowac¢ wprowadzenie motywu nacjonalistycznego do myslenia
ekologicznego, sozologii, myslenia w perspektywie zréwnowazonego rozwoju itp., trzeba
w plerwszym rzedzie odrzuci¢ potoczne (czytaj: bezkrytyczne) oraz jednostronne rozumienie
nacjonalizmu. Po drugie, nalezy wskazac¢ jaki§ konkretny przyklad skutecznych dziatan na rzecz
ochrony §rodowiska, ktorym ewidentnie towarzyszyl motyw nacjonalistyczny.

W kwestii pierwszej zauwazmy, ze — jak podkresla znakomity badacz nacjonalizmu, Bernard
Susser — ,,nacjonalizm nie jest ani prawicowy ani lewicowy, ani kapitalistyczny ani socjalistyczny,
ani demokratyczny ani autokratyczny. Jest do pogodzenia prawie ze wszystkimi stanowiskami
ideologicznymi. Istotnie, rzadko$cia sa ruchy nacjonalistyczne, ktoére nie maja swych skrzydet
konserwatywnych, liberalnych 1 radykalnych [...]” (Szacki, 1999, 19). Nacjonalizm ma swoje ogra-
niczenia, ale tez zalety. Pierwsze polegaja na tym, Ze ,,jego zasadnicze twierdzenia nie wystarczajq
same przez si¢” do stworzenia ,,zadowalajacego obrazu ludzkiej kondycji politycznej” (Szacki,
1999, 19). Nacjonalizm zdecydowanie nie wystarcza jako przewodnik modwiacy, jak osiggac cele
polityczne. Z drugiej jednak strony ma te zalete, ze ,,dostarcza inspirujacych symboli, emocjonal-
nego oparcia dla aktywnodci i pewnych celow politycznych, takich jak narodowa niezalezno$§¢”
(Szacki, 1999, 19).

Podobnie jest z zaletami 1 ograniczeniami liberalizmu. W takiej sytuacji wydaje si¢, ze mariaz
liberalizmu z nacjonalizmem bylby obustronnie korzystny. Tak sadzi m.in. Jerzy Szacki: , libera-
lizm, rozporzadzajacy, nieporéwnanie pewniejszgq koncepcja zorganizowania zycia spolecznego,
cho¢ znacznie ubozszy w tresci symboliczne i emocjonalne, méglby w pewnych sytuacjach by¢
swego rodzaju dopelnieniem nacjonalizmu — jego konkretna polityczna (a takze ekonomiczna)
forma” (Szacki, 1999, 19).

W rozwazanym tutaj przypadku widze te zaleznos¢ w takim oto uwarunkowaniu. To wlasnie
nacjonalistyczna koncepcja narodu moglaby dopetniaé teleologiczne projekty ochrony przyrody
zorientowane na ideg ,,ekologicznego bezpieczenstwa”, czyli (powtdrzmy raz jeszcze za A. Papu-
zifiskim) projekty ,,stuzace realizacji wartosci istotnych dla istnienia i rozwoju narodéw i pafistw
— obecnych i przysztych pokolen’”. Nacjonalistyczna ontologia i nacjonalistyczna aksjologia ofe-
rujg bowiem symbolicznie 1 emocjonalnie bardzo silna w tym wzgledzie ide¢. Rozpoznaja miano-
wicie nardd jako wlasnie naturalna, integralng i niezbywalna wi¢z miedzy pokoleniem terazniej-
szym a pokoleniami przeszlymi 1 przyszlymi — réwnie realnymi, jak pokolenie terazniejsze.
W duchu Heglowskiej koncepcji rozwoju opartego na prawach dialektyki rzec mozna, iz pokole-
nie terazniejsze traktowane jest tutaj nie tylko jako antyteza pokolen przeszlych, ale zarazem jako

ich synteza, a jednoczesnie jako teza pokolen przysztych. Przysztosc jest takq sama realnodcia, jak
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terazniejszos$¢. Czyniac co$ teraz, czynimy to nie dla nieistniejacej przysztosci, lecz dla przysztosci
juz w nas uobecnionej, za ktéra w tej chwili bierzemy odpowiedzialnos$¢.

Jesli tak jest, to nie powinno nas dziwi¢ oredzie burmistrza Nowego Jorku. Zakupy w kon-
sumpcjonistycznym spoleczefistwie amerykanskim sg aktem jednoczesnie wlasnie konsumpcjoni-
stycznym, jak tez patriotycznym i nacjonalistycznym. Musimy bowiem pami¢taé — jak przypo-
mina czolowy komunitarysta, Alasdair Maclntyre — ze amerykanskie myslenie polityczne i eko-
nomiczne, amerykanskie wentalité jest wlasnie z ducha Heglowskie (Maclntyre, 1990). Amerykan-
skie spoteczenstwo (co z kolei podkresla polski historyk idei) jest swoistym spoleczenstwem na-
cjonalistycznym, tzn. opartym (historycznie oraz ideowo rzecz biorac) na zasadzie nacjonalizmu
patstwowego (Walicki, 2002). By¢ moze wiasnie w zwiazku z tym w amerykanskiej idei narodu
tkwia ,,rezerwy moralne” amerykanskiej gospodarki. Bez owych ,,rezerw”, bez narodowej ,,mo-
ralnej otoczki” — jak to ujmuje Aniela Dylus — kazdy rynek jest ,,nagi”, a wiec gospodarczo
bezsilny (Dylus, 2005, 249).

Nacjonalistyczna idea narodu nie tylko moze by¢ lacznikiem miedzy przed-konsum-
pcjonistyczng a konsumpcjonistyczng kultura, ale — w okreslonych uwarunkowaniach, jak powy-
zej — wlasnie nia jest. Zawiera ona takze ogromny potencjal myslenia 1 dziatania ekologicznego.
Z liberalno-ekonomicznego punktu widzenia dostrzec to mozna bedzie wowcezas, gdy — jak po-
stuluje Marcin Krol — niektérzy liberalowie naucza si¢ wreszcie odrézniac ,,nacjonalizm migkki”
od ,,nacjonalizmu twardego” (Krol, 1996). Zauwazmy w tym kontekscie, ze najwi¢ksze spusto-
szenia w przyrodzie i zaniedbania w sferze myslenia ekologicznego — przynajmniej jesli chodzi
o Burop¢ — pozostawily nam w spadku tzw. panistwa socjalistyczne, w ktérych gospodarka rza-
dzila si¢ nie zasadami wolnego rynku, lecz zostala podporzadkowana okreslonej ideologii. Przy-
czyn tego stanu rzeczy bylo wiele. By¢é moze jedna z nich stanowilo spostponowanie przez te
ideologi¢ myslenia o narodzie jako rzeczywistym, polityczno-ekonomicznym podmiocie.

Znany badacz ideologii, Andrew Heywood, zauwaza bowiem (podobnie jak przywotani
wezesniej mysliciele), iz nacjonalizm moze mie¢ r6zny charakter; moze by¢: ,,progresywny i reak-
cyjny, demokratyczny i autokratyczny, racjonalny i irracjonalny, lewicowy i prawicowy. Nacjona-
lizm byl réwniez taczony niemal ze wszystkimi gléwnymi tradycjami ideologicznymi. |...]; tylko
moze anarchistom — przez calkowite odrzucenie pafstwa — zupelnie nie po drodze byto z na-
cjonalizmem” (Heywood, 2007, 169). Dzisiaj ,,socjalisci sq bardziej skfonni odrzucaé nacjonalizm
w calosci niz liberalowie, sadzac, iz rodzi on urazy i konflikty oraz w sposoéb nieunikniony ma
prawicowy charakter” (Heywood, 2007, 191). Wobec nacjonalizmu w szczegdlnosci nieufny
(a nawet wrogi) byl marksizm, ,,tradycyjnie popierajacy forme internacjonalizmu robotniczego,

czerpigcego z idel, zgodnie z ktora solidarnos¢ klasowa ma wigksza sile i znaczenie polityczne niz
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tozsamos¢ narodowa” (Heywood, 2007, 191). Wskutek tego idea narodu (nie moéwiac juz o idei
spoleczenistwa obywatelskiego), jako aktywnego i odpowiedzialnego podmiotu (w tym réwniez
odpowiedzialnego za srodowisko naturalne) stracila w krajach realnego socjalizmu swe praktycz-
ne odniesienie. Méwienie w takim przypadku o ,,ochronie narodowej kultury 1 przyrody”, ,,przy-
rodniczych dobrach narodowych”, ,,narodowych skarbach przyrody” czy nawet ,,parkach naro-
dowych” nie mialo, adekwatnej do tych formul, symboliczno-emocjonalnej, a wigc sprawczej
mocy ich chronienia. To nie nacjonalizm, jako taki, lecz historycystyczna ideologia marksistowska
kazala — jak to obrazowo ujmowat klasyk historii idei, Isaiah Berlin — sktada¢ na ,,ottarzu Abs-
trakcji” dobrobyt, nieraz zycie obecnych spoteczenstw (Berlin, 1994), a takze eksploatowaé nature
w imi¢ abstrakcyjnie pojetego, nieokreslenie odleglego szczescia Ludzkosci.

Skutki takiego myslenia odczuwamy do dzis. A. Walicki zwraca uwage na fakt, ze — w prze-
ciwienistwie do uzywanego na Zachodzie jezyka dyskursu politycznego, gdzie pojecie nacjonali-
zmu rozumiane jest wieloznacznie 1 nacechowane znaczeniowo zasadniczo pozytywnie — w Pol-
sce wcigz funkcjonuje archaiczny 1 egzotyczny wizerunek nacjonalizmu. Jest on traktowany en bloc
jako ideologia kulturowo destrukcyjna. Nawet postugiwanie si¢ w dyskursie politycznym stowem
,»narod” budzi u nas cz¢sto podejrzenia, iz méwiacy przemyca ideg, ktéra powinna juz przejsé
,,do lamusa Historii”.

W kontekscie powyzszych spostrzezen przechodzimy do warunku drugiego uprawomocnie-
nia motywu nacjonalistycznego w dzialaniach na rzecz $rodowiska naturalnego. Znakomitym
przykladem projektéw 1 praktyk ochrony przyrody, opartych na nacjonalistycznej idei narodu, sq
dokonania jednego z najwybitniejszych (w skali co najmniej europejskiej) pionieréw ruchu ekolo-
gicznego, takze wieloletniego dziatacza polskiego ruchu narodowo-demokratycznego, Jana Gwal-
berta Pawlikowskiego (1869-1939).

Na wymienienie, a tym bardziej nawet pobiezne oméwienie wszystkich aspektéw jego dzia-
talnosci nie ma tu miejsca. Wskaze zatem tylko na te, ktore bezposrednio wigza si¢ z teoretyczno-
nacjonalistycznym zapleczem jego ekologicznych pogladéw oraz inicjatyw. Oto krétka w tym
wzgledzie rekonstrukcja podstawowych zalozen ekologii Pawlikowskiego bazujaca, w znacznym
stopniu, na krytycznych analizach wspélczesnych badaczy jego spuscizny:

1. Jego zdaniem ,,do podjecia dzialan ochroniarskich sklaniaja ludzkos¢ przede wszystkim
motywy: — estetyczny, — historyczny, — naukowy. Estetyczny motyw rozumie jako wyrdzniaja-
ce cechy krajobrazu jednej okolicy od innych okolic, jej swoiste pigkno. Motyw drugi to ochrona
tworéw przyrody np. drzew, skal ze wzgledu na zwiazane z nimi legendy czy wydarzenia. Motyw
trzeci wysuwa nauka, ktéra na skutek zniszczenia pewnych fragmentéw przyrody traci przedmiot

swych badan” (Sebesta, 2001, 54-55).
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2. Wedlug Pawlikowskiego do wszystkich tych motywéw mozna si¢ odwolywac, lecz osta-
tecznie ,,koronnym [...] argumentem ochrony przyrody jest [...] fakt stworzenia jej przez Boga”
oraz uczynienia jej fragmentéw wlasnoscig danego i calego narodu (Sebesta, 2001, 55). Jak pod-
kresla badaczka tworczoséci Pawlikowskiego, byl on ,,przekonany, ze w narodzie deklarujacym
swoj katolicyzm, argument ten odegra role decydujaca” (Sebesta, 2001, 55).

3. Poniewaz przyroda, jako dzielo Stworcy, ma warto$¢ niewspotmierna do wartosci dziet wy-
twarzanych przez cztowieka, dlatego trzeba ja chroni¢ ,,bez wzgledu na jej wartosci gospodarcze
1 uzytkowe” (Sebesta, 2001, 54).

4. Przyroda, umieszczona na skali dobr, jawi si¢ wiec jako warto$¢ sama w sobie (warto$¢ au-
toteliczna), warto$¢ obiektywna, podczas gdy rzeczy wytwarzane przez czlowieka majg wartos$¢
subiektywna, warto$¢ nadawana im wlasnie przez czlowieka. Antonina Sebesta wskazuje tu na
wielka zbiezno$¢ Pawlikowskiego skali dobr z obiektywistyczna koncepcja hierarchii wartosci
zaproponowang przez Maxa Schelera.

5. W zwiazku z powyzszym, powinnoscig narodu wobec przyrody jest zachowanie jej wsze-
dzie tam, gdzie to tylko mozliwe, w stanie wolnym (nieskazonym) tak, aby mogta funkcjonowaé
w sterze tzw. wartosci idealnych, wsrdd ktérych mieszeza si¢ tez wartosci duchowe.

Ten ostatni aspekt pogladow Pawlikowskiego inspirowany byl m.in. filozofia Fryderyka Nie-
tzschego oraz historycznymi doswiadczeniami narodu polskiego. Zdaniem Pawlikowskiego wol-
nos¢ jest wartoscig niezbywalng — tak w odniesieniu do jednostek, narodéw, jak i przyrody. Tylko
wolny naréd jest w stanie chronié¢ wolnos¢ przyrody.

Weieleniem idei wolnej przyrody i symbolem narodowego skarbu (w tym tzw. swojszczyzny)
byly dla Pawlikowskiego przede wszystkim Tatry. Zwréémy zatem uwage na kilka poniesionych
przez niego porazek i odniesionych sukceséw w walce o zachowanie ich pierwotnego (wolnego)
stanu: ,,Przegral z macierzystg organizacja — Towarzystwem Tatrzanskim — zmagania w sprawie
pomystu budowy drogi do Morskiego Oka i usytuowania tam schroniska. Przegral tez w sprawie
dostosowania Orlej Perci do potrzeb masowej turystyki. Nie udato si¢ mu storpedowaé pomystu
plaskorzezby $piacego rycerza w Dolinie Koscieliskiej 1 umieszczenia krzyzy na Giewoncie 1 Gu-
baléwce. Po 1 wojnie §wiatowej, wbrew jego apelom, zbudowano schronisko na Kalatéwkach,
a przede wszystkim kolejki linowe na Gubaléwke 1 Kasprowy Wierch. Udalo si¢ natomiast Pawli-
kowskiemu i jego wspoipracownikom zablokowaé plany umieszczenia prochéw Juliusza Stowac-
kiego w $cianie Koscielca, ulokowania schroniska pod Rysami, zdewastowania Wawozu Krakéw
w Dolinie KoScieliskiej, usytuowania wielkiego schroniska na ryglu skalnym Czarnego Stawu Ga-

sienicowego oraz budowe kolejki z¢batej na Swinice” (Okraska, 2010, 16). Nieustannie ,,zwracat
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uwage na bezstylowa i chaotyczna zabudowe Zakopanego 1 innych miejscowosci Podhala” (Okra-
ska, 2010, 17).

Niestety, sadzg¢, ze to wlasnie dominujacy w rodzimym dyskursie stereotyp nacjonalizmu
sprawil, iz w niektorych, wspotczesnych studiach poswieconych prekursorskim projektom i dzia-
talnosci Pawlikowskiego pojawiajg si¢ glosy, iz byly to dokonania ideowo rozbiezne z tezami na-
cjonalistycznymi, a nawet w swej wymowie byly one antynacjonalistyczne, natomiast z ducha ,,pa-
triotyczne”. Tak uwaza chocby autor obszernej przedmowy do nowego wydania podstawowego
dzieta Pawlikowskiego Kultura a natura (Okraska, 2010, 29). Tymczasem w pogladach Pawlikow-
skiego myslenie nacjonalistyczne jest rozpoznawalne tylko wowczas, gdy zdamy sobie sprawe, ze
nacjonalizm nie musi by¢ koniecznie ,,twardy” (,,agresywny”’, ,, ksenofobiczny”, ,,szowinistyczny”,
wzawlaszczajacy”, ,integralny” itp.); moze by¢ tez ,,migkki” (,,patriotyczny”, ,kompensacyjny”,
,»obronny”, liberalny”, w pewnym sensie ,,internacjonalny”). Nacjonalizm Pawlikowskiego byl
wlasnie taki. W tym sensie, jak przypominaja krytyczni badacze nacjonalizmu, nacjonalistami byli
chociazby Giuseppe Mazzini, Johann Gottfried Herder, Adam Mickiewicz czy John Stuart Mill
(wspottworea utylitarystycznych zasad funkcjonowania spoleczenstwa demoliberalnego).

Generalnie, ekofilozoficzna mysl Pawlikowskiego, wbrew pozorom, nie jest w swym przesta-
niu jednoznaczna. Mieszaja si¢ tu bowiem watki m.in. filozofii Jeana-Jacques’a Rousseau, Johna
Ruskina, Georga Wilhelma Hegla, Nietzschego, a takze fenomenologii Schelera. Z jednej strony
Pawlikowski operowal motywem idealnosci i débr duchowych (jako idea regulatywna dziatan
ochroniarskich), z drugiej za$ poniekad z zazdroscia spogladal na ekologiczne osiagnigcia innych,
tzw. realniejszych i zarazem , materialistycznych” narodéw. Stwierdzal m.in., ze: ,«Realniejsze
narody» zakladaja sobie jeden po drugim parki narodowe. Ochrona przyrody znajduje coraz po-
wszechniej organizacje pafstwows 1 odrebne, nieraz bardzo radykalne ustawodawstwo. [...] Naj-
realniejszy z realnych naréd amerykanski stworzyl sobie park narodowy (Yellowstone Park) jede-
nascie z gora razy wickszy od Tatr polskich” (Okraska, 2010, 27). Tak wigc, zdaniem Pawlikow-
skiego, ,,ochroniarze amerykanscy sg [...] w tym szczedliwym polozeniu, ze za nimi stoi spole-
czeistwo, to «materialistyczne» spoleczeistwo amerykanskie! U nas, gdzie idea ochrony przyrody
— mimo naszego «idealizmu» z wolna si¢ dopiero przyjmuje — musimy by¢ przygotowani na
walki cigzsze” (Okraska, 2010, 27).

Do powyzszych watkéw dolaczmy jeszcze Pawlikowskiego krytyke tzw. racjonalnego stosun-
ku czlowieka do przyrody, jego akceptacj¢ nieuchronnosci postgpu technologiczno-
cywilizacyjnego, a jednoczesnie krytyczny i sensowny opor przeciwko dewastacji przyrody w imie

tego postepu i szukanie w tym wzgledzie rownowagi. Nie rozstrzygajac, ktére z elementéw po-
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gladéw Pawlikowskiego sa dzi§ juz anachronizmem, nie sposob jednoczesénie nie dostrzegac aktu-
alnosci wielu jego postulatow.

Walory dokonan Pawlikowskiego staja si¢ bardziej wyraziste wlasnie na tle wspdélczesnych
poszukiwan ideowych Zrédel sozologii. I tak np. Wtodzimierz Michajlow podkresla, ze wywodzi
si¢ ona z idei ,,uznania ochrony przyrody za odrebna galaz nauki”. Idea ta ,,sformutowana zostala
po raz pierwszy w 1928 r. przez czeskiego przyrodnika Jana S. Prohazke. Rozwijana byta i ugrun-
towana nastepnie — przede wszystkim w Polsce — przez zastuzonego dziatacza na polu ochrony
przyrody, prof. Adama Wodziczke. W 1933 r. Wodziczko opublikowal prace pt. Ochrona przyrody
— nowq gateziq wiedyy 1 w ten sposob zapoczatkowal seri¢ nastepnych opracowac wiasnych na ten
temat” (Michajlow, 1977, 155).

Z kolei Wodziczko, w sposéb nie budzacy watpliwosci, wskazywal na pionierskosc 1 oryginal-
nos$¢ w tym wzgledzie pogladow Pawlikowskiego. W 1939 r. stwierdzal bowiem: ,,Budujac ideolo-
giczne podstawy ruchu ochrony przyrody w Polsce, Pawlikowski stworzyl zarazem odrebny kie-
runek w $wiatowym ruchu ochrony przyrody, ktéry mozemy nazwac idealistycznym lub lepiej
humanistycznym, gdyz gtéwne motywy ochrony przyrody upatruje w idealnych wartosciach przy-
rody, w jej znaczeniu dla naszego rozwoju duchowego. W Stanach Zjednoczonych Ameryki P61-
nocnej wysunely sie na plan pierwszy w ruchu ochrony przyrody motywy spoteczno-higieniczne,
w Niemczech i krajach skandynawskich naukowo-przyrodnicze, we Francji i we Wtoszech este-
tyczne, w Rosji Sowieckiej gospodarcze. Pawlikowski wysunal na czolo motywy natury idealnej,
tak naukowe, jak estetyczne, a zwlaszcza wychowawczo-patriotyczne i nadal przez to ruchowi
naszemu wysokie walory moralne, kojarzac jego dazenia z walka o prymat duchowych wartosci

w zyciu zbiorowym” (Wodziczko, 1997, 93-94).
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