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BADAWCZYCH

[There is] nothing unnatural about New York City

David Harvey (1996, 168)

Z aproponowana w tytule problematyka wymaga przynajmniej dwuaspektowej analizy. Z jed-
nej strony konieczne bedzie przyjrzenie si¢ faktycznej obecnosci przyrody w miescie, z na-
ciskiem na jej zmienny historycznie, kulturowo i spolecznie charakter, z drugiej zas perspekty-
wom teoretycznym i metodologicznym dotyczacym zagadnienia natury w przestrzeni miejskiej.
Takie podejscie umozliwi rozpoznanie tego, jak zmienial si¢ ksztalt relacji migdzy miastem a $ro-
dowiskiem oraz jak konstytuowaly si¢ i legitymizowaly teorie oraz dzialania czy tez dyskurs
(w rozumieniu foucaultowskim) odnoszace si¢ do poruszanych tu kwestii.

Pojecie ,,przyrody” (podobnie jak ,,natury”) kluczowe dla niniejszych rozwazan, jest proble-
matyczne ze wzgledu na abstrakcyjny 1 esencjalistyczny charakter, bedacy wynikiem ideowego
wydzielenia ,,przyrody” z mnogosci form zycia i sprowadzenia jej do pojedynczego obiektu. Choé¢
uzycie tego terminu wydaje si¢ nieuniknione, to bede starala si¢ wyj$¢ poza ograniczajace mysle-
nie o przyrodzie, kladac nacisk na jej zréznicowanie 1 konkretne przejawy w miescie, majac na
uwadze fakt, ze pojecie natury w odniesieniu do przestrzeni miejskiej jest bardzo szerokie 1 obej-
muje zaréwno $wiat roélin, zwierzat, jak inne elementy $rodowiska naturalnego — takze te nie-
ozywione. Ponadto, szczegdlnie w ujeciu globalnym, nalezaloby méwic raczej o ,,przyrodach”,
zaznaczajac ich wielo§¢ oraz historyczne, geograficzne i spoteczno-kulturowe ukonstytuowanie.
Reprezentowane przeze mnie stanowisko nie jest jednak tozsame z czesto spotykanym konstruk-
tywizmem spolecznym, ktory skutkowaé¢ moze redukcjonizmem socjologicznym, ignorujacym
moc sprawczg zjawisk przyrodniczych i ich wzgledna chociazby niezalezno$¢ wzgledem $wiata
ludzkiego. Bardziej zasadne zdaje si¢ by¢ przekonanie, ze czlowiek zyje w okreslonym srodowisku
przyrodniczym/naturalnym i na rézne sposoby si¢ do tego faktu odnosi, anizeli poglad, ze przy-
roda badz tez natura pozostaje par excellence konstruktem spolecznym. W ramach ponizszych wy-
wodow bede rozumiata przyrode w miescie trojako. Po pierwsze bedzie to ujmowanie samego

miasta w kategoriach nowej natury, po drugie natury jako srodowiska przetworzonego przez dzia-
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talnoé¢ czlowieka i po trzecie natury jako fragmentu rzeczywisto$ci w ograniczonym stopniu
naznaczonego ludzka ingerencj a.

Histori¢ relacji migdzy miastem a przyroda w najprostszym ujeciu charakteryzuje si¢ jako
ewolucje prowadzaca od dystansu wobec natury, wyobcowania i jej instrumentalizacji poprzez
stopniows afirmacje, po zupelnie nows filozofi¢ i polityke krajobrazu miejskiego, w ktorej sro-
dowisko przyrodnicze odgrywa decydujaca role.

Omawianie relacji zachodzacych miedzy miastem a przyroda, by nie siega¢ zbyt daleko, moz-
na rozpoczac¢ do czaséw nowozytnych, tj. do XVII i XVIII wieku, kiedy to ksztaltowala si¢ tzw.
zachodnia cywilizacja mieszczanska. Najczesciej stosowang rama teoretyczna i analityczng stuzaca
opisowi tej zaleznosci jest klasyczna dychotomia kultura vs. natura (czy tez cywilizacja-dziko$c).
Wedlug owego ujecia nowoczesne miasto mialo uosabiaé postep, technike i stanowi¢ zaprzecze-
nie nieokielzanej przyrody, co skutkowalo lekcewazacym czy wrecz wrogim stosunkiem do niej.
Wedlug Geronta Béhme ,,[...] tak zdefiniowana przyroda jest tym, co zewnetrzne, tj. najpierw
tym, co znajduje si¢ poza murami, a wiec wsig 1 krajobrazowsa okolica, a nastepnie tym, co znajdu-
je si¢ poza cywilizacjq [...]” (Bohme, 2002, 51). Przeciwstawianie przyrody cywilizacji osiagneto
swe apogeum w XIX wieku, czego kwintesencja byla idea miasta przemystowego. ,,Natura zosta-
ta [wowczas —B.K] zdegradowana do sfery wrogosci i braku wolnosci, sfery wymagajacej, by nad
nia panowac i ja kontrolowac¢” (Macnaghten; Urry, 2005, 17). Procesowi wyobcowania przyrody
z przestrzeni miasta do$¢ szybko zaczela jednak towarzyszy¢ tesknota za natura, wynikajaca
z checi uwolnienia si¢ od przytlaczajacego ciezaru zycia miejskiego. Pojawily sie utopijne wizje,
ktérych autorzy (m.in. Charles Fourier, William Morris, Robert Owen) marzyli o idealnym bezkla-
sowym spoleczenistwie pozostajacym w harmonii z natura, krytykujac przy tym owczesng urbani-
zacje (Gutowski, 2006, 75-80). Przyrode zaczeto stopniowo sprowadza¢ do metropolii i wowczas,
jak zauwaza Béhme, stosunek do niej zmienit si¢ z zewnetrznego w ,,powierzchowny", co ozna-
czalo de facto, ze dystans wobec $rodowiska naturalnego nadal byl utrzymany, ale pojawily si¢
symptomy przelamania opozycji natura-miasto. Wedlug Mathew Gandy’ego nowoczesna metro-
polia zaczela ,,przewodzi¢ nowej kulturowej wrazliwosci na przyrode, ktora z materialnej ko-
niecznodci przerodzila si¢ w przedmiot kontemplacji. Stalo si¢ to z chwila, gdy regularne kontakty
ze $rodowiskiem wiejskim wyparl miejski sposéb myslenia o obcowaniu z przyrods jako jednym
ze sposobow odpoczynku” (Gandy, 2013, 345). Towarzyszyta temu refleksja nad negatywnymi
skutkami produkcji przemystowej i konsumpcyjnego stylu zycia, zanikiem bioréznorodnosci,

zanieczyszczeniami, ktore charakteryzowaly owczesne metropolie. Jak piszq Phil Macnaghten

! Klasyfikacja ta odpowiada podzialowi na pierwsza, druga i trzecia nature. (zob. Drapella-Hermansdorfer, 2008,

61-68).

124




1John Urry ,,wiele os6b zacz¢to padaé ofiara zametu, jaki wynikl z [...] masowych ingerencji
w «przyrode». Od doméw ubogich po zadymione fabryki, od kominiarczykéw po zasmiecenie
krajobrazu, od gruzlicy po syfilis — procesy te spotkaly si¢ szybko z krytyka jako nieludzkie, nie-
sprawiedliwe, 1 co [...] najwazniejsze, «nienaturalne»” (2005, 24). Z tych wzgledow pojawila si¢
konieczno§¢ uczynienia miasta bardziej czystym i zdrowym. Negatywne skutki industrializacji
dziewigtnastowieczni projektanci starali si¢ zalagodzi¢ wkomponowujac w przestrzen parki pu-
bliczne. Ich pojawienie si¢ bylo, zdaniem wielu wspolczesnych badaczy, pierwszym przejawem
nowego, afirmatywnego podejscia do natury’. Kolejne proby uzdrawiania miasta zwiazane byly
juz z calosciowym planowaniem przestrzeni, w taki sposéb by uczyni¢ je bardziej przyjaznym
ludziom i przyrodzie. Laczyly si¢ one z narodzinami dyskursu higienicznego, ktéry z kolei dat
poczatek wspolcezesnej ekologii miast. Mozna tu wspomnie¢ chociazby o pionierskiej idei miasta-
ogrodu Ebenzera Howarda, bedacej inspiracja dla pdzniejszych projektow zielonych (green cities)
1 ekologicznych miast (eco-cities) czy w ogole nowego urbanizmu. W koncepcji garden city kluczowa,
role miata odgrywac zielen, w ktorej zatopione bylo cale miasto (a wlasciwie miasto-wies). ,,Ho-
ward byl pod wrazeniem kryzysu niepohamowanego wzrostu, w ktorym pograzyly sie wielkie
organizmy miejskie kofica XIX wieku. Zaproponowal oryginalna reforme. Kluczem do niej, 7a-
ster-key — jak chcial pomystodaweca [...] — mialy by¢ niewielkie, zielone miasta ogrody powstaja-
ce w znacznej odlegltosci od obszaréw zurbanizowanych, ktérych mieszkancy korzystaliby na
réwni z dobrodziejstw wiejskiego otoczenia 1 zdobyczy miejskiej cywilizacji” (Czyzewski, 2009,
7). Idea miasta-ogrodu w konfrontacji z rzeczywistoscig zostala sprowadzona do zagospodaro-
wania suburbiéw 1 rozwoju zielonych osiedli (zaréwno robotniczych, jak i bardziej elitarnych).
Mimo tego w XX wieku kontynuowano proby realizacji projektéw urbanistycznych, ktérych im-
peratywem mial by¢ kontakt mieszkafica miasta z przyroda’. Wspomnie¢ tu nalezy o moderni-

stycznych koncepcjach Le Corbusiera 1 Franka Lloyd Wright'a. Wedlug tego pierwszego tereny

2 Tradycja publicznych ogrodéw znana byla wprawdzie juz od starozytnosci i wystepowala w nastepnych epo-
kach, jednak najintensywniejszy rozwoj zieleni publicznej nastapil wraz z rewolucja demograficzng polaczona z wiel-
ka urbanizacja i byt on efektem silnie akcentowanej koniecznosci zwigzku miasta z natura (Akincza, Knercer-Grygo,
2012, 85).

3 Nalezy jednak pamigtaé, ze rownolegle rozwijaly si¢ wciaz koncepcje stawiajace na pierwszym miejscu rozwoj
technologii i miejskiej infrastruktury kosztem przyrody, jak chociazby te autorstwa Roberta Mosesa, uwazanego za
»glownego budowniczego” Nowego Yorku. Ocena dziatalnosci Mosesa nie jest jednak jednoznaczna. Z jednej stro-
ny rzeczywiscie przedstawia si¢ go jako urbanist¢ podporzadkowujacego swoje wizje miasta bardziej samochodom
niz ludziom czy przyrodzie, a z drugiej wspomina si¢ o tym, Zze wyznaczane przez niego trasy samochodowe nie byty
typowymi autostradami, lecz stanowily polaczenie natury i technologii, czy tez zwraca si¢ uwage, ze byl on rowniez

tworcg systemu miejskich parkéw i plaz w Nowym Yorku.
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zielone mialy przywraca¢ ,,wlasciwg skale przestrzeni miasta, inaczej czlowiek otoczony przez
potezne gmachy méglby czué si¢ nimi przytloczony” (Le Corbusier, 1953, 221; cyt. za: Gutowski,
20006, 133-134). Podstawowym elementem corbusierowskiego projektowania byly domy na stu-
pach, ktére pozwalaly zazieleni¢ przestrzen pod nimi, wyposazone dodatkowo w tarasy-ogrody
na dachach. W tym samym czasie narodzila si¢ architektura organiczna, ktérej prekursorem byl
Wright. Wyréznikami jego projektéw byto maksymalne zespolenie z natura 1 wykorzystanie natu-
ralnych materialéw budowlanych. W Karvie Ateriskies z 1933 roku, kluczowym dokumencie zawie-
rajacym wyznaczniki nowoczesnego miejskiego planowana przygotowanym pod przewodnictwem
Le Corbusiera w celu poprawy warunkow zycia w przeludnionych i zanieczyszczonych miastach
zaznaczono, iz realizacje architektoniczne i planistyczne powinny opierac si¢ na trzech podsta-
wowych elementach, takich jak slonce, zielen i przestrzen. W latach 60 1 70. XX wieku, na fali
ruchu ekologicznego, pojawily sie ,,ekocentryczne” propozycje urbanistyczne. Krytykowano je
jednak za ,ekologiczny determinizm”, ignorowanie spolecznych i kulturowych aspektow miej-
skiego planowania, a przede wszystkim ludzkich potrzeb. W XXI wieku, kontynuujac prosrodo-
wiskowe tendencje w urbanistyce, akcentuje si¢ raczej konieczno$¢ zréwnowazonego rozwoju
1 planowanie uwzgledniajace zaréwno potrzeby spoleczne jak 1 uwarunkowania historyczne, ktore
choc¢by dla modernistéw czesto mialy znaczenie drugorzedne. W Nowes Karcie Ateriskiej, przyjete;
przez Europejska Rade Planistow Przestrzennych w 2003 roku i odnoszacej si¢ juz krytycznie do
modernistycznego projektowania miast, pojawil si¢ zapis, ze kwestie §rodowiska ,,w rozwoju
zréwnowazonym |...] nie ograniczajg si¢ [...] do zachowania i powigckszania udzialu terenéw
otwartych w miastach i na ich obrzezach, ale dotycza wielu innych kluczowych probleméw” (Eu-
ropejska Rada Urbanistéw, 2003, 11). Chodzi tutaj o odpowiednie, umiejetne zarzadzanie srodo-
wiskiem w oparciu o ochrone miast przed zanieczyszczeniami 1 degradacja walorow $rodowiska
oraz o oszczedne gospodarowanie zasobami naturalnymi. Co ciekawe, funkcje przyrody nie ogra-
niczajg si¢ juz, jak to bylo w przypadku XIX-wiecznego ,,miasta higienicznego”, do ,,uzdrawia-
nia” zanieczyszczonej miejskiej przestrzeni. Jakos¢ Srodowiska postrzegana jest jako jeden
,»z podstawowych czynnikéw gwarantujacych gospodarczy sukces miasta i przyczynia si¢ takze do
jego zywotnosci spotecznej i kulturalnej” (tamze, 13). Dyrektywy zawarte w drugiej Nowej Karcie
Ateriskiegy znajduja odzwierciedlenie w nowej (postmodernistycznej) urbanistyce, ktéra wyznacza

obecnie kierunki planowania miast. New Urbanisn' (dalej: NU) to swoisty paradyemat planistyczn
p ] yp yg p yczny

Termin ten ttumaczony jest w rodzimej literaturze zamiennie jako ,,nowy urbanizm” i ,,nowa urbanistyka”.
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i architektoniczny, a takze ruch spoleczny, ktéry wylonil sie na poczatku lat 90. XX’ wieku
w Stanach Zjednoczonych jako ,,neotradycjonalistyczna rewolucja: nowa generacja miejskich pla-
nistow sprzeciwiajaca si¢ suburbanistycznemu status quo” (Bressi, 1992, 101). Jest on odpowiedzia
na niekontrolowane rozplywanie si¢ miast (#rban sprawl) 1 degradacje centrow. Zaklada przeksztal-
cenia przestrzeni miejskiej uwzgledniajace uwarunkowania historyczne i srodowiskowe. W ,,Kar-
cie Nowej Urbanistyki” zwraca si¢ uwage na ,,niedoinwestowanie obszaréw $rédmiejskich, cha-
otyczne rozpraszanie si¢ zabudowy, narastajaca segregacje, ekonomiczna, i spoleczna, pogarszajacy
si¢ stan $rodowiska naturalnego, zmniejszanie si¢ obszaréow rolnych i otwartych oraz degradacje,
zabudowy stanowiacej spoleczne dziedzictwo, jako zlozone wyzwanie dla budowania wspélnoty”
(Congtress for the New Urbanism, 2005, 8). NU z réwna uwaga traktuje konieczno$¢ ochrony
$rodowiska naturalnego, jak i historycznego dziedzictwa miast. Przyroda i kultura staja si¢ tu
réwnorzednymi warto§ciami, ktorym powinno by¢ podporzadkowane planowanie urbanistyczne.
W takim ujeciu miasta widziane sa jako obszary, gdzie ,,moze rozpoczac si¢ kompleksowy proces
ochrony $rodowiska, gdyz to wlasnie ocalate centra historyczne, a nie wies, stanowia model har-
monijnego i pogodzonego z otoczeniem $rodowiska” (Benevolo, 1995, 228). W wykladni NU
powraca idea ,,miasta zdrowego” (Gehl, 2014, 111-115), gdzie zdrowie rozumiane jest zaréwno
jako warto§¢ odnoszaca si¢ do Srodowiska naturalnego, jak i mieszkancéw miast. Stad tak duzy
nacisk w projektowaniu miejskiej przestrzeni na ,,zachg¢canie ludzi do chodzenia pieszo i jezdzenia
na rowerze tak czesto, jak to mozliwe” (tamze, 113). W ramach NU wskazuje si¢ miedzy innymi
na ide¢ miasta kompaktowego (compact cit)’), bedaca ,,formula goodwill, znakiem jako$ci wynikaja-
cym z ostrych kryteriow dostepnosci takich parametréw, jak: sieci infrastrukturalne [...], systemy
komunikacji zbiorowej, ustugi zdrowia, handel czy szkolnictwo [...], wreszcie obszary zielone
parkéw 1 rekreacji” (Kwiatkowski, 2012, 38). Popularna jest tu takze propozycja miasta wertykal-
nego (szczegodlnie upodobana przez bogate metropolie na Dalekim i Bliskim Wschodzie, na przy-
klad takie jak Singapur, Hongkong, Tajwan, Dubaj), wzi¢ta z modernizmu, jednak rozbudowana
pod wzgledem technologicznym. Wedtug tej koncepcji tereny odzyskane dzigki rozbudowie mia-
sta wzwyz a nie wszerz maja by¢ przeznaczane na obszary zielone w przecigzonych pod wzgle-
dem urbanizacyjnym miastach. Poprzez wysokosciowe obiekty mieszkalne i handlowe zaopatrzo-
ne w rozbudowany system zieleni na fasadach, dachach, tarasach i wykorzystujace odnawialne

zrédla energii realizowana jest przyszlosciowa wizja miasta-ogrodu wertykalnego. Istnieja rowniez

® Chociaz juz w latach 70 i 80. XX w. pojawialy si¢ projekty zgodne z przestankami NU, to samo pojecie NU
i uznanie tego paradygmatu przez urbanistow nastapilo dopiero na poczatku lat 90. XX w.(zob. Falconer Al-Hindi,

2001, 191).

® Idea miasta kompaktowego w duzej mierze zbiezna jest z koncepcjq miasta inteligentnego (smart city).
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takie idee miasta, jak na przyklad green city czy sustainable city, ktore trudno jednoznacznie zaliczy¢
do nurtu NU, poniewaz sa one krytyczne wobec niektérych jego zalozed’, jednak pod wzgledem
stosunku do przyrody sg z nim zbiezne 1 zazwyczaj uznaje si¢ je za przejaw postmodernistyczne;j
urbanistyki. W takim ujeciu paradygmat NU jest zwieficzeniem afirmatywnego podejscia do
obecnosci natury w miescie. Trudno jednoznacznie oceni¢ na ile jest on nowatorska koncepcja.
Mozna go postrzegac jako kontynuacje wezesniejszych idei planistycznych (poczawszy od miasta-
ogrodu), dostosowana do wspoélczesnych miast, wykorzystujaca nowoczesne technologie i uzu-
pelniong o historyczne odniesienia. Z pewnoscia jednak neotradycjonalizm jest obecnie dominu-
jacym pradem w urbanistyce 1 to on wyznacza charakter zalezno$ci migdzy miastem a przyroda.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze NU jest w duzej mierze trendem euroatlantyckim. Zreszta niniejsze
skrétowe omoéwienie historii natury w miescie réwniez odnosi si¢ przede wszystkim do miast
Europy i Ameryki Péinocnej. Z tego wzgledu globalno$¢ NU (czy w ogodle proekologicznego
planowania miejskiego) moze wydawacé si¢ problematyczna, cho¢ niektérzy badacze okreslajg go
mianem ,,nowego globalizmu” (Smith, 2002). Kwestia ta staje si¢ szczegélnie widoczna, jesli
zwrocimy uwage badawcza na biedniejsze miasta $wiatowe, rozwijajace si¢ wedlug odmiennej
logiki niz najbogatsze metropolie zachodnie. Dlatego tez relacja migdzy przyroda a miastem, cho-
ciazby wlasnie w kontekscie najubozszych obszaréw globalnego Poludnia®, moze stanowi¢ przy-
czynek do krytycznej analizy klasycznych sposobow pojmowania obecnosci natury w przestrzeni
miejskiej, a w szerszym spojrzeniu takze proceséw urbanizacyjnych i globalizacyjnych.

Zmienny charakter zaleznos$ci miedzy przyroda a miastem stawia przed badaczami wyzwanie

zwigzane z obraniem wlasciwych metod 1 narzedzi analitycznych, ktére w odpowiedni sposéb

" Nowa urbanistyke czesto uznaje si¢ za paradygmat prowadzacy do nieréwnomiernego rozwoju miasta, czego
przejawem ma by¢ chociazby gentryfikacja, bedaca konsekwencja ,,0zywienia” §rédmiejskich dzielnic. Poza tym ty-
powy dla NU historyzm i nawiazywanie do wybranych aspektéw XIX-wiecznej urbanistyki europejskiej uwazane jest
za nieprzystajace do wyzwan przed jakimi stoja miasta w XXI wieku.

8 Okreslenie globalne Potudnie (stosowane zaréwno w literaturze naukowej, jak i tez w dokumentach ONZ)
odnosi si¢ do regionéw, pafstw i miast ,,rozwijajacych si¢”, ktore polozone sq na pétkuli potudniowej. Jest ono pro-
blematyczne ze wzgledu na kontrowersyjnos¢ kryteriéw rozwoju — silnie zakorzenionych w (neo)liberalnym i euro-
atlantyckim dyskursie (nie uwzgledniajacych przy tym takze specyfiki obszaréw dawnego bloku wschodniego, co
czyni je malo uzytecznymi, szczegélnie w analizach naukowych) (Mitlin; Satterhwaite, 2013, 13). Czesto zamiast
pojecia ,,globalne Poludnie” uzywa si¢ okreslenia ,, Trzeci Swiat”, jednak je réwniez uwaza si¢ za obciazone wieloma
pejoratywnymi konotacjami. Badacze, na ktérych literature powoluje si¢ w niniejszym artykule, zajmujacy si¢ relacja
miedzy przyroda a miastem, gléwnie w odniesieniu do miast Ameryki Poludniowej, stosuja pojecie globalne Potu-
dnie. Z tego wzgledu, mimo §wiadomosci niedoskonatosci tego okreslenia, sama réwniez go uzywam, chcac pokazac,

ze w analizie relacji miedzy miastem a przyroda konieczne jest uwzglednienie kontekstu geograficznego.
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uchwyca specyfike tej relacji w jej historycznych, geograficznych, kulturowych i spotecznych kon-
tekstach.

Badanie powiazan miedzy natura a przestrzenia miejska jest stosunkowo nowym tematem
w humanistyce, ktora przez dlugi czas nie byla zainteresowana przyroda, dzielac $wiat na fakty
kulturowe badZ spoleczne i przyrodnicze oraz uznajac to rozréznienie za fundamentalne. Takze
studia miejskie ignorowaly fizyczna nature miast, ktadac bardziej nacisk na kwestie spoteczne,
ekonomiczne, polityczne niz ekologiczne. Przyroda, jezeli si¢ juz pojawiala, czedciej stuzyla za
szablon czy metafor¢ anizeli stanowila wlasciwy przedmiot badan. Wystarczy wspomnieé cho-
ciazby o ,,ekologicznym odchyleniu” szkoly chicagowskiej, ktorej przedstawiciele ,,wspolzalezno-
$ci migdzy ludZzmi [...] nazywali symbiotycznymi, za$ plaszczyzng, na ktdrej one powstajg — sfe-
ra biotyczna” (Jedrzejczak, 2004, 21). Natura takze obecnie stuzy za punkt odniesienia w celu
zobrazowania niektérych typowych dla miasta zjawisk. Powszechnie uzywa si¢ metafor biologicz-
nych 1 poje¢ takich jak na przyklad ,,0zywienie” i ,,regeneracja” w celu opisania przemian jakim
podlegaja $rédmiejskie dzielnice na calym Swiecie pod wplywem proceséow ,,rewitalizacji” czy
ostatnio mowi si¢ o ,,wizualnej ekologii” przeciwdzialajacej ,,wizualnemu zanieczyszczeniu” (visu-
al pollution) miejskiej przestrzeni. Te organicystyczne odniesienia naturalizujg i obiektywizuja okre-
§lone procesy zachodzace w miescie czyniac je koniecznymi 1 nieodzownymi niczym prawa natu-
ry.

W ostatnich latach wzrosto jednak zainteresowanie tematem przyrody w obszarze studidw
miejskich. Samo miasto czg¢sto widziane jest jako ekologiczny system z jego spolecznymi i przy-
rodniczymi sieciami. Niektorzy badacze twierdza, ze metropolia to specyficzny ekosystem ze swo-
imi zrédlami energii i wody, hatasem, zmianami klimatycznymi, $ciekami i odpadami, zanieczysz-
czeniem powietrza (Benton-Short; Rennie Short, 2013, 5). Podejscie to, cho¢ pod wieloma wzgle-
dami interesujace czy inspirujace, posiada jednak stosunkowo niewielka zdolno$é wyjasniania
konkretnych, lokalnych zwiazkéw miedzy spolecznymi i kulturowymi sieciami oraz przyroda.
Zdaje si¢ w znaczacym stopniu powielaé¢ bledy typowe dla redukcjonizmu naturalistycznego. Na
tym tle wyrdzniaja si¢ propozycje inspirowane filozoficznymi koncepcjami aktoréw pozaludzkich,
nowym materializmem 1 krytyczna geografia, odnoszace si¢ do wzajemnie konstytutywnych
zwigzkow pomiedzy przyroda a kulturg w przestrzeni miejskiej (Gandy, 2014, 341). Pozwalaja one
wyj$¢ poza funkcjonalistyczne myslenie o przyrodzie w miescie w kategoriach zasobéw lub ogra-
niczen, ktore sa zasadniczo bierne. Podejscie takie reprezentuja na przyklad Erik Swyngedouw
i Mathew Gandy, zajmujacy si¢ hybrydowymi zwiazkami miedzy systemami biofizycznymi i spo-
tecznymi na przyktadzie wody, uwazanej przez nich za kluczowy czynnik rozwoju miast globalne-

go Poludnia. Swyngedouw (1997) analizujac histori¢ urbanizacji ekwadorskiego Guayaquil,
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w ktorym na poczatku lat 90. blisko polowa mieszkancéw nie miala stalego dostepu do wody,
zwraca uwage na kluczows role tego czynnika w rozwoju miasta, relacji wladzy 1 podziatow kla-
sowych. Pisze on, ze spoleczne i polityczne konflikty zogniskowane wokoét kwestii wody charak-
teryzuja procesy urbanizacji w Trzecim Swiecie, gdzie ,spragnione miasta” (thirsty cities) sa
ogromnym problemem. Urbanizacja odbywa si¢ tam poprzez utowarowienie wody 1 wprowadze-
nie jej w obieg kapitalu i spotecznych relacji wladzy. Na przyktadzie Guayaguili Swyngedouw
omawia proces ,,urbanizacji wody”, ktory zalezny jest w takim samym stopniu od warunkéw na-
turalnych co ekonomicznych 1 politycznych. Drugi z badaczy — Mathew Gandy — odnoszac si¢
do przyktadu ,,cyberslumséw” globalnego Poludnia, pisze o roli wody, ktora ,,nie jest jedynie
fizycznym elementem bioracym udzial w tworzeniu miast, jest takze istotnym aspektem spotecz-
nego budowania przestrzeni. [...] faczy [ona — B.K.] na rézne sposoby organizm ludzki z mia-
stem, systemy spoleczne z systemami biofizycznymi, ewolucje sieci wodnych z przeptywem kapi-
talu oraz widzialne i niewidzialne wymiary przestrzeni miejskiej. Woda jest jednoczesnie okrut-
nym wyznacznikiem spolecznej wladzy, ktéry w réznych okresach przyczynial sie¢ do wickszej
spojnosci spotecznej lub tworzenia nowych form konfliktu spolecznego” (2014, 357-358). Anali-
zy Gandyego, Swyngedouwa 1 innych krytycznych geograféw sklaniaja do rewizji klasycznych
sposobow interpretaciji zalezno$ci miedzy miastem a natura, unikajac zaréwno pulapek redukcjo-
nizmu socjologicznego, jak i naturalistycznego. Badacze nie rezygnuja przy tym z odwolan biolo-
gicznych 1 wykorzystuja na przyklad metafore ,,metaboliczna” w celu uchwycenia i zobrazowania
ztozonych relacji miedzy systemami biofizycznymi i spolecznymi we wspolczesnych metropo-
liach. Idea miejskiego metabolizmu, ktéra wywodzi si¢ z pism Marksa 1 Engelsa, pozwala ,,wyja-
$ni¢ procesy cyrkulacyjne lezace u podstaw przeksztalcania natury w podstawowe dobra, takie jak
zywno$¢, energia 1 woda pitna. W tym sensie [...] wywodzi si¢ ona [...] z nacisku na wzajemne
splatanie si¢ procesow spolecznych i biofizycznych tworzacych nowe formy miejskiej lub «me-
tropolitarnej» przyrody [...]” (tamze, 359). Poczawszy od XIX wieku ta organicystyczna metafora
pomagata badaczom w opisywaniu interakcji mi¢dzy miastem a przyroda, jednak przez dlugi czas
posiadala ona jednoznacznie funkcjonalistyczny wydzwigk, ograniczajac przyrode do roli zaso-
béw. Tymczasem w nowszych ujeciach koncepcja ,,miejskiego metabolizmu” wzbogacona jest
o aspekty, ktore dzi§ okreslilibySmy mianem strukturalnych, to znaczy bioracych pod uwage
obiektywne spoteczno-polityczne uwarunkowania, a takze sprawczy (a przy tym dynamiczny)
charakter samej przyrody. W takim ujeciu pojawiajg si¢ pytania o to, jak natura transformuje za-
stane stosunki spoleczne (jak wplywa na interesy réznych aktorow, komu dodaje sprawczosci

a kogo wyklucza) czy ekonomiczne (w jakim stopniu sprz¢zona jest z obiegiem pieniadza).
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Wykorzystujac analizy skoncentrowane wokot problematyki przyrody w metropoliach global-
nego Poludnia mozna sprébowaé przyjrzec si¢ krytycznie zachodniemu dyskursowi porzadkuja-
cemu nasze myslenie o relacji migdzy miastem a natura. Warto na przyklad zastanowié sig, czy
zarysowana na poczatku tekstu analiza zalezno$ci miedzy nowoczesnym miastem a przyroda
w kategoriach ontologicznych opozyciji, takich jak kultura-natura czy tez cywilizacja-dzikos¢, kto-
re organizowaly oswieceniowy 1 pdzniejszy dyskurs filozoficzny i naukowy, w pelni wyczerpuje
zagadnienie zwigzku miedzy przyroda a éwczesna miejska przestrzenia. Stosujac klasyczne ramy
pojeciowe badacze sklonni sg w zawezony sposéb opisywaé obecnosé natury w nowoczesnej
zachodniej metropolii w terminach braku, biernosci i podporzadkowania cztowiekowi. Takie po-
dejécie wzmacnia przekonanie (iluzj¢) o niezaleznosci $wiata ludzkiego i przyrody, co powoduje,
ze miasto jest widziane jako antyteza natury. Odmienne mozliwosci interpretacyjne wyznacza
chociazby koncepcja ,,drugiej natury”, ktéra Henri Levebvre zapozyczyl od Cycerona. Ide¢ te
czgsto wykorzystuja w swych analizach krytyczni geografowie (np. Neil Smith, David Harvey)
1 historycy (np. William Cronon, Carolyn Merchant). Z jednej strony francuski filozof dekonstru-
uje opozycje miedzy miastem a przyroda problematyzujac samo pojecie ,,natury”’, co pozwala mu
widzie¢ przestrzen miejska jako nowa nature. Jak pisze Lefebvre: ,,natura, cho¢ jako taka nieist-
niejaca, zostala powolana na innym poziomie, poziomie drugiej natury, tj. na poziomie miasta
1 miejskosci. Miasto, anty-naturalne czy nie-naturalne, jest druga natura, oznaczajaca przyszly
$wiat, Swiat powszechnej urbanizacji” (1975, 15). Z drugiej strony wskazuje on, Ze przestrzen
miejska jest swoista nowsa naturg, ktorej istnienie nie bylo mozliwe bez naturalnych zywioléw,
takich jak woda, powietrze, ziemia, ogieft. Zainspirowany analizami francuskiego filozofa Neil
Smith (1991) dodatkowo podwaza ,,naturalno$¢” natury zwracajac uwage na jej ,,wytwarzanie”
1interpretujac ja w terminach kapitalistycznego produkowania przestrzeni. Z kolei William Cro-
non (1991) wykorzystuje koncepcje ,,drugiej natury” w rozwazaniach poswigconych historii Chi-
cago. Wedlug geografa miasto jest ,,stolica natury” (nature’s metropolis) w tym sensie, ze jego rozwoj
oparty jest na Srodowiskowych mozliwosciach bez ktérych metropolia nie bylaby w stanie funk-
cjonowac czy w ogole powstac. Na przyktadzie Chicago autor pokazuje jak zasoby naturalne staty
si¢ podstawg dla XIX-wiecznych proceséw urbanizacyjnych i rozwoju kapitalizmu. W podobny
sposob wykorzystuje koncepcje ,,drugiej natury” David Harvey. Piszac, ze ,,nie ma nic nienatural-
nego w Nowym Yorku” (1996, 168) sugeruje, ze miasto jest wypadkows specyficznych historycz-
nych proceséw osadzonych w naturalnym §rodowisku. Badaczom udaje si¢ przetamac klasyczna
opozycje miedzy miastem a przyroda — czy méwiac jezykiem Bruna Latoura ,,wejs¢ pod jej
spod” (Latour, 2009, 15) — co pozwala widzie¢ to pierwsze jako niekoniecznie wyzwolone od

biologicznej koniecznosci, ale raczej jako ,,wytworzone w naturze, z natura i przez natur¢” (Ro-
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ger; Graham, 1998, 102). W takim ujeciu dychotomiczny model natura-kultura zostaje zastapiony
modelem kontinuum, w ktérym przestrzent miejska i przyroda wzajemnie si¢ warunkuja.

Nalezaloby si¢ zastanowi¢ w jakim stopniu histori¢ rozwoju miast europejskich mozna by od-
tworzy¢ wykraczajac poza klasyczne opozycyjne ramy analityczne i przedefiniowujac pojecie przy-
rody czy natury, w taki sposob by odnosilo si¢ ono do konkretnych zjawisk a nie bylo wylacznie
abstrakcyjna idea. Warto byloby si¢ na przyklad przyjrze¢ temu, jaka role w procesie urbanizacji
1 uprzemystowienia odgrywaly rzeki czy w ogdle woda w XIX-wiecznej Europie. Z jednej strony
rewolucja przemystowa nie bylaby mozliwa bez potencjatu transportowego i energetycznego, jaki
dawaly rzeki, a z drugiej eksploatacja zasobéw wodnych 1 ich zanieczyszczenie powodowaly, ze
miasta stawaly si¢ coraz bardziej nieprzystepnymi miejscami do zycia, zwlaszcza dla najubozszych
warstw spoleczenstwa, zyjacych we wciaz pogarszajacych si¢ warunkach sanitarnych. Jest to ta
cze$¢ historii europejskich metropolii o ktérej rzadko si¢ wspomina, a uwzglednienie jej w anali-
zach dotyczacych zwigzkéw miedzy przestrzenig miejska a przyroda pozwolitoby zastanowié si¢
nad tym, w jakim stopniu natura (w tym przypadku rzeki) uwarunkowala rozwoj miasta przemy-
stowego wraz z typowymi dla niego stosunkami ekonomicznymi i spolecznymi, a z czasem przy-
czynila si¢ takze do bardziej zréwnowazonego myslenia o urbanizacji. W tym sensie zrozumialy
staje si¢ postulat Felipe Fernandeza-Armesto, ze ,,[...] srodowisko przyrodnicze, Scisle przyle-
gajace cywilizacji, sprawia, iz dziejéw cywilizacji nie sposéb pisa¢ wylacznie jezykiem idei”
(2008, 21)".

Analiza relacji migdzy miastem a przyrodg zyskuje jeszcze szerszy wymiar, gdy nie tylko osa-
dzimy te dwie rzeczywistosci (miejskq 1 naturalng) w modelu kontinuum, ale gdy uznamy, ze $ro-
dowisko naturalne posiada sprawczo$¢ w ksztaltowaniu relacji spolecznych, ekonomicznych
1 politycznych. Relacyjna interpretacja przyrody, wywodzaca si¢ z poststrukturalizmu, wykracza
zarowno poza $rodowiskowy realizm (czy determinizm), jak 1 spoleczny konstruktywizm. Pozwa-
la ona widzie¢ miasto jako szczegdlny uklad, ktérego elementami sa ludzie, natura, a takze tech-
nologie. W takim ujeciu natura nie jest czyms$ zewnetrznym wobec czlowieka, lecz czgscig sieci
zlozonej z réznorodnych aktoréw, zaréwno ludzkich, jak i nie-ludzkich, materialnych i niemate-
rialnych. Latourowska koncepcja aktora-sieci pozwala widzie¢ przyrode nie tylko jako pasywny

obiekt odniesient cztowieka czy tlo dla jego dzialan, ale jako element wigkszej calosci, jako dyna-

% Poza tym warto przyjrzec si¢ roli wody takze we wspoélezesnych metropoliach Europy czy Ameryki Pétnocnej,
i zastanowi¢ si¢ przykladowo nad tym, w jakim stopniu woda jest badZz moze by¢ istotna czgscig interesow ekono-
micznych i politycznych bedacych udzialem wielkich §wiatowych koncernéw oraz rzadéw poszczegdlnych patistw.
Calkiem niedawno prezes firmy Nestle Peter Brabeck, o§wiadczyl, ze dostep do wody powinien by¢ kontrolowany,
a $wiatowy i lokalny obrét nig musi przejsé proces prywatyzacji. Mialoby to pozwoli¢ na zréwnowazone dysponowa-

nie zasobami wodnymi. Zob. https://www.youtube.com/watch?v=SEFL8EIXHaU (data dostgpu: 22.08.2014)
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micznego 1 aktywnego uczestnika procesu spolecznego. Konstytutywna rola przyrody w tworze-
niu hybrydowej miejskiej przestrzeni (z jej spolecznymi i politycznymi sieciami) uwidacznia si¢
w szczegblny sposob, gdy analizie poddamy miasta takie jak na przyklad wspominane juz ,,zhirsty
cties”. Jednak pytanie o sprawczo$¢ natury mozna takze odnie$¢ do zachodnich metropolii. Warto
przyjrzec si¢ na przyklad roli natury w jej fizycznym i dyskursywnym wymiarze, w ksztaltowaniu
stosunkow klasowych zachodzacych w miastach.

Mozna wigc zapytac o to, jak przyroda regulowala stosunki spoteczne w XIX-wiecznych me-
tropoliach. Koncepcja rozbudowanego systemu zieleni miejskiej, sktadajaca si¢ z parkéw publicz-
nych, skweréw, bulwaréw i promenad zdawala si¢ mie¢ charakter bardziej ludowy niz mieszczan-
ski. Chodzito w niej o to, aby zapewni¢ klasie robotniczej mozliwosé rekreacji 1 odpoczynku na
$wiezym powietrzu. Gernot Bohme analizujac historie europejskiego parku miejskiego, ktory
powstal pierwotnie z przeksztalcenia feudalnego zamku z otaczajaca go zielenia i patrycjuszow-
skiej willi, konstatuje, ze ,,park staje si¢ cz¢scia miasta, gdyz w wyniku rewolucyjnego przezwycie-
zenia feudalizmu lub jego powolnego obumierania parki zostaja otwarte, a rezydencije staja si¢
miejscami publicznymi. Dopiero pézniej dochodzi do §wiadomego zakladania parkéw miejskich,
to jest «parku jako takiegor, parku bez zamku. Willa staje si¢ czg¢$cig miasta, gdyz wraz ze zburze-
niem muréw i gospodarczym rozwojem przemyslowego miasta w XIX wieku jego granice stajq
si¢ nieokreslone lub tez miasto wchlania znajdujace si¢ «na zewnatrzy» wille” (2002, 55-506). Za-
réwno ,,samoistne” wylanianie si¢ parkow w miejskiej przestrzeni, jak réwniez ich intencjonalne
zakladanie zwigzane bylo z panujacymi stosunkami klasowymi. Wedlug Béhme planowanie pu-
blicznych parkéw podporzadkowane bylo konkretnemu uzytkownikowi tej przestrzeni, czyli pro-
letariatowi i ,,jego jednosdci w $wiadomosci klasowej” (Tamze, 60). Mozna zatem mowi¢ o swo-
istych ideologiach parkéw czy terendéw zielonych, ktére w duzej mierze sluzyly roztadowaniu
napi¢¢ spolecznych wywolanych negatywnymi skutkami rewolucji przemystowej 1 kapitalizmu.
Zagadnienie to nie zostalo jeszcze dostatecznie opracowane w odniesieniu do europejskiej prze-
strzeni parkowej, jednak spotkalo si¢ z zainteresowaniem ze strony badaczy amerykanskich. Ste-
phen Germic (2001) analizuje fenomen parkéw publicznych w kontekscie rozwoju kapitalistycz-
nych, podatnych na destabilizacje panstw i miast. Wedlug badacza przestrzenie zielone byly two-
rzone i organizowane w celu zlagodzenia ekonomicznych i spolecznych kryzyséw w XIX wieku,
a takze stuzyly wzmocnieniu tozsamosci narodowej. Parki byly instrumentem do potwierdzenia,
legitymizaciji podzialéw klasowych, rasowych 1 etnicznych. Cho¢ byly one pierwszym rodzajem
publicznej przestrzeni, to — jak pisze Germic w odniesieniu do New York’s Central Park —
ufundowane zostaly na przemocy wobec Indian i spychaniu ich z rodzimych terenéw. Ponadto,

jak zauwaza badacz, ,,demokratyczno$¢” oraz ,,otwartos¢” przestrzeni parku staje si¢ watpliwa,
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gdy wezmie si¢ pod uwage fakt, ze zostal on zaopatrzony we wlasna policje, ktora regulowala
sposob jego uzytkowania (tamze, 104). W takim ujeciu park staje si¢ ,,ideologiczng instytucja o1-
ganizujacy spolteczne doswiadczenie i ruch cial w przestrzeni, ulatwiajaca handel i konsumpcje”
(tamze). Tworzenie publicznych parkéw miato jednoczesnie, co wydaje si¢ szczegdlnie istotne,
stuzy¢ zatrzymaniu w miastach burzuazji, ktora sklonna byla wyprowadzi¢ si¢ na przedmiescia ze
wzgledu na pogarszajaca si¢ jako$¢ zycia w metropoliach. Cho¢ trudno jednoznacznie okreslic,
ktérej z grup mieszkadcoéw miasta przestrzen parkowa i zwiazane z nia ideologie'” byly blizsze, to
biorac pod uwagg fakt, ze stuzyla ona utrzymaniu spolecznego status quo, mozna przypuszczac, iz
bardziej niz rzeczywistej demokratycznosci 1 réwnosci sprzyjata ugruntowaniu panujacych relacji
wladzy (czy szerzej sytemu kapitalistycznego). Roéwniez idealistyczne XIX wieczne europejskie
wizje miast, takie jak choéby koncepcja garden city, zdawaly si¢ bardziej umacniaé zastane stosunki
spoleczne i ekonomiczne. W rzeczywistoéci doprowadzily one do wypchniecia przyrody na
przedmiescia, ktére stawaly si¢ coraz bardziej elitarne. Poszukiwanie waloréw przyrodniczych,
ciszy 1 spokoju z dala od zgietku miasta, staly si¢ czynnikami determinujacymi wybory mieszka-
niowe przedstawicieli zamozniejszych warstw spolecznych. Natura, a doktadniej dom nig otoczo-
ny, stala si¢ tym samym wyznacznikiem wyzszego statusu spolecznego. Cho¢ wraz z uplywem
czasu ,,przyrodniczo$¢” przedmie$¢ w realnym wymiarze ograniczala si¢ juz tylko do przydomo-
wego ogrodka czy raczej rowno przycigtego trawnika, to sentymentalna koncepcja ustroni jako
»ikony moralnej wyzszosci przyrody nad przemystows 1 miejska forma zycia” (Macnaghten; Urry,
2005, 38-39) ciagle wplywala na przekonanie o miejscach lepszych i1 gorszych do zycia. Skutkiem
takiego waloryzowania miejskiej przestrzeni byla stopniowa dewaloryzacja centréw miast, ktore
ulegaly w coraz wigkszym stopniu degradacji pod wzgledem spolecznym, ekonomicznym, archi-
tektonicznym, i co tutaj najistotniejsze — przyrodniczym. Tendencja ta w sposob szczegdlny
nasilifa si¢ po Il wojnie $wiatowej, gléwnie w miastach Europy Zachodniej, takich jak Londyn
1 Paryz, a takze w metropoliach amerykanskich, gdzie w skutek deindustrializacji, robotnicza lud-
nos¢ stracila prace i przestata dbaé¢ o swoje otoczenie (czyli §rodmiejskie dzielnice) z powodu
braku $rodkéw do zycia. Pézniejsze postmodernistyczne koncepcje urbanistyczne miaty stuzyé
powstrzymaniu tych negatywnych zjawisk. Ich celem stato si¢ odzyskanie miast zaréwno dla lu-
dzi, jak i przyrody. Krytycy NU zwracajq jednak uwage na niebezpieczenistwa zwigzane ze wspol-

czesnymi strategiami urbanistycznymi. Wedlug Neila Smitha (2002) jednym z najistotniejszych

07 jednej strony mialy one charakter emancypacyjny i egalitarny, poniewaz sprzyjaly, przynajmniej w pewnej
mierze, przelamaniu dystansu miedzy klasami spolecznymi i byly przestrzenia wypoczynku dla warstw ubozszych,
a z drugiej towarzyszyla im pewna elitarnos¢, szczegdlnie widoczna na poziomie samego dyskursu w figurze roman-

tycznego ogrodu jako idyllicznej, nieskazonej cywilizacja enklawy w niebezpiecznej 1 nieprzyjaznej przestrzeni miasta.
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wymiaréw urbanizmu w XXI wieku jest gentryfikacja, skutkujaca wyparciem z miast klas nizszych
przez klasy wyzsze''. W takim ujeciu przyroda, ktéra pojawia si¢ w centralnych dzielnicach jako
element projektéw rewitalizacyjnych, okazuje si¢ sojusznikiem klasy §redniej. Smith (2007) stosuje
pojecie ,,zielonego kapitalizmu™ dla okreslenia proceséw utowarowienia przyrody 1 wlaczenia jej
w proces akumulacji kapitalu. Wprowadzenie przyrody w przestrzen miejska mialoby na celu
podniesienie potencjalnej wartosci (okreslang mianem renty spekulatywnej) tej drugiej na tyle, by
podmiotom gospodarczym zaczelo oplacaé si¢ inwestowanie w nig. Ten ekonomiczny zabieg
zasadza si¢ na uprzednim rozpoznaniu wartosci i potrzeb tych, do ktérych inwestycje maja bys
skierowane. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o to, czy przyroda stanowi istotny element stylu
zycia 1 ideologii klasy $redniej, a dokladniej nowej klasy $redniej, bo to ona jest uwazana za glow-
ny podmiot i beneficjent gentryfikacji, czy NU w ogdle. Konsumpcja fizycznego srodowiska
»poprzez uczynienie z niego «krajobrazu» nieprzeznaczonego w pierwszym rzedzie do celéw
produkgji, lecz upickszonego w celu estetycznego przyswajania” (Macnaghten; Urry, 2005, 230)
od czasow zakladania parkéw miejskich kojarzona jest z dystynkcja typowa dla zamozniejszych
warstw spolecznych. Cecha ta wspolczesnie sprzezona jest z szeroko pojeta troskg o srodowisko
naturalne, ktora zdaje si¢ by¢ bardziej typowa dla klasy $redniej — w wigkszym stopniu zaintere-
sowanej kwestiami ekologicznymi — niz klasy ubozsze. Poglad ten odzwierciedla popularna teza,
ze enwiromentalizm jako rodzaj sprzeciwu wobec eksploatowaniu §rodowiska naturalnego oraz
filozofia §rodowiska zrodzily ,,wartosci postmaterialne”, a ,,cztowick zaczyna si¢ interesowac
wyzszym stylem zycia 1 jako$cia dobr zyciowych, lacznie ze $rodowiskiem, gdy tylko zaspokoi
bardziej podstawowe cele lub potrzeby [...]” (tamze, 113). Za przyklad ,,nowourabnistycznej”
strategii sprzyjajacej srednioklasowemu stylowi zycia 1 proekologicznym warto§ciom mozna podac
polityke prowadzona przez burmistrza Nowego Yorku Michaela Bloomberga w latach 2002-2013.
W skutek rozporzadzen wydanych zgodnie ze wskazowkami Jana Gehla, uznanego za gléwnego
doradce w kwestii planowania miejskiego w paradygmacie NU, cze§¢ Manhattanu zostala oddana
pod ruch rowerowy kosztem ruchu samochodowego, a w miescie pojawilo si¢ wigcej drzew
i trawnikéw. Jak jednak zauwaza polski antropolog Kacper Pobtocki, rozwigzanie to sprzyja jedy-
nie interesom 1 potrzebom (wyzszej) klasy sredniej — ,,bo tylko takie osoby mieszkaja na tyle
blisko, aby méc si¢ po Manhattanie poruszaé rowerem” (Poblocki, 2014). Dla wigkszosci osob,
pracujacych w centrum, ale mieszkajacych poza nim ze wzgledu na zbyt wysokie koszty utrzyma-

nia, zastapienie ruchu samochodowego rowerowym, mimo niezaprzeczalnych waloréw ekolo-

11 Cho¢ wielu badaczy postrzega gentryfikacje jako zjawisko globalne, okreslajac je nawet mianem ,,nowego
miejskiego kolonializmu” (Atkinson; Bridge 2005), to warto pamietad, ze rozwazania na temat gentryfikacji w duzej

mierze odnosza si¢ do miast zachodnich. Zob. Fereaski; Kwasny, 2013.
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gicznych 1 estetycznych, stalo si¢ znaczacym utrudnieniem. Projektowanie przestrzeni miejskiej
z naciskiem na jej walory przyrodnicze, czy szerzej ekologiczne, sprzyja zwigkszeniu jej atrakcyj-
nosci, zardwno w rozumieniu estetycznym i ekonomicznym. Z tego wzgledu projekty rewitaliza-
cyjne, sluzace ,,ozywieniu” przestrzeni poprzez wprowadzenie do niej zieleni, moga w posredni
sposob prowadzi¢ do gentryfikaciji i pokazuja, ze wspolczesny kapitalizm doskonale komponuje
si¢ z wymogami ekologicznego projektowania miast, a dodatkowo przyczynia si¢ do tworzenia
nieréwnych pod wzgledem jako$ci zycia spotecznego i waloréw przyrodniczych krajobrazéw.
Krytycy Nowego Urbanizmu czg¢sto z tego powodu uwazaja, ze w postmodernistycznym projek-
towaniu miast nie chodzi o rzeczywisty troske o przyrode, lecz o jej wykorzystanie w celu zwigk-
szenia konkurencyjnosci 1 wartodci okreslonej przestrzeni. Warto jednak zauwazy¢, ze przyroda
staje si¢ rowniez ,sojusznikiem” tych miast, ktére znajduja si¢ raczej na peryferiach globalnej
gospodarki i tych mieszkancow, ktorzy sa pozbawieni korzysci plynacych z neoliberalnej ekono-
mii. Sojusz mi¢dzy ludZzmi i miejska natura zasadza si¢ w tym przypadku na dystynkcji praktycz-
nej, bardziej typowej dla klas ludowych niz $rednich i wigze si¢ z ,,konsumpcjg fizycznego $rodo-
wiska” (Macnaghten; Urry, 2005, 229). Chodzi tu o coraz popularniejsze zjawisko miejskiego rol-
nictwa (urban farming), ktorego wspolczesng ikong stato si¢ podupadle miasto Detroit, gdzie po-
zbawieni pracy mieszkafcy zajmujg si¢ uprawa warzyw i owocow, co ma czysto ekonomiczna
funkcje. W tym wypadku przyroda pojawia si¢ w typowo miejskiej przestrzeni (warto przypo-
mnieé, ze Detroit w przesztosci bylo jednym z najwazniejszych osrodkéw przemyslowych i fi-
nansowych na $wiecie) w wyniku fizycznej koniecznosci (potrzeby zaspokojenia glodu), a nie jako
przejaw stylu zycia. Interesujace jest jednak to, ze ruch wrban farming pojawil si¢ takze w zamoz-
nych miastach, i tutaj z pewnos$cia ma odmienny charakter niz na poprzemystowych zdegradowa-
nych obszarach.

Podobne do powyzszych przyklady pozwalaja zrozumieé, ze przyroda jest jednym z wielu ak-
toréw dzialajacych w miescie. Posiada ona zdolno$¢ wplywania na innych aktantéw, wyrazania ich
interesow i potrzeb, dokonywania modyfikacji. Sama réwniez podlega rozmaitym procesom miej-
skim i manifestuje rézne tozsamosci. Bywa zaréwno lokalna, jak i globalna; zorientowana na bu-
dowanie krajobrazéw, jak 1 na uzytkowanie; podlega ludzkiej kontroli i bywa wzglednie niezalezna.
Ta ostatnia jej wlasciwos$¢ czyli czg¢Sciowa autonomia wobec §wiata ludzkiego — jest szczegdlnie
intrygujaca. Kiedy w lecie 1998 roku kryzys ekonomiczny silnie dotknal rynki ekonomiczne
w potudniowo-wschodniej Azji, globalny kapital zaczat si¢ wycofywac z miast takich jak Dzakar-
ta, pozostawiajac w nich dziesigtki niedokoniczonych budynkéw i ludzi pozbawionych pracy. Do-
datkowo, globalny prad El Nino spowodowal wielkie spustoszenie w tym niestabilnym klimatycz-

nie regionie. Kaluze wody stojacej w opustoszalych budynkach, ktére wczesniej byly obietnica
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Swietnosci i sukcesu gospodarczego Indonezji, staly si¢ wylegarniami komaréw. W wyniku plagi
moskitow malaria i goraczka denga zaatakowaly lokalna spolecznosé (tzn. mieszkancoéw Dzakar-
ty), a zwlaszcza jej ekonomicznie i politycznie wykluczona czes¢. Przyklad ten, jako jeden z wielu,
pokazuje, ze miasta s3 gestymi sieciami splecionych wzajemnie zaleznosci 1 procesow, ktére pozo-
staja jednoczesnie lokalne i globalne, ludzkie i nie-ludzkie, kulturowe i biologiczne (Heyden i in.,
20006, 1). Ponadto uswiadamia on, ze natura posiada niebywala zdolno$¢ opanowywania $wiata
ludzkiego 1 nigdy nie podlega catkowitej kontroli. W $§wietle powyzszego, my$l ze ,,nie ma nic

nienaturalnego w miescie” wydaje si¢ znacznie bardziej przekonujaca.
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