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INNOWACJE ODWROTNE W POLSCE

Tekst zmierzy si¢ z pytaniem dotyczacym roli panstwa w kierowaniu polityka rozwojowa.
Rozwazania nad tym tematem sa zasadne zwlaszcza po uwidocznieniu efektéw ubocznych
stosowania regul rynkowych w wigkszosci sfer Zycia obywateli. Kwestia roli pafistwa zostanie
rozpatrzona w kontekscie krajéw postkomunistycznych, na przyktadzie Polski. Wybor Polski mo-
tywowany jest faktem, ze kraj ten — jako jeden z pierwszych krajéw europejskich przechodza-
cych transformacje ustrojowa — zastosowal neoliberalng strategie reform jeszcze na poczatku
przemian, tym samym zapewniajac sobie status lidera transformacji w regionie. Wyboér Polski jako
studium przypadku uzasadniony jest takze ze wzgledu na role, jaka odegrala samoorganizacja
spoleczna zaréwno w odejéciu od poprzedniego systemu polityczno-gospodarczego, jak 1 w legi-
tymizacji obecnie obowiazujacego status quo. 25. rocznica zapoczatkowania przemian w Polsce
wymaga refleksji nad konsekwencjami tych reform, tym bardziej w sytuacji, gdy toczy si¢ dyskusja
o dalszym kierunku rozwoju kraju. Dziesi¢ciolecie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej skla-
nia natomiast do rozwazenia, jaka ma by¢ rola panstwa narodowego w zapewnieniu rozwoju tak,
aby ten model rozwojowy dopasowany byl do specyfiki Polski.

O ile kierunek rozwoju Unii Europejskiej wyznaczany jest na poziomie ponadnarodowym, in-
terpretacja poszczegolnych zagadnien pozostaje w gestii krajéw czlonkowskich. Tym samym po-
wstaje pytanie, w jaki sposoéb Polska ma wykorzysta¢ swoéj potencjal innowacyjny oraz wesprzeé
powstanie rodzimych innowacji. Pytanie to jest zasadne zwazywszy na dotychczasows przewage
stosowania rozwigzan imitacyjnych. Zwyklo si¢ w Polsce zwraca¢ uwage na czerpanie modelow
rozwojowych wzorowanych na zachodniej demokracji liberalnej. Niemniej jednak, konkretne
rozwigzania, ktore zostaly zastosowane w Polsce na poczatku transformacji, powstaly z mysla
o problemach krajow rozwijajacych sie, ktore zwyklo sie w zimnowojennym jezyku nazywac kra-
jami Trzeciego $wiata. Kraje te mialy wspdlna ceche przesztosci kolonialnej. Natomiast kraje ow-
czesnego ,,Drugiego $wiata”, do ktérych nalezala PRL, cechowal inny zestaw wyzwan. Niniejszy
tekst zmierzy si¢ zatem z pytaniem dotyczacym efektow zastosowania rozwiazania rodem z in-
nowacji odwrotnych w Polsce w kontekscie aktualnych wyzwan dotyczacych przyszlej strategii

rozwoju kraju.
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Innowacje to nowe stowo klucz. To w innowacjach aktualnie upatruje si¢ nadziei na wzrost
gospodarczy. Nie przypadkiem jedna z siedmiu inicjatyw przewodnich w ramach nowego, dtugo-
okresowego programu rozwoju spoleczno-gospodarczego Unii Europejskiej, strategia ,,Europa
20207, to Unia innowacji. Inicjatywa ta dotyczy poprawy warunkéw ramowych dla innowacji oraz
wykorzystania innowacji do rozwigzania najwazniejszych problemoéw spolecznych 1 gospodar-
czych (Ministerstwo Gospodarki, 2010). Przyzna¢ nalezy, ze w Polsce zainteresowanie innowa-
cjami zawdzigczamy mimetyzmowi. Zgodnie z wcigz dominujacym mysleniem o rozwoju zakla-
dajacym przenoszenie wzoréw sprawdzonych w rozwini¢tych gospodarczo rejonach $wiata do
tych mniej zaawansowanych, takze innowacje zwyklo si¢ opracowywac i przenosi¢ z tych pierw-
szych do tych drugich. Innowacje odwrotne wystepuja, gdy mamy do czynienia z rozwojem pro-
duktéw (w tym koncepcji) w regionach, ktére dotychczas stanowily odbiorcg lub pasywnego kon-
sumenta produktéow opracowanych w krajach rozwinigtych, w celu ich pozniejszego rozpo-

wszechnienia takze w krajach globalnej Péinocy (Immelt et al., 2009).

CZY BYLO NA CZYM BUDOWAC W POLSCE?

Zaréwno rodzimi, jak 1 zachodni obserwatorzy zmian systemowych dokonujacych si¢ w Pol-
sce po upadku socjalizmu, zwykli analizowaé¢ dziejace si¢ przemiany z punktu widzenia powrotu
do Europy, czy tez ,,powrotu do normalnosci” (Rychard, 1993). Normalno$¢ ta oznaczala zaze-
gnanie narzuconej przez realny socjalizm modernizacji pozornej (Morawski, 1998, 125 w: Kolasa-
Nowak, 2013, 9) a zarazem naprawianie skutkéw rozwoju pozornego (z ang. misdevelopment, zob.
np. Perdue, 1995, Kaminski, 1995). Wiasciwa droga zmian systemowych zakladala wdrozenia
zachodniego modelu wartosci, ktére mialy ,,napedzi¢ proces modernizacyjny” (Perdue, 1995, 89)
oraz zazegna¢ model rozwoju pozornego poprzez reformowanie systemu oraz skutkéw central-
nego planowania (Kaminski, 1995, 15). W zwiazku z tym przetom 1989 r. mial odbudowaé bra-
kujacy aspekt modernizacji, ktérym byly tresci liberalne, zaréwno w gospodarce, polityce, jak
1w sferze publicznej (Eisenstadt, 1992 w: Kolasa-Nowak, 2013, 9). Dyskurs modernizacyjny za$
mial legitymowac wdrozenie zmian kulturowych i instytucjonalnych wedle zachodniego szablonu
(Perdue, 1995, 80).

Zazegnaniu obowiazujacych do 19891, regul gry towarzyszyla takze negacja dorobku oraz
doswiadczenia zdobytego podczas trwania realnego socjalizmu. Jezeli juz uwzgledniano spuscizny
realnego socjalizmu, to w kategorii ,,ci¢zaru” (Schartau i Rodela, 2013), badz zapdznienia (zob.
np. Drazkiewicz-Grodzicka, 2013, 68). Przyklad protekcjonalnego podejscia do tego spadku to
powiedzenie znanego brytyjskiego historyka Europy Tony Judt, ktéry tak skomentowal prawdo-

podobiefistwo zastosowania paradygmatu liberalno-demokratycznego w krajach Europy Srodko-
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wowschodniej: ,,Do czego oni majq si¢ odwolywac?” (What can they look back to? w Tismaneanu,
1993, 146). Upatrywanie spuscizny realnego socjalizmu wylacznie jako obciazajacego, lub w naj-
lepszym wypadku nierelewantnego, charakteryzowalo nie tylko komentarze zagranicznych obser-
Watorow.

Wida¢ to m.in. na przykladzie udzialu Polski w migdzynarodowej wspolpracy rozwojowej
(Drazkiewicz-Grodzicka, 2013). Mianowicie, Polska byla czlonkiem Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej (RWPG), organizacji miedzynarodowej dziatajacej od 1949 do 1991r., ktéra po-
wstata jako odpowiedZ na amerykanski Plan Marshalla (pierwowzér wspdlczesnego systemu po-
mocy rozwojowej) oraz powstanie Organizacji Europejskiej Wspolpracy Gospodarczej. Kraje
czlonkowskie RWPG dostarczaly pomocy krajom 6wczesnego "Trzeciego $wiata", sympatyzuja-
cym z ideologia komunizmu (Bagifiski, 2009, 190). Polska Rzeczpospolita Ludowa wspierata m.in.
Jemen, Mongolig, Wietnam i Kambodze (Kopinski, 2011, 144) . Niemniej jednak dyskurs oficjal-
ny w Polsce nie tylko nie odnosi si¢ do tego doswiadczenia; uznaje sig, ze go nie bylo. Widac to
m.in. na przykladzie zalecenia, ktére polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych wydalo ze-
wnetrznemu ekspertowi opracowujacemu raport dotyczacy polskiej pomocy rozwojowej, aby
w ogole nie pisac¢ o udziale Polski w RWPG, gdyz wspolczesne zaangazowanie Polski na $wiecie
nie ma mie¢ nic wspoélnego z ta przesztoscia (Drazkiewicz-Grodzicka, 2013, 66). Rowniez Strate-
gia polskiey wspdlpracy na rzecy rozwojn z 2003t. nie odnosi si¢ do doswiadczenia Polski w tej dziedzi-
nie sprzed 1989r.

Powyzszy przyklad nie uwzglednia elementéw dorobku przed 19891, na podstawie ktorych
mozna budowaé aktualne zaangazowanie Polski w $wiecie. Rzeczywiscie, mimo tego ze Polska
byla zaangazowana na rzecz wspotpracy migdzynarodowej przed 1989r. w ramach RWPG oraz
w 2013r. dolaczyla do prestizowego miedzynarodowego forum wspolpracy rozwojowej Komitetu
Pomocy Rozwojowej przy Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD DAC), kraj
ten pozostaje w grupie ,,wschodzacych darczyncoéw” (Drazkiewicz-Grodzicka, 2013, 66). Co
istotne, uznanie spuscizny realnego socjalizmu w kategorii obciazenia ilustruje szersza tendencje.
Otéz, pierwszg dekade transformacji w Polsce charakteryzowala catkowita dobrowolno$¢ adop-
towania zachodniego modelu rozwoju oraz bezdyskusyjna wiara w stuszno$¢ zastgpowania jedne-
go narzuconego modelu modernizacji innym, takze zapozyczonym. Jak stusznie zauwazono, roz-
woj rozumiano wylacznie w kategoriach zachodnich aspiracji, wartosci, kultury i technologii (Di-

mitrova, 1996, 47).
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DOGANIANIE DROGA OKREZNA

Co ciekawie, o ile dyskurs doganiania Zachodu stanowil oficjalna doktryne ekip rzadzacych,
obserwatorow zycia spolecznego w Polsce, a takze podmiotéw zagranicznych wspierajacych
transformacje w kraju, to kontekst opracowania zestawu reform do wdrozenia w Polsce oraz lista
innych krajow beneficjentow tych reform nie zostaly uznane za istotny aspekt wybranego kierunku
transformacji, w zwiazku z czym nie zostaly przyblizone uwadze opinii publicznej. Co wiecej,
specyficzne uwarunkowania rzutujace na opracowania zestawu tych reform nie doczekaly si¢ do-
ciekliwej analizy. Chodzi o kontekst powstania reform neoliberalnych, w Polsce znanych jako
terapia szokowa czy tez tzw. plan Balcerowicza. Ekonomista Zdzistaw Sadowski, ktoéry od po-
czatku transformacji na biezaco komentowal wdrazanie neoliberalnej doktryny w Polsce, jeszcze
w 1992 r. zauwazyl, ze Polska odmiana reform wzorowanych na konsensusie waszyngtonskim
byla programem spéjnym i logicznym, lecz miata trzy zasadnicze wady: nie docenila i tym samym
nie uwzglednita wplywu deflacji na produkeje, zlekcewazyta jej skutki spoleczne oraz przyjela
zalozenie, ze zmiany struktury gospodarczej trzeba pozostawi¢ rynkowi (Sadowski, 1992
/2005, 131).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze koncepcja konsensusu waszyngtonskiego funkcjonuje
w dwoéch nieco odmiennych znaczeniach. Waskie znaczenie dotyczy zestawu 10 punktéw pro-
gramowych sformutowanych w 1989 roku przez Johna Williamsona, dyrektora Instytutu Gospo-
darki Swiatowej (aktualnie Instytut Petersona), w trakcie konferencji poswieconej Ameryce Facifi-
skiej (Kuczynski 1 Williamson, 2003, 24). Szerokie znaczenie zas utozsamiane jest z ideologia neo-
liberalng. Nalezy przypomnie¢, ze konsensus waszyngtoniski zostal pierwotnie opracowany na
rzecz reform w Ameryce Yacinskiej. Celem tej koncepcji bylo spisanie podstawowych dyrektyw
zalecanych przez Miedzynarodowy Funduszu Walutowy oraz Bank Swiatowy dotyczacych polityki
gospodarczej panstwa. Plerwotna wersja tego porozumienia postulowala liberalizacje handlu
1 przeplywéw kapitalowych oraz ograniczenie roli panistwa i prywatyzacje przedsi¢biorstw pan-
stwowych. Warunki porozumienia zalecaly takze dyscypling monetarna, uproszczenie systemu
podatkowego, ulatwienia w zakladaniu i likwidacji firm, a takze likwidacj¢ barier dla naptywu
zagranicznych inwestycji (Osiatynski, 20006). Wsparcia dla wprowadzenia takich rozwiazan udzie-
lat Bank Swiatowy oraz agencje rozwojowe krajéw wysokorozwinietych, w tym USAID (Kuchar-
czyk, 2011).

Jesli chodzi o zastosowanie konsensusu waszyngtoniskiego w Polsce, Sadowski wyodrebnil
dwie fazy poczatkowego procesu transformaciji w Polsce. Pierwsza, trwajaca do potowy 1991 r.,
okresla on mianem ,,naiwnego neoliberalizmu”. Charakteryzowala si¢ fundamentalizmem rynko-

wym, polegajacym na wierze w dobroczynnos§é swobodnego dzialania rynku i towarzyszace mu
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dazenie do ograniczenia do minimum roli panstwa w oddziatywaniu na gospodarke. Faze drugg
okreslit mianem ,,neoliberalizmu niespéjnego”. Charakteryzowala si¢ ona ,,swego rodzaju szamo-
taniem pomiedzy doktryng neoliberalng a interwencjonizmem i protekcjonizmem pod naciskiem
praktyki gospodarczej” (Sadowski, 1993/2005, 144). Druga faza procesu transformacji odzwier-
ciedla proces, ktéry Marcin Krol nazwal ,,peknieciem”. Peknigcie to wynika z trudnosci pogo-
dzenia wymogéw demokracji jako wspolnoty z liberalizmem jako ,,forsowaniem wolnosci pry-
watnej” (Krdél, 2012, 126). Dysonans ten ujawnil si¢ jeszcze w 1992 r., gdy Leszek Balcerowicz
oglosil hasto ,najpierw rynek, potem demokracja” (Balcerowicz, 1992 w Sadowski, 1993/2005,
145). Zatem zmiany w pierwotnej wersji terapii szokowej przyczynily si¢ do priorytetyzowania
kwestii gospodarczych nad politycznymi. Wlasnie to wynaturzanie si¢ kierunku neoliberalnego
spowodowalo przekonanie, ze przechodzenie do gospodarki rynkowej moze wymagaé odlozenia
na poézniej demokracji, bedacej system utrudniajacym przeksztalcenia. Postulat ten Sadowski
uwaza za ,,niebezpieczny wyraz obrony doktryny neoliberalnej przez rezygnowanie z zasadnicze-
go ustrojowego osiagniecia przemiany, jakim bylo wprowadzenie zasad demokraciji. Jest to row-
niez przejaw nieliczenia si¢ ani z uwarunkowaniami, ani z konsekwencjami spolecznymi procesu
przemian” (Sadowski, 1993/2005, 145).

Krytyka reform wzorowanych na konsensusie waszyngtonskim rodzita si¢ nie tylko w Polsce.
Jak dosadnie, acz precyzyjnie, ujal to jeden z krytykéw tego zestawu neoliberalnych reform Jos-
hua Ramo, “konsensus waszyngtonski byl przejawem aroganciji koncepcji o konicu historii” (Ra-
mo, 1994, 4). Rzeczywiscie, zaréwno konsensus waszyngtonski jak i twierdzenie ,,0 konicu histo-
rii” amerykanskiego naukowca Francisa Fukuyamy mieszcza si¢ w tym samym toku myslenia
o mozliwosci uksztaltowania si¢ na $wiecie jednolitego ustroju polityczno-gospodarczego. Jedy-
nym warunkiem jest przeksztalcenie krajoéw bylego Drugiego i Trzeciego $wiata tak, aby dogonity
lub przynajmniej upodobnily si¢ do krajow wysokorozwinigtych. W 2003r. wprowadzono co
prawda pewne poprawki do listy dyrektyw konsensusu waszyngtonskiego, uwzgledniajace m.in.
role instytucji — rozumiane zaréwno jako organizacje, jak 1 normy zachowania (Williamson,
2000, 5). Niemniej jednak, nawet ulepszony, zhumanizowany, konsensus waszyngtoniski wkrotce
ujawnil swoje nieprzezwyciezalne slabosci. Znaczace rozwarstwienie spoleczne spowodowane
stosowaniem jego zasad w Ameryce Faciniskiej, ale takze w Polsce, doprowadzito do coraz bar-
dziej krytycznej analizy konsekwencji neoliberalnego dogmatu. Porozumieniu zarzucano, ze nie
rozwigzalo najwazniejszych probleméw Ameryki Lacinskiej, takich jak bieda i nieréwnosci spo-
teczne, oraz nie poprawito jakosci zycia wigkszosci mieszkancow kontynentu. Wobec tego

w kwietniu 2007r. w trakcie Swiatowego Forum Gospodarczego w Santiago de Chile uzgodniono,
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ze panstwo musi bra¢ czynny udzial zwlaszcza w zagwarantowaniu redukcji ubéstwa, dostepu do
edukacji, opieki zdrowotnej i systemu sprawiedliwosci (Payne 1 Phillips, 2011).

Alternatywne wobec konsensusu waszyngtonskiego rozwigzania powstaly takze na innych
kontynentach. W 2004 r. opisano tzw. konsensus pekinski, ktory przypisywal szczegdlnag wartosc
innowacyjnosci oraz prawu do samostanowienia krajéw szybko rozwijajacych sig, takich jak Chi-
ny. Chinski model rozwoju réwniez nie byl uniwersalny, ani mozliwy do zaadoptowania, poniewaz
nie dalo si¢ go przenie$¢ na grunt Ameryki facinskiej 1 Afryki. Jak zauwazyl jeden z bardziej
znanych krytykéw konsensusu waszyngtonskiego Dani Rodrik, jezeli byloby nowe, ogélnie obo-
wiazujace porozumienie, to podrecznik do niego musi zosta¢ napisany w domu (Rodrik, 2008).

Omowione konkurencyjne, aktualnie wspolistniejace modele rozwoju, pokazuja zmiany, ja-
kim podlega obecnie stosunek do modelu waszyngtonskiego, uwzgledniajace m.in. coraz bardziej
podmiotowy charakter dotychczasowych odbiorcéw recept konsensusu waszyngtonskiego. Nie-
mniej jednak, wszystkie doktryny, ktére powstaly w ciagu ostatnich dwoch dekad, odnosza si¢ do
jego postulatow. Swiadezy to o weiaz dominujacej pozycji tego modelu rozwojowego. Joseph
Stiglitz, jeden z bardziej znanych krytykéw neoliberalnych reform zaprezentowanych praz Wil-
liamsona, zwracal uwage na to, ze ten zestaw doktryn przyjal prywatyzacje i liberalizacj¢ handlu
za cele same w sobie, a nie srodki stuzace zapewnieniu bardziej zréwnowazonego, réwnego i de-
mokratycznego wzrostu (Stiglitz, 2004, 11). Stiglitz nawolywal do powstania ,,nowego paradyg-
matu rozwoju”’, konsensusu post-waszyngtoniskiego. Wyjscie poza ramy liberalno-rynkowego
myslenia ma nastapi¢ poprzez wickszy nacisk na edukacje, dostep do opieki zdrowotnej 1 ko-
niecznos¢ uwzglednienia warunkéw kulturowych (Fiedor 1 Kociszewski, 2010).

Problem w tym, ze takze w tym najnowszym dyskursie teorie spoleczenstwa i panstwa de fac-
to opierajq si¢ na mysleniu w kategorii rynku. Mianowicie, do pojecia niedoskonatosci rynku
i panistwa dolaczono pojecia niedoskonalosci spolecznych, ktére stanowily wyjasnienia, a zara-
zem lekarstwo, na te pierwsze. Bazujac na tym toku myslenia, Bank Swiatowy uznal koncepcje
kapitatu spolecznego, spopularyzowana przez Roberta Putnama (1993), za ,brakujace ogniwo”
w teorii rozwoju. Kapital spoleczny mial ,,odpolityczny¢ rozwdj” (Harriss, 2002). Koncepcja
dobrego rzadzenia (z ang, good governance) za$ miala stac si¢ panaceum, ktory naprawi zaobserwo-
wane niedoskonalosci rynku i panistwa. Nie da si¢ nie zauwazy¢ dwuznacznosci pojecia kapitatu
spolecznego. Koncepcja ta wpasowywala si¢ w neoliberalny projekt wyjasniania niepowodzen
rozwoju przez czynniki endogenne, tym samym pomijajac czynniki zewnetrzne tak jak np. globa-
lizacja. Konsensus post-waszyngtonski zatem byl strategia rozwoju obejmujaca projekt transfor-
macji spoleczenstwa, w ktory wlaczone musza by¢ wszystkie aspekty zycia spolecznego oraz

Wwszyscy zainteresowani, tzn. panstwo, sektor prywatny, wspolnota i jednostka. Lecz 1 tak pomijat
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on rol¢ czynnikéw transnarodowych oraz rozpatrywal stabosci kazdego z interesariuszy w kate-
goriach rynkowych (Payne i Phillips, 2011).

Jesli chodzi o promocje dobrego rzadzenia, zasade ta wprowadzit Bank Swiatowy w 1989 r.
z mysla o “kryzysie rzadzenia w Afryce” (Bank Swiatowy, 1992, 5). Poniewaz zrédet sukceséw
lub porazek rozwojowych poszczegdlnych krajow weiaz poszukiwano w czynnikach narodowych,
nieefektywne oraz/lub skorumpowane rzady krajow biorcow pomocy rozwojowej uznano za
winne braku osiagnie¢ rozwojowych. Wobec tego zaproponowano znalezienie sposobu wsparcia
krajow rozwijajacych si¢, ktory omijatby konieczno$¢ wspotpracy z lub za posrednictwem rzado-
wych krajow-biorcéw pomocy rozwojowej. Najpierw oznaczalo to wdrozenie reform neoliberal-
nych. Pézniej, aby czeSciowo naprawi¢ braki myslenia w duchu konsensusu waszyngtonskiego,
wprowadzono koncepcje¢ dobrego rzadzenia, ktéra tak samo ,,omijata” koniecznosé wspodtpracy
z instytucjami rzadowymi krajéw odbiorcéw pomocy rozwojowej, lecz rozszerzata zakres pod-
miotoéw o organizacje pozarzadowe. Od tamtego czasu koncepcje dobrego rzadzenia zaczeto
promowac na calym $wiecie, nie tylko w krajach rozwijajacych sig, ale takze w krajach przecho-
dzacych transformacje ustrojowa. Dlatego w polowie lat 1990 mantra stalo si¢ stwierdzenie, ze
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej musza osiagna¢ tréjwymiarows transformacie, tzn. wprowa-
dzi¢ gospodarke rynkows, skonsolidowa¢ demokracje oraz zinstytucjonalizowac spoleczenstwo
obywatelskie' (Axt, 1996, 33). O ile koncepcja spoleczefistwa obywatelskiego jako taka nie zakla-
da tylko dzialania w ramach organizaciji pozarzadowych, wciaz dominuje tendencja instrumental-
nego ujecia tego zjawiska, gdzie organizacje pozarzadowe staja si¢ ,,przedstawicielami spoleczen-
stwa obywatelskiego” (Stanton, 1999, 248).

Zatem zaréwno konsensus waszyngtonski, jak i towarzyszaca mu koncepcje dobrego rzadze-
nia, uznano za uniwersalna recepte wspierania rozwoju zaréwno krajow z zimnowojennej katego-
rii Trzeciego $wiata, jak i przechodzacych transformacj¢ ustrojows krajow postkomunistycznych
z Buropy Srodkowowschodniej. Pod koniec lat 1980., gdy w Europie Srodkowo-Wschodniej osta-
tecznie zdyskredytowal si¢ komunizm jako wdrozenie lewicowej idei urzadzenia $wiata, czemu

towarzyszyl kryzys spowodowany skutkami centralnego planowania, w krajach przechodzacych

! Spoleczefistwo obywatelskie pozostaje jednym z bardziej popularnych obszaréw badan w Polsce, a zarazem
stowem-kluczem wykorzystywanym przez politykéw i srodowiska opiniotwoérceze. Literatura przedmiotu dot. spote-
czefistwa obywatelskiego obfituje zaréwno w rozwiazania teoretyczne, jak i empiryczne. Niniejszy tekst nie stawia
sobie za cel dokonanie przegladu tej literatury. Zwazywszy na fakt, ze zagraniczni darczyncy, w ramach promowania
dobrego rzadzenia, wspierali powstanie i funkcjonowanie organizacji pozarzadowych wzorowanych na zachodnim
modelu, w niniejszym opracowaniu nalezy rozumie¢ wsparcie dla spoleczefstwa obywatelskiego jako wsparcie dla

powstania 1 funkcjonowania profesjonalnie dzialajacych organizacji pozarzadowych.
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transformacje ustrojows nie bylo watpliwosci odnosnie slusznego kierunku potrzebnych zmian.
Tylko ideologia neoliberalna mogla zastapi¢ oraz naprawic istniejacy wowczas system. Istotne jest
przypomnienie, ze to, co dzi§ uwazamy za nierozerwalne duo, tzn. reformy neoliberalne w go-
spodarce oraz demokratyzacja zycia publicznego polegajace m.in. na wsparciu dla powstajacego
wedle zachodniego modelu spoleczenstwa obywatelskiego, na samym poczatku transformacii nie
bylo postrzegane jako dwie strony tej samej monety. Na poczatku kladziono nacisk na reformy
gospodarcze (Axt, 1996, 34). Stalo si¢ tak takze dlatego, ze réwnolegle wspieranie liberalizacji

rynku oraz demokratyzacji pierwotnie nie stanowilo priorytetu instytucji migdzynarodowych

wspomagajacych dokonujace si¢ przemiany w Europie Srodkowowschodniej.

NAJPIERW RYNEK, POTEM DEMOKRACJA

Przez kilka pierwszych lat po poczatku transformacji zaréwno wsparcie zewnetrzne, jak 1 wy-
sitek rzadow w Polsce oraz w innych krajach regionu kierowal si¢ przewaznie na wdrozenie re-
form neoliberalnych w gospodarce, tym samym pomijajac koszty spoleczne (Dimitrova, 1996,
53). Jak zauwazono, model reform przyjety m.in. w Polsce podyktowany byt takze kryteriami
czlonkostwa w Unii Europejskiej. Wejscie Polski do Unii Europejskiej mialo stanowié¢ katalizator
modernizacji oraz motor rozwoju (Axt, 1996, 34, 44). Spowodowalo to, ze transformacj¢ utoz-
samiono z ideologia neoliberalna (Shields, 2007, 162) ,,gdzie ekstremalng wersje wolnego rynku
wdrozono w spoleczefistwie z niewystarczajaco rozwinigtymi instytucjami publicznymi” (Kaldor
1 Vejvoda, 1999, 163). O ile formalne instytucje demokratyczne, rzady prawa, rozdzial wladz,
prawo do swobodnej wypowiedzi oraz oczywiscie wolne wybory relatywnie szybko zostaly wdro-
zone takze w Polsce, zachodni obserwatorzy wciaz uwazali za brakujace to, co nazywano ,,pod-
stawowymi skladnikami” demokracji (Kaldor i Vejvoda, 1996, w Miszlivetz i Ertsey, 1998, 84).
Wedlug oceny tych autoréow elementy te odnosza si¢ do zagwarantowania praw czlowieka oraz
praw mniejszosci, a takze stworzenia sprzyjajacych warunkéw do powstania i rozwoju autentycz-
nego spoleczenstwa obywatelskiego. Zwazywszy na cytowana opini¢, chodzi m.in. o prawa jed-
nostki, ktére czasami wchodza w konflikt z prawami zbiorowosci. Na przyklad w Polsce polityka
spoteczna jest bardziej prorodzinna niz projednostkowa (Sroda, 2014). Oznacza to m.in., ze pra-
wa kobiet, ktére sa ofiarami przemocy domowej, czesto sa podporzadkowane temu, co uwazane
jest za dobro rodziny. Jak zauwaza prawnik i dzialaczka na rzecz praw kobiet, Urszula Nowakow-
ska, ,,w ocenie sadu apelacyjnego rodzina jest wartoscia wyzsza niz prawa czlowieka” (Nowakow-
ska, 2008, 39).

Co si¢ tyczy rozwoju instytucji panstwa demokratycznego w Polsce, darczyncy bilateralni,

fundacje prywatne oraz instytucje migdzynarodowe zaangazowali si¢ z pewnym opdznieniem we
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wsparcie samoorganizacji spolecznej. Natomiast w przypadku rodzimych decydentow politycz-
nych, Piotr Gliniski uwaza, ze polskie elity byly ,,co najmniej nieobecne” w procesie ksztaltowania
si¢ sektora pozarzadowego (Glinski, 2006, 32). Jesli wezmiemy pod uwage wsparcie dla szerzej
rozumianej samoorganizacji spolecznej, reforma samorzadowa przeprowadzona jeszcze na po-
czatku transformaciji w Polsce, $§wiadczy o wdrozeniu zasady pomocniczo$ci na poziomie admini-
stracji.

Szczegoly relatywnie opéznionego wsparcia dla demokratyzacii zycia publicznego w Polsce
zostang omoéwione ponizej. Istotne jest, by podkresli¢ fakt, ze najpierw wdrozono w Polsce re-
formy pochodzace z konsensusu waszyngtonskiego, dopiero pdzniej rozpoczeto instytucjonalne
wsparcie na rzecz dobrego rzadzenia. Zaréwno reformy w gospodarce, jak i wsparcie na rzecz
dobrego rzadzenia w Polsce charakteryzuje pewna prawidlowosé. Neoliberalna strategia konsen-
susu waszyngtonskiego oraz koncepcja dobrego rzadzenia zostaly opracowane z mysla o proble-
mach krajéw rozwijajacych sig, nie za$ krajow przechodzacych transformacj¢ ustrojowa. Progra-
my dostosowania strukturalnego, ktére Bank Swiatowy oraz Miedzynarodowy Fundusz Walutowy
zaaplikowaly z réznym stopniem powodzenia w krajach Trzeciego $wiata w drugiej polowie ubie-
glego stulecia, tak samo zakladaly ,,dogonienie” Zachodu. Lecz aktualnie dysponujemy niezby-
walnymi dowodami, ze eksperymenty dostosowania strukturalnego skonczyly si¢ porazka (Pastor
1 Wise, 1992 w Kurtz, 2001, 19). Terapia szokowa miala te same korzenie intelektualne, co refor-
my wdrazane w krajach rozwijajacych si¢ podczas zimnej wojny (Dimitrova, 1996, 47-48). Lecz
w odréznieniu od reform w krajach rozwijajacych sie, ktére powstaly uwzgledniajac specyfike
tych krajow, model transformacji ustrojowej w panistwach postkomunistycznych po 1989r. zostat
upodrzedniony w stosunku do modelu rozwoju opracowanego z mysla o krajach bytego Trzecie-
go Swiata.

Co znamienne, zarowno zagraniczne instytucje wspierajace transformacje w Polsce, jak 1 ro-
dzimi decydenci praktykowali t¢ odmiane kopiuj-i-wklej, gdzie rozwiazania bierze si¢ z krajow
rozwijajacych si¢, aby zastosowac je w krajach przechodzacych transformacje ustrojowa. Dobro-
wolne poddanie si¢ rozwigzaniom systemowym wymyslonym poza granicami kraju przestaje by¢
nielogiczne, gdy uwzgledni si¢ samokolonizujaca si¢ mentalno§¢ dyskursu publicznego w Polsce
(Thompson, 2010). Co znamienne, tendencja do poszukiwania oraz odwolywania si¢ do autoryte-
tow spoza Polski charakteryzuje przedstawicieli zaréwno lewicowych, jak i prawicowych kregdw
w Polsce. Istotne jest to, ze o ile rzeczywiscie kierunek modernizacji nakreslono wedle zachod-
niego modelu, narzedzia, ktére mialy pomoéc krajom postkomunistycznym, w tym Polsce, stac sig
liberalng demokracja rynkowa opracowano dla krajow rozwijajacych si¢. Termin innowacji od-

wrotnej adekwatnie opisuje tq strategie.
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WSPARCIE DLA ORGANIZAC]JI POZARZADOWYCH W RAMACH PROMOC]JI DOBREGO RZADZENIA

Jak zasugerowano powyzej, instytucje panstwowe w krajach rozwijajacych si¢ uznano za nie-
efektywne oraz podatne na korupcje. Zdaniem darczyicow instytucjonalnych, miata je cechowaé
ograniczona transparentnos¢ oraz brak politycznej odpowiedzialnosci za niecelowe wykorzystanie
srodkéw pochodzacych z pomocy rozwojowej. W zwiazku z tym, zamiast strategii rozwoju kie-
rowanej przez panstwo, wsparcie dla organizacji pozarzadowych zostalo wprowadzone w celu
ominigcia instytucji panstwowych. W ten sposéb organizacje spoleczenstwa obywatelskiego wy-
plynely na jeden z gléwnych czynnikéw realizacji zasady dobrego rzadzenia (Chimiak, 2014).
Dzialo si¢ tak zgodnie z definicjami dobrego rzadzenia opracowanymi przez instytucje miedzyna-
rodowe.

Jak si¢ okazalo, pewne niezamierzone skutki preferencyjnego traktowania organizacji poza-
rzadowych wyszly na jaw w konsekwencji przekierowania wsparcia zamiast do instytucji pafistwa
do organizacji pozarzadowych. Prawdopodobnie najbardziej szkodliwym z tych efektow jest nie-
dorozwdj instytucji panstwowych w obszarach ,,przejetych” przez organizacje pozarzadowe
w krajach biorcach srodkéw pomocowych. Czesciowo dzialo si¢ to poprzez swoisty ,,drenaz mo-
zgow” (z ang. brain drain) w krajach, w ktérych pomoc rozwojowa przeznaczono dla organizacji
pozarzadowych. Drenaz ten polegal na przyciaganiu specjalistow zatrudnionych w instytucjach
panstwowych do organizacji pozarzadowych, ktére m.in. oferowaly im lepsze warunki finansowe
oraz mozliwosci kariery niz mogly zapewni¢ im panstwowe podmioty (Karajkov, 2007).

Preferencyjne traktowanie organizacji pozarzadowych powstajacych wedlug zachodniego
modelu przynosilo negatywne skutki nie tylko dla sektora padstwowego. Oddolne inicjatywy
obywatelskie takze nie otrzymaly wsparcia, albo nie posiadaly niezbednych kompetencji, aby sko-
rzysta¢ z oferty darczyncow. Miejscowe organizacje w krajach odbiorcach pomocy rozwojowej
spelniajace funkcje kontrolna wobec instytucji panstwowych, znane jako ,,think-tanki”, takze zo-
staly ostabione lub nie mogly si¢ rozwija¢ ze wzgledu na obecnosé organizacji miedzynarodo-
wych, ktére wypelnialy monitorujaca funkcje w tych krajach (Chimiak, 2011). Poza tym, organi-
zacje pozarzadowe takze nie mogly stanowi¢ alternatywy dla oficjalnej pomocy rozwojowej, po-
niewaz podmioty te realizowaly te same priorytety w tych samych krajach, gdzie docierala oficjal-
na pomoc rozwojowa (Dreher et al. 2008). Wydaje si¢ wigc, ze odgdrne wsparcie dla organizacii
pozarzadowych pod hastami dobrego rzadzenia ostabilo zaréwno instytucje panstwowe, jak
1 lokalne, tradycyjne formy samoorganizacji spolecznej. Nie dzialo si¢ to tylko w krajach otrzy-
mujacych pomoca rozwojowa. Polska znalazta si¢ wsréd odbiorcow pomocy oficjalnej. Argu-
ment, ze postulat dobrego rzadzenia stanowi tylko uzupelnienie reform neoliberalnych w gospo-

darce rodem z konsensusu waszyngtoniskiego, zostaje potwierdzony, gdy rozpatrzymy przyklad
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Polski. Jest to bowiem kraj gdzie oba uzupelniajace si¢ dogmaty — reformy neoliberalnej gospo-
darki oraz postulatu dobrego rzadzenia — zostaly wprowadzone oraz wspierane zaréwno przez

spoleczno$¢ miedzynarodowa, jak i kolejne rzady po upadku komunizmu w 1989 r.

DOBRE RZADZENIE W KRAJACH PRZECHODZACYCH TRANSFORMACJE USTROJOWA

Podsumowujac, zgodnie z ewolucja reform opisanych w konsensusie waszyngtonskim, w Pol-
sce takze najpierw skupiono si¢ na reformie gospodarki. Uznanie brakéw w kapitale spotecznym
za istotny czynnik, ktéry moglby przyspieszy¢ 1 usprawnic transformacje ustrojowa, pojawito si¢
dopiero pdzniej. Wsparcie dla sektora spoleczenstwa obywatelskiego stanowilo probe podniesie-
nia poziomu kapitalu spolecznego i zaufania spolecznego. Pomoc te¢ jednak zainicjowaly pod-
mioty zagraniczne. Ulrich Sedelmeier i Helen Wallace przypominaja, ze Komisja Europejska zo-
stala wybrana koordynatorem programoéw dwustronnych oraz wielostronnych, ktére od 1989
roku zaczely naptywac do Polski 1 Wegier, oraz stworzyla swoéj wlasny program PHARE (Sedel-
meier i Wallace, 1997, 357). Program PHARE najpierw skupial si¢ na finansowaniu oraz dostar-
czaniu tzw. pomocy technicznej dla restrukturyzacji gospodarki. Poczatkowe uwarunkowania
pomocy Komisji Europejskiej dotyczyly tylko spraw rynkowych. Trzy lata pdzniej, tzn. w 1992 r.
Parlament Europejski zdecydowal si¢ zwrdci¢ wigcej uwagi na sprawy polityki i spoleczenistwa
obywatelskiego. Wobec tego dopiero wtedy w PHARE wprowadzono program dotyczacy demo-
kracji.

Ferenc Miszlivetz 1 Katalin Ertsey takze zauwazaja, ze na poczatku lat 1990 — za wyjatkiem
Fundacji Sorosa — spoleczno$¢ miedzynarodowa nie stawiala sobie za cel wsparcia spoleczen-
stwa obywatelskiego w krajach Europy Srodkowowschodniej. Pominiecie to jest tym bardziej
uderzajace w przypadku regionu, gdzie spoleczenstwo obywatelskie uznano za jeden z gtéwnych
czynnikow, ktére zapoczatkowaly proces transformacji (Miszlivetz 1 Ertsey, 1998, 81). Cho¢ za-
uwazono, ze ,,moze istniejg roznice miedzy poziomem rozwoju gospodarczego, a spolteczno-
kulturowym krajow Europy Wschodniej a panstw Trzeciego swiata” (Stevens, 1992, 68), zasuge-
rowano ze jednak obu kategoriom krajow chodzi o reformy, ktére maja doprowadzi¢ do wzrostu
gospodarczego (Killick i Stevens, 1992, 12). Na niekorzys¢ pafstw przechodzacych transformacie
ustrojows jednak zanotowano potrzebe zmiany ,,sposobu myslenia” (Killick i Stevens, 1992, 22).
Wsparcie na rzecz dobrego rzadzenia miato pomdc wypelni¢ ta luke.

Inni dostawcy pomocy oficjalnej takze mieli trudnosci z dopasowaniem technik, ktére na-
uczyli si¢ stosowa¢ w krajach rozwijajacych si¢ do ,,bardzo odmiennej sytuacji krajow Europy
Srodkowowschodniej” (Miszlivetz i Ertsey, 1998, 84). Nie tylko USAID oraz innym darczyficom

nie udalo si¢ odpowiednio wczesniej zaangazowac si¢ we wsparcie organizacji pozarzadowych
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w Polsce (Regulska, 1998, 74), ale mechanizmy dostarczania pomocy okazaly si¢ wybiorcze.
W rezultacie, zamiast wykazac si¢ elastycznoscia poprzez dostosowanie oferty do miejscowej spe-

cyfiki oraz potrzeb, darczyncy publiczni mieli standardowe ,,menu”, z ktérego potencjalni do-

stawcy uslug mogli wybiera¢, gdy ubiegali si¢ o dofinansowanie (Regulska, 1998, 74). Konkluzje
Joanny Regulskiej odnosnie praktyk USAID dobrze charakteryzuja strategie innych darczynicow
zagranicznych wspierajacych spoleczeistwo obywatelskie w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sig, ze Polska byla gléwnym $rodkowoeuropejskim beneficjen-
tem zachodniej pomocy w postaci grantéw, pozyczek i oddtuzania (Quigley, 1997, 46). Co cieka-
we, cho¢ wsparcie finansowe dotyczylo przede wszystkim subsydiéw dla reformy systemu szkol-
nictwa wyzszego oraz dla reform gospodarczych, to $rodki przeznaczone dla organizacji poza-
rzadowych mialy okazac si¢ te najbardziej efektywnie wydane. Twierdzenie to mozna zilustrowac
sukcesem, jakim bylto stworzenie i rozwoj funduszy lokalnych w Polsce (Schimanek, 2002). Kevin
Quigley takze podkreslit bardzo wazny, cho¢ czasami niedoceniony, efekt uboczny wspotpracy
polskich organizacji pozarzadowych z zagranicznymi fundacjami. Cho¢ przyznaje, ze to przewaz-
nie ,,mala, elitarna” grupa byla beneficjentem wspodlnych przedsiewziec i szkolen, ,,projekty te,
w réznym stopniu, pokazaly Polakom nowe pomysly 1 sposoby, a takze polaczyly szereg jedno-
stek wspolnymi interesami” (Quigley, 1997, 54-55). Piotr Glinski pisat o innych korzystnych, nie-
finansowych, skutkach zagranicznej pomocy. Zidentyfikowal on pomoc zagraniczng jako drugi
z czynnikéw ksztaltujacych dojrzewania sektora pozarzadowego w Polsce. Jego zdaniem, czynnik
ten obejmuje ,,co najmniej cztery wymiary: finansowy, edukacyjny (przede wszystkim organiza-
cyjne ,,know-how”), kulturowy (odbudowa ,,etosu spolecznika”) i polityczny” (Glinski, 20006, 32).
Z powyzszej analizy wynika, ze po 1989r. przeksztalcenie si¢ obszaru samoorganizacji spo-
tecznej, jaki stanowil ruch ,,Solidarnosci” z poczatku lat 1980, jest doskonalym przyktadem przy-
swojenia doktryny neoliberalnej przez sfer¢ publiczng. Zaréwno zagraniczni, jak 1 rodzimi bada-
cze argumentowali, ze ruch protestu w Polsce z lat 1980, jako przejaw samoorganizacji spotecz-
nej, utozsamial model komunitarny (Wesolowski, 1995, 111; Adam Seligman i John Gray w Szac-
ki, 1997). Natomiast po zakoniczeniu pierwszej dekady transformaciji w Polsce, model ten tracil na
rzecz rozpowszechnienia si¢ wzorcéw indywidualistycznych (Chimiak, 20006), co niewatpliwie
zwiastowalo dominacje tresci liberalnych w obszarze samoorganizacji spolecznej w Polsce. Dia-
gnoza ta stanowi o co najmniej czeSciowym sukcesie wdrazania w Polsce zmian systemowych
utozsamionych z innowacjami odwrotnymi, jakie stanowily konsensus waszyngtonski oraz kon-
cepcja dobrego rzadzenia. Po uplywie pierwszej dekady i zachlysnigciu si¢ modernizacja imitacyj-
na, nastapit rozwoj nurtu krytycznego analizy paradygmatu modernizacji (Kolasa-Nowak, 2013,

12). Zmiana ta jednak w mniejszym stopniu charakteryzuje praktyki spoleczne niz dyskurs na-
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ukowy. Postulat dobrego rzadzenia poza tym stracil na sile, poniewaz zostal uzupelniony o inne

priorytety.

Z.AKONCZENIE

Jakie sa konsekwencje dla Polski zastosowania innowacji odwrotnych w postaci reform neoli-
beralnych oraz wsparcia dla dobrego rzadzenia, ostatnio uzupelnione o kwesti¢ bezpieczenstwa?
Niewatpliwie w ciggu ostatnich 25 lat Polska doznala serii znaczacych zmian w kazdym obszarze
zycia gospodarczego, politycznego 1 spolecznego. Od kraju postkomunistycznego, przechodzace-
go transformacij¢ oraz korzystajacego z pomocy oficjalnej, Polska dotaczyla do krajéw Unii Eu-
ropejskiej oraz stala si¢ dostawcg oficjalnej pomocy rozwojowej. Kryzys finansowy z 2008 r. nie
ominal takze Polski. Niewykluczone, ze ci¢zki okres transformacii niejako przygotowal spole-
czenstwo polskie do trudnego okresu, ktéry nastapil z nadejSciem globalnego kryzysu. Niemniej
jednak, wyzej wymienione skutki oboczne zastosowania doktryny liberalnej poglebily podziaty
spoleczne w Polsce. Wsparcie zewngtrzne dla dynamicznie rozwijajacego si¢ sektora pozarzado-
wego w ramach promowania dobrego rzadzenia niejako zwolnilo z zadania wsparcia rodzimego
spoleczefistwa obywatelskiego polskich elit politycznych. Innowacje odwrotne zatem wyznaczyly
inny kierunek rozwoju niz ten, ktéry kraj méglby objaé, gdyby wzigto po uwage lokalna specyfike
panstwa przechodzacego transformacje ustrojowa, nie za§ bedacego w sytuacji kraju rozwijajace-
go si¢.

Pozostaje pytanie: jak ma wyglada¢ dalsza droga Polski w sytuacji, gdy kryzys ujawnit stabosci
praktycznie wszystkich istniejacych modeléw rozwoju? Przy tym, doktryna neoliberalna, choé
zakwestionowana, pozostaje nietykalna. Co prawda, ruchy spoteczne zaréwno w krajach Global-
nej Poétnocy, jak 1 Globalnego Poludnia zasygnalizowaly brak zgody na dominacje zasad rynko-
wych regulujacych praktycznie wszystkie sfery zycia spolecznego. Rowniez w Polsce powstaja
nowe rodzaje nieformalnych ruchéw spolecznych, takich jak: kooperatywy spozywcze lub inne
niezarejestrowane oddolne inicjatywy obywatelskie. Jak zapewniajgq badaczki tego zjawiska, Alek-
sandra Bilewicz i Dominika Potkanska, kooperatywy spozywcze stawiaja sobie za cel ,,odzyskanie
dobra wspdlnego” oraz sq ,,odpowiedzig na rzeczywisto$¢, ktora jest rezultatem transformacii
ustrojowej i ugruntowywania si¢ w Polsce liberalnego kapitalizmu” (Bilewicz 1 Potkanska, 2013,
29, 28).

Lecz czy te inicjatywy obywatelskie wystarcza, aby spowodowaé przetom w mysleniu i dziata-
niu w kategoriach wolnorynkowych? Fakt, ze kooperatywy spozywcze 1 inne podobne przedsie-
wzigcla pozostaja wciaz rozwigzaniem niszowym, $wiadczy o potrzebie interwencji odgornej, tj.

za pomocg polityk publicznych. Nie jest to jednoznaczne jednak z rozbudows wsparcia ze-
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wnetrznego dla spoleczenstwa obywatelskiego w kierunku obejmowania takze nieformalnych
ruchéw spolecznych. Bowiem (ponowne) skupienie si¢ przewaznie na spoleczenstwie obywatel-
skim moze spowodowaé brak reform struktur panstwowych. W rezultacie instytucje panstwowe
nie zostana wzmocnione, ani nie beda one bardziej odpowiedzialne wobec obywateli (Mohan,
2008, 48). Nalezy przyznac racj¢ Adrianowi Leftwich’owi, ktory zauwaza, ze bez pafistwa proro-
zwojowego, gospodarcze perspektywy wickszosci mniej zamoznych spoleczefistw pozostang ni-
jakie i1 ,,wlasnie dlatego koncepcja dobrego rzadzenia ... nie stanowi zamiennika koncepcji pan-
stwa rozwojowego, gdzie rola polityki i pafistwa pozostaja najwazniejsze” (Leftwich, 1994, 373).

Przyktad Polski dobitnie §wiadczy o tym, ze rozwiniety sektor pozarzadowy nie jest w stanie
spelnia¢ funkcji nalezace do panstwa, takich jak opieka spoleczna, edukacja czy opieka zdrowot-
na. O ile sprawnie dzialajacy rynek oraz autentyczne, aktywne spoleczenstwo obywatelskie sa
niezbednymi elementami pozadanego tadu spolecznego, rola panstwa powinna by¢ kluczowa.
Globalizacja, nawet jesli oslabila podmioty narodowe, wymaga od decydentéw podjecia krokdw
w kierunku poskromienia nadmiernego wzrostu ponadnarodowego kapitalizmu. Pafistwa naro-
dowe pozostajg najlepszym gwarantem zaréwno wzrostu gospodarczego, rozwoju jednostek
ludzkich, jak 1 bezpieczenistwa. Projekt promowania pafstwa prorozwojowego stanowi alternaty-
we wobec dominujacej strategii rozwoju. Ani rynek, ani spoleczefistwo obywatelskie, ani tez pro-
cesy globalizacyjne nie rozwiaza probleméw, ktore naleza do panstwa narodowego. Niech inno-
wacja bedzie przywrocenie wiodacej roli kompetentnych instytucji pafistwowych.

Dziekuje anonimowym recenzentom a wnikliwe nwagi i cenne sugeste.
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