DOROTA PLUCHOWSKA

MIASTO JAKO MEDIUM I FORMA PROCESOW GLOBALIZAC]I. DESKRYPCJA

WYBRANYCH ASPEKTOW UJECIA SYSTEMOWOTEORETYCZNEGO

]eieli media to ,,zdobycze ewolucji powstajace w newralgicznych obszarach komunikaciji i stuza-
ce funkcjonalnie przeksztalcaniu nieprawdopodobnego w prawdopodobne” (Luhmann, 2007,
151), to wlasnie one uczynily prawdopodobne, Zze 31 pazdziernika 2011 §wiat moégt dowiedzie¢
sig, ze wedlug szacunkéw ONZ liczba ludnosci przekroczyta 7 mld. Symbolem tego wydarzenia
zostala urodzona w tym dnia w Manili Danica Camacho. Z mediéw mozemy si¢ tez dowiedziec,
ze to kolejna osoba z ponad polowy naszej populacji, ktéra mieszka w miescie 1 rownoczesnie, jak
ponad 10 procent populacji, w megamiescie'. Jest nas bowiem nie tylko coraz wiecej, ale tez jeste-
$my coraz bardziej ,,miejscy”’. Wedlug danych ONZ w 1950 r. w regionach miejskich zylo 30
procent, a w 2050 bedzie to ponad 70 procent z bliska 10 mld mieszkancéw $wiata. I jeszcze
w 1950 r. tylko dwa miasta, Nowy Jork i Tokio, liczyly ponad 10 mln mieszkancéw. 50 lat pdzniej
bylo juz 17 megamiast, a dzis jest ich 28, z czego 22 w krajach rozwijajacych si¢ (United Nations,
2013). Ten nieznany dotad w takim wymiarze boom miast, pot¢gowany kumulacja populacji
iresursow (infrastruktury, informacji, kapitalu, potencjalu intelektualnego, kreatywnego itd.),
wskazuje, ze ., Swiat wkroczyl w milenium urbanizacji” (Kofi Annan, Sekretarz ONZ,cyt. za Ra-
iser, Volkmann, 2003, 3). I ze ,,wick XXI to stulecie miast” (por. Landry 2013, 24), w ktérym

»(mega)miasta jako nowy fenomen $wiatowej urbanizacii [...], jako wezly gospodarczego poste-

pu, informacji, podejmowania decyzji politycznych, wizja lepszego zycia dla miliardéw ludzi, staja
si¢ motorami proceséw globalnych [...]. Swiat bedzie miastem, miasto bedzie $wiatem” (Kraas,
Nitschke, 2006, 18).

Ta multiplikowana juz od wielu lat i w wielu miejscach (w nauce, w polityce, w massmediach)
diagnoza spolecznej ewolucji w kierunku ,,§wiata miast” prowokuje jednak pytania. Z jednej stro-
ny bowiem doskonale koresponduje z rehabilitacja kategorii ,,przestrzeni” (ang. spatial turn)

w naukach spotecznych (Déring, Thielmann, 2008), ale z drugiej kontrastuje z tymi teoriami spo-

teczenstwa, ktére wyraznie neguja jej znaczenie (Stichweh, 2002, Schroer, 20006). Jest wigc miasto,

I Kryterium definicji megamiasta jest liczba mieszkaficow przekraczajaca (zaleznosci od definicji) 5, 8 albo 10
mln, jak tez gestos¢ zaludnienia( 2000 oséb na m?) i monocentryczna struktura miasta (Kraas, Nitschke, 20006, 18.
Por.: Korcelli 2008, Machnik 2013). Dane co do iloci megamiast nie sa jednoznaczne. Odwoluje si¢ do raportéw

Population Division UN, przyjmujacej za definicje 10 mln mieszkancow.
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ktore jest przeciez jednostka przestrzenna, relewantne spolecznie czy nie? Jak podtrzymac jego
racj¢ bytu wobec przekonujacych przeciez systemowych konceptéw atopicznego spoleczenstwa,
czyli takiego, ktore konstytuuje si¢ przez zakres mozliwych, przestrzennie nieograniczonych ko-
munikacji (Willke 2001). Z drugiej strony, jak wytlumacza te koncepty ewidentny przeciez progres
miast? Ich funkcje w spoleczenstwie, ktore ,,jest dzi§ jednoznacznie spoleczenstwem §wiatowym”
(Luhmann 2007, 401, por. Pluchowska 2013)? Czy mozna je postrzega¢ jako medium 1 forme
proceséw globalnych®? A wigc, w jaki sposéb posrednicza, umozliwiaja i wzmacniaja te procesy?
Przyjeta w artykule perspektywa argumentacji, odwolujaca si¢ do teorii systemow spotecznych
proweniencji Luhmannowskiej, jest o tyle interesujaca, a moze nawet zaskakujaca, ze ,,jak zadna
inna teoria spoleczna dystansuje si¢ od przestrzennych poje¢ spoleczenstwa” (Lippuner, 2008,
344). 1 dlatego ,,[...] jako podstawa teorii spoleczenstwa musi by¢ tak sformulowana, aby przy
okreslaniu granic spoleczenstwa nie musiata si¢ liczy¢ z przestrzenia i czasem” (Luhmann, 1997,
30). Jeszcze bardziej moze jednak zaskakiwac, ze to wlasnie ona przyczynia si¢ do rozwoju socjo-
logii przestrzeni (Kuhm, 2003). Sama konsekwentnie’ zachowuje swoja niezalezno$é od kategorii
przestrzennych, czego dowodzi¢ moze fakt, ze w indeksie rzeczowym kluczowej dla tej teorii
pozycji, w ,,Systemach spolecznych” (Luhmann 2007), sq one rzadkoscia, a do miasta pojawia si¢
tylko jedno odniesienie. Jakie sa tego teoretyczne uzasadnienia? Gdzie umiejscawia ona miasto?
Odnoszac si¢ do niej, mozna powiedzied, ze w pewnym sensie poza spoleczenstwem. W poniz-
szym przedstawig, jakie zalozenia teoretyczne zaproponowane przez Luhmanna pozwalaja tak
twierdzi¢, i jakie wprowadzajqa miasto ponownie do teorii. Nastepnie zasygnalizuje trudnosci
z ustaleniem tego, czym jest miasto i przejde, odwolujac si¢ do ustalent teorii systemow, do omo-
wienia jego funkcji, wskazujac przy tym na te, za pomoca ktérych mozna postrzegac je jako me-
dium i forme proceséw globalnych.

Pozostawienie miasta poza centrum budowli teoretycznej nie jest oczywiscie niedopatrzeniem
Luhmanna, ale konsekwencja tezy, ze teorii nowoczesnego spoleczeistwa nie mozna sformulo-
waé za pomocy kategorii terytorialnych, gdyz systemy spoteczne nie posiadajg przestrzennej egzy-
stencji. Istnieje ,,co do tego zgoda — granice [...] terytorium maja juz tylko znaczenie symbo-
liczne. Poza tym terytorialno$¢, przynajmniej dzisiaj, jest dla systemoéw spotecznych zasada gra-
niczna catkowicie nietypowa, raczej egzotyczna i raczej zakldcajaca normalng mobilno$é spo-
teczng” (Luhmann,2007, 183). Stad tez podtrzymywanie wyobrazen o wickszej liczbie spole-

czenstw, ktérych zakres tradycyjnie wyznacza terytorium, nardd i wladza panstwowa, a wigc po-

2 Przypisanie miastu pojecia medium i formy nie lezy zdecydowanie w zamysle Luhmanna. Definicje pozwalaja
jednak na taka interpretacje (Luhmann 2007, 150nn, 1997, 165-210).

3 W poéznej fazie rozwoju teotii probuje integrowac te kategorie do jej ram (Schroer, 2006, 863).
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dzialéw na spoleczenstwo polskie, niemieckie, finskie itd. (Luhmann, 1997, 25 nn.) jest nieade-
kwatne. Co zatem wyznacza spoleczenstwor Nic innego jak zakres komunikacji wytwarzanych
przez systemy spoleczne. Spoleczenstwo (Swiatowe) jest systemem komunikacyjnym, obejmuja-
cym wszystkie systemy spoleczne (interakcyjne, organizacyjne i spoleczenstwa), przez co hory-
zont jego potencjalnie mozliwych komunikacji, przekracza ilo§¢ mozliwych form interakcji i or-
ganizacji. Systemy powstaja w procesie nawigzujacych do siebie w medium sensu komunikacji
(sens zaklada selektywnos§¢ komunikacji 1 nadaje kierunek kolejnym selekcjom) (Ibidem, 60 nn.).
Inaczej ujmujac, sa réznicy sensu wytwarzang komunikacyjnie miedzy systemem a jego otocze-
niem, ktore tez jest systemem. Cof jest systemem (nalezy do systemu) albo jest otoczeniem (nale-
zy do jego otoczenia). Spoleczenstwo tworzg komunikacje i nic innego niz komunikacje, co ozna-
cza, ze wszystko, co nie jest komunikacja, jest poza granicami spoleczefistwa, w jego otoczeniu.
» Iylko komunikacje moga komunikowa¢” (Ibidem, 744), a zatem ani terytoria, ani ludzie*, ani ich
relacje, ani materialne artefakty’ do spoleczefistwa nie naleza. Nie da si¢ go definiowaé przez ,,in-
wariant typowy dla fizycznych substratow (...), czyli przyktadowo w formie muréw, ktére ograni-
czaja, czy w formie dajacych sie wyliczy¢ fizycznych obiektow, przyktadowo ludzi, ktérzy do nie-
go naleza badz nie naleza” (Ibidem, 620). Nie ma wymiaru przestrzennego, tzn. materialnych
granic, ale jedynie granice ukonstytuowane przez sens. Wprawdzie spoteczenstwo (jak kazdy sys-
tem) nie moze istnie¢ bez zewngtrznego srodowiska (otoczenia), ale to nie ma na niego zadnego
bezposredniego wyplywu. Otoczenie staje si¢ relewantne dopiero wtedy, kiedy si¢ o nim komuni-
kuje. Wszystko, co si¢ wydarza, wydarza si¢ w $wiecie (obejmujacym systemy fizyczne, biologicz-
ne, psychiczne, maszyny). Ale ten $wiat ma dla systeméw zawsze wymiar komunikacyjny. Jego
»pozaspoleczna realnos¢” (fizyczna przestrzen, materialno$é, cielesno$¢ ludzi), w sensie wiedzy
o tym, jaki realnie jest, pozostaje poza ich mozliwosciami poznawczymi. Wiedza o nim jest zaw-
sze produktem spolecznej komunikacji, tzn. komunikacyjnym konstruktem rzeczywistosci syste-
moéw spolecznych (por. Fleischer 2007). Jak podkresla Luhmann ,,przejscie do radykalnie anty-
humanistycznego, radykalnie antyregionalistycznego 1 radykalnie konstruktywistycznego pojecia

spoleczefistwa [nie zaprzecza] ani istnieniu ludzi, ani tez drastycznym réznicom w warunkach

4 Czlowiek jest konglomeratem réznych systeméw (biologicznego, psychicznego, spotecznego). Nie ma kon-
kretnego typu systemu, ktéry by to jednoczyl. Nie mozna przyporzadkowac cztowieka do jednego systemu, aby byl
w systemie prawa, ale nie w systemie gospodarki czy polityki. ,,... ludzi nie mozna ulokowaé¢ w Zzadnym z czastko-
wych systemow spotecznych, a wige nigdzie w spoleczenistwie” (Luhmann, 1997, 744).

5 Z punktu widzenia socjologii architektury tez artefakty, np. architektura, moga komunikowaé, nie tylko w sen-
sie bycia oferta komunikacyjna, ale tez jako ekspresyjne medium ksztaltujace rzeczywisto$¢ spoteczna (Fischer, De-

litz, 2009, Delitz, 2009).
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zyciowych w réznych regionach kuli ziemskiej. To jedyne ryzykowna rezygnacja z uzywania tych
kryteriow do definiowania pojecia spoteczenstwa” (1997, 35).

»Antyregionalistyczna” koncepcja spoteczenistwa wynika z zalozenia, ze wczesniejsze ewolu-
cyjnie, przestrzenne formy dyferencjacii,” stracily na znaczeniu i Ze prymarna forma wspolcze-
snego spoleczenistwa jest dyferencjacja funkcjonalna. Luhmann uznaje zatem, ze to funkcje sys-
temow, a nie ich struktury adekwatnie opisuja wspolczesne spoleczenstwo. Ewolucyjnie wyrdznia
on cztery formy dyferencjacji spoteczenstwa: (1) dyferencjacje segmentalna (trywialna) jako ist-
nienie takich samych (réwnych, jednakowych) podsysteméw (np. plemiona, rodziny, miasta, pan-
stwa); (2) dyferencjacje centrum/peryferia, dopuszczajaca przypadek nieréwnosci (np. kumulacja
resursow), a wigc wielo§¢ (nieréwnych i roznych) segmentéw tak po stronie centrum, jak i peryfe-
rii; (3) dyferencjacje stratyfikacyjna, bazujaca na rangowej nieréwnosci podsystemoéw np. klasy,
kasty; (4) dyferencjacje funkcjonalna, powstajaca w warunkach zaréwno nieréwnosci, jak 1 row-
nosci podsystemow, i orientujaca si¢ na funkcje, ktére kazdy system funkcyjny (np. gospodarczy,
polityczny, sztuki, massmediow, religii) speinia wobec ogdlnego systemu spoleczenstwa (Ibidem,
612-613, szerzej: 609-776). O ile dyferencjacje segmentalna, centrum/peryferia i stratyfikacyjna sa
wyrazem (dzi§ sekundarnych) przestrzennych zréznicowan spoleczenstwa, o tyle funkcjonalna
dyferencjacja uwolnila je sukcesywnie od przywigzania do terytorium. Komunikacje systemow
funkcyjnych reprodukuja ,,daleko idace wspolzaleznosci spoleczenistwa (...) we wszystkich deta-
lach jego wydarzen w wymiarze Swiatowym” (ibidem, 30). Granice terytorialne we wspdlczesnych
realiach nie sg dla nich zadnym ograniczeniem, tak w przeplywie informacji, kapitatu jak i1 uczuc.
Zatem funkcjonalnie zdyferencjonowane spoleczefistwo mozna dzi§ ujmowac tylko jako spote-
czenstwo $wiatowe. R6zni si¢ ono od poprzednich form tym, ze wraz z nim po raz pierwszy dany
jest ,,fenomen faktycznego ujednolicenia horyzontu $wiata™’, ktéry jest w duzym stopniu wyni-
kiem komunikacyjnej osiggalnosci systeméw, warunkowanej przez zwigkszenie mobilnosci, wy-

ksztatcenie mediéw masowych i zgeneralizowanych mediéw komunikacji (Ibidem, 312-392).

¢ Pojecie dyferencjacji (systemoéw) jest centralng kategoria teorii systeméw odnoszaca si¢ do operacji obserwacji
(mozliwo$¢ korzystania z rozréznien). Systemy obserwuja i rozrézniaja na podstawie wybranych kryteriow cos od
czego$ (formy). ,,(...) o formie dyferencjacji mozemy méwic wtedy, kiedy rozchodzi si¢ o to, jak w systemie ogélnym
uporzadkowany jest wzajemny stosunek podsystemow”. Mozna to odnies¢ tak do dyferencjacii system/otoczenie, jak
i system/system (Luhmann, 1997, 609, szerzej: 595-618).

7 Podczas gdy teorie globalizacji wychodza od procesu globalizacji, na ktérego koficu moze pojawi¢ si¢ spole-
czefistwo $wiatowe, Luhmann zaklada istnienie spoleczenistwa $wiatowego. Kontrargumenty ,,globalistéw”, jak np.
nieréwnos¢ spoleczna, sa wg niego nie argumentami przeciw, ale za spoleczenstwem §wiatowym. (Luhmann, 1997,

162, por. tez Ptuchowska 2013).

172




Ewidentne wystepowanie ,,réznych wzoréw” regionalnych 1 lokalnych zréznicowan to we-
dlug Luhmanna specyficzne ,,znieksztalcenia” funkcjonalnej dyferencjacji spoleczenstwa. Jako
efekty strukturalnych sprzezen sa one ,,akceptowalnymi rozwigzaniami” dla ,,alternatywnej racjo-
nalno$ci” systeméw spolecznych (Ibidem, 806-812)°. Choé nie stanowia ograniczeri dla global-
nych powigzan systemow funkcyjnych, sg ,,pasozytniczymi strukturami spoleczenistwa §wiatowe-
g0” (Kuhm 2003). Powstaja bowiem na bazie rozdzielenia (przerwania przestrzennego) komuni-
kacyjnych operacji systemow funkcyjnych. Niemniej powdd ich reprodukeii jest racjonalny 1 wy-
nika ze spolecznej potrzeby orientacji i porzadku, ktora wzrasta wraz z niepewnos$cia do§wiad-
czang przez polikontekstualno$¢ (kontyngencje) wspolczesnego $wiata (Kneer, Nassehi, 2000,
102—-103). Systemy stabilizuja niepewno$¢ wlasnie przez wytwarzanie struktur, ktore uscislajg
oczekiwania. W teorii Luhmanna ,,oczekiwanie powstaje poprzez ograniczenie przestrzeni moz-
liwosci [...] jest ono tym ograniczeniem” (2007, 299). ,,Struktury oczekiwan” aktualizuja sens,
tzn. selektywnie redukuja kontyngencje przez réznicowanie sensownych/niesensownych dla sys-
temu komunikacji. Przestrzen jako zewnetrzne odniesienie (,,zewnetrzno$¢”) spoleczenstwa za-
spakaja spoleczna potrzebe orientacji. Systemy moga za pomocy jej konstruktow (terytoria, pery-
feria, regiony, miasta, osiedla, slumsy) ustanawia¢ kategorie i porzadek dla wewngetrznych proce-
séw komunikacji. Dlatego tez zalozenie niezaleznosci spolteczenstwa od kategorii przestrzennych
nalezy traktowac ,,z calg ostroznoscia”, zwlaszcza ze wzgledu na jej funkcje kontrolna i integruja-
ca. (Stichweh, 2002, 2). ,,Struktury regionalne i lokalne podazaja za logika funkcjonalnej dyferen-
cjacji spoleczenstwa §wiatowego” (Luhmann 1997, 811). Niemniej Luhmann musi przyznad, ,,ze
calkiem mozliwe jest, ze nawet przy definitywnym zmniejszeniu znaczenia przestrzeni dla komu-
nikacji, dyferencjacja inkluzji i ekskluzji, wymaga przestrzennego substratu, a wiec przestrzennych
granic, w ktérych mozna kontrolowaé ruchy cial” (1995, 260)°. Ta rewizja rehabilituje miejsce
przestrzeni wlasnie jako miejsca w zalozeniach teorii spoleczenstwa. ,,Uwmiejscawia” bowiem fe-
nomeny ekskluzji w pewnych regionach (gléwnie miastach) §wiata. Uniwersalno§¢ dziatania kodu
funkcjonalnej dyferencjacji okazuje si¢ nie by¢ uniwersalna i zaczyna w coraz wigkszym stopniu

zaleze¢ od tego, gdzie on koduje. ,,Moze on obowigzywac i nie obowiazywaé w tym samym spole-

8 Wyraznym przykladem jest system polityki, ktory konstruuje odniesienia do funkcji przestrzeni przez produ-
kowanie terytorialnosci w formie granic panstw, regionéw czy miast (dyferencjacja segmentalna) (Luhmann, 1997,
609 nn.).

% Sa regiony, w ktérych grupy spoleczne (patrz np. brazylijskie favele) przez tancuchowe reakcje zostaja pozba-
wione mozliwosci komunikacji za pomoca kodéw systeméw funkeyjnych (brak dowodu osobistego, wyksztalcenia,
pracy, pieniedzy, opieki zdrowotnej, praw itd.). Ich komunikacje ograniczajg si¢ do systeméw interakcyjnych (prze-
strzenna integracja), ktorych warunkiem jest obecno$¢ (cial), to zas wymaga lokalizacji w przestrzeni, a konsekwencji

réwniez kontroli tej przestrzeni (Luhmann, 199511997, 618 -634).
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czefistwie” (ibidem). Dyferencjacja tu/tam niewatpliwie inkorporuje znaczenie miejsca (por.
Schroer 2003). I szczegdlnie miasta, w ktorym w odréznieniu od nie-miasta zageszczajg si¢ wyda-

rzenia, ,,szanse i ryzyka” procesow globalnych, i w ktérym jako ,Jaboratorium nowoczesnosci

wyprobowuje si¢ rézne formy dyferencjacji i mechanizmy uspoleczniania” (Nassehi, 2002, 212).
Ale czym jest wlasciwie miasto?

Przeglad wyjasnien dla pojecia ,,miasto” dostarcza raczej dezorientujacej wielosci definicji niz
spojnego kanonu jego rozumienia. Przyczyn tego jest wiele, np.: r6zno$¢ dyscyplin naukowych zaj-
mujacych si¢ miastem, a zatem r6znos$¢ perspektyw i paradygmatow badawczych, sygnalizowany juz
problem zmiennosci formy miasta w czasie, wielo§¢ czynnikoéw warunkujacych spoteczny rozwoj
miasta czy r6znos¢ kryteriow statystycznych w réznych krajach (Ostrowski 1975, 138-140). Zasad-
niczym problemem jest jednak, co uzasadnia Jalowiecki, stosowanie normatywnych kryteriéw (np.
wielko$¢ terytorium, ilo§¢ mieszkancow, gestos¢ zaludnienia, rodzaj zatrudnienia, charakter zabu-
dowy), ktore raczej uniemozliwia niz umozliwiaja sformutowanie adekwatnej definicji miasta (1972,
7-12). Takie definiowanie niejako nie nadgza za dynamika zmiany tego fenomenu. Stad niektore
koncepcje w ogodle rezygnuja z uzywania pojecia miasta. Manuel Castells przykladowo, z racji
uwzglednienia kompleksowosci 1 kontyngencji proceséw generowanych przez miasto, wprowadza
pojecie ,,fenomenu miejskiego”, ktoére ma zaznaczac ,,procesowo$¢” miasta, a nie jego terytorial-
no$¢'"’. Tu wraca argumentacja teotii systeméw. Miasto to oczywiscie tak ograniczona antroposfera'’
(z gorszymi lub lepszymi warunkami zycia) jak i bezgraniczny spoleczny kosmos (z gorszymi lub
lepszymi mozliwosciami komunikaciji spotecznej) (Stichweh 1998). Przy tym materialna manifesta-
cja miasta, cho¢ wlasnie przez nig postrzegamy jego stabilnos¢, nie jest wystarczajacym opisem jego
rzeczywistodci (i w ogole nie jest przedspoleczna). Miasto to fenomen spoleczny i jest tym, co si¢
w im wydarza, a wydarzaja si¢ w nim komunikacje, zanim wydarzy si¢ co$ innego. Pojawilo si¢ na
pewnym etapie komunikacji spolecznej z jakiego§ powodu. Nie bytoby komunikacji, nie byloby
powodu i nie byloby miasta. Ujmujac inaczej, udalo si¢ je stworzy¢, jak wszystko inne, co spotecz-
ne, przez mechanizm komunikacji (por. Fleischer 2007), ktory usieciowil wydarzenia komunikacyj-
ne, wyprodukowal programy dzialania, a nastepnie doprowadzil do wytworzenia struktur stabilizu-
jacych miasto, tak materialnych (np. sie¢ drog), jak i spolecznych (np. sie¢ instytucji). Jednak samo
pytanie, czym miasto jest, nie daje satysfakcjonujacych rezultatow. Dopiero odniesienie do funkcji

miasta, pozwoli je odrézni¢ od tego, co nim nie jest.

10 Wyrazem procesowosci czy raczej rozszerzania komunikacji miasta jest urbanistyczny efekt przestrzeni ,,po-
miedzy” miastem a wsia (kontinuum miejsko-wiejskiego) (por. Kajdanek, 2012).
11 Opisyje stosunek systeméw spolecznych do naturalnych jako obszar dziatania czlowieka (por. Stichweh

1998).
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Miasto jest sukcesem komunikacyjnym. Biorac pod uwage, ze od momentu wynalezienia mia-
sta min¢lo prawie szes¢ tysiecy lat, ze kazda rozwini¢ta kultura ma ,,swoje” miasto, ze przetrwalo
ono ewolucyjne zmiany, ze produkuje nadwyzki opcji w stosunku do mozliwosci ich realizacji, ze
przyciaga miliardy adreséw komunikacyjnych (osob), ze kumuluje resorce, 1 ze z tym wszystkim
wiaza si¢ tak samo szanse, jak i zagrozenia (a miasto niezmiennie jest symbolem nowoczesnosci,
postepu, przepustkq do lepszego zycia), zaskakuje ono stabilno$cia funkcji. Stad tez, cytujac Ba-
eckera, ,,Z socjologicznego punktu widzenia jest oczywistym, ze miasto jest tak produktem, jak
1 no$nikiem spolecznej zmiany, a by¢ moze nawet, jako inicjator nowych wydarzen, jako instancja
strukturalnych selekciji 1 jako instytucja retencji oraz destabilizacji, pozytywnie i negatywnie wyse-
lekcjonowanych wariantéw, produktem i nosnikiem ewolucit [...] jednak przede wszystkim jest
struktura réwnoczesnosci nieréwnoczesnego” (2009, 259). A ponadto jest ,,przestrzenia, w ktorej
spotyka si¢ to, co nze stanowi jednosci. [...], ktora umozliwia réwnoczesnosé réznorodnego”
(Nassehi, 2014, 1). Wszystko to za§ pozwala tez zaryzykowac ujecie miasta jako medium, ktore
umozliwia ,,przeksztalcanie nieprawdopodobnego w prawdopodobne” (Luhmann, 2007, 151). Co
zatem umozliwia miasto?

Nie chodzi tu zasadniczo o wyliczenie osiagnie¢ gospodarczych, urbanistycznych, naukowych
czy kulturowych miasta, ale o jego wklad w utrzymanie w ruchu kompleksowo ustrukturyzowanej
calosci spoteczenstwa. Wprawdzie ewolucja dostarcza wielu ré6znych historycznych i regionalnych
form miasta, ale jako instytucja ma ono zawsze 1 wszedzie ( na Swiecie) t¢ sama funkcje. Jej stabil-
nos¢ stabilizuje spoleczne oczekiwania wobec miasta. Miasto za$ stabilizuje i wzmacnia te ocze-
kiwania przez wytwarzanie struktur porzadkujacych spoleczne komunikacje. Na to, co czyni
z miasta réznice z perspektywy funkcji, wskazal Max Weber. Jest to miejsce, w ktérym ,,brakuje
typowych dla zwiazkow sgsiedzkich osobistych znajomosci mieszkancéw” (za: Baecker, 2009,
263). Kiedy trafiajg na siebie osoby, ktore si¢ nie znaja, to zwykle jest to miasto, a nie np. wies.
Oczywiscie wymaga to pewnych wielkosci. Dopiero wtedy moze zajs¢ warunek ,,nieznajomosci”,
ktéry implikuje resorce specyficzne zasadniczo tylko dla miasta: obco$¢, anonimowo$é, niezauwa-
zalno$¢, nieosobowosé, indywidualizacja, r6zno$¢ (Nassehi 2014). ,.Socjalizacja nieznajomych”
(s, uspolecznianie obcych”) to funkcja, ktora okresla spoteczny profil miasta (Stichweh, 2012, 20).
Dla Nassehi jest ono ,,maszyng inkluzji i synchronizacji” (2002). Miasto jest miejscem, w ktérym
nie tylko trafiaja na siebie nieznajomi w przelotnych systemach interakcyjnych, gwarantujacych
wysoki stopien swobody komunikacji, jak i wzajemnych zaleznosci 1 niezaleznosci (Luhmann,
2007, 395), ale kumuluja si¢ komunikacje systeméw funkeyjnych (polityka, prawo, nauka, gospo-
darka, religia itd.) i stabilizujacych je struktur (organizacje, korporacje, sieci). To czyni z miasta

specyficzne medium komunikacji. Jest interfejsem miedzy zdanymi na obecnos¢ systemami inte-
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rakcyjnymi i globalnymi systemami funkcyjnymi. Nassehi nazywa to synchronizacjq ,,Jokalnosci
na bazie spolecznej” (2002, 212). W miejskich przestrzeniach zaggszczaja si¢ w jednym miejscu
réwnoczesnie réznorodne spoteczne struktury, dyferencjacje 1 rutyny, przez co zwigksza si¢ przy-
padkowos¢ 1 nieprzejrzystos¢ komunikacji. Miasto zas umozliwia przeksztalcenie nieprawdopo-
dobnej komunikacji w prawdopodobng w wymiarze globalnym.

Ale miasto to tez ,,maszyna dyferencjacji” (Stichweh 2012, 2006). Wedlug Stichweha jest to
,,by¢ moze najwazniejszy argument i najwazniejsza charakterystyka miasta w ogole [...]. Wszyst-
kie réznice, ktore wystepuja w spoleczenistwie, moga powiela¢ si¢ w miescie. I tylko wtedy, gdy
tak faktycznie jest, mamy do czynienia z charakterystycznym spolecznym profilem miasta” (Ibi-
dem, 22). W miescie spotkamy wszystkie wymienione formy dyferencjacji. Odkad istnieje, jest
instrumentem kontroli resurséw i udomawiania przestrzeni przez systemy spoleczne, co tez obli-
gatoryjnie i prymarnie czyni je centrum spolecznych proceséw w stosunku do peryferii. Miasto
przez kumulacj¢ zasobow materialnych i niematerialnych instytucjonalizuje dyferencjacje cen-
trum/peryferia. Moze si¢ ona zaczaé gdziekolwick i kiedykolwiek, i bedzie kontynuowana, jezeli
beda nawiazywaly do niej komunikacje. Réwniez miasta jako centra maja swoje wlasne we-
wnetrzne centra z ich peryferiami. Stichweh argumentuje, ze ,,Cokolwiek jednak nie skladaloby
si¢ na elementy budujace spoleczne centra — koncentracja funkcji gospodarczych, akumulacja
wladzy politycznej, intensywnos$¢ wydarzen kulturalnych — laczy si¢ prawie zawsze z miastem”
(20006, 493). Co tez jego zdaniem czyni z miast niewatpliwe motory, laboratoria dyferencjacji
funkcjonalnej, ktéra ma dzi§ wymiar globalny. Centra przyciagaja osoby i organizacje, ubogich
1 bogatych, kapital i intelekt, przez co zageszczaja 1 komplikujg si¢ w nich procesy komunikaciji.
Koniecznos¢ jej uporzadkowania, a zatem jej selekcji, uruchamia dyferencjacje funkcjonalna, kto-
ra w miastach dalece przekracza to, co mozliwe jest poza nimi. W nowoczesnym spoleczefistwie
réznice miedzy systemami funkcyjnymi, prawa, wychowania, nauki, sportu, polityki, gospodarki,
1innymi funkcyjnymi kompleksami stajq si¢ coraz wigksze. I tez wewnatrz pojedynczych syste-
méw funkeyjnych mamy coraz wigcej podsysteméw, ktore coraz bardziej kompleksowo sa ze
sobg powigzane. To jest mozliwe i spolecznie doswiadczane przede wszystkim w miescie. Zaska-
kuje, jakie rodzaje specjalnosci sa w nim mozliwe. Gabinety lekarskie, w ktorych leczy sie choro-
by, o ktérych nawet nie wiemy, ze istnieja. Rodzaje doradztwa, ktére zaradza kazdemu problemo-
wi. Restauracje, ktore reprezentuja kazdy region $wiata. Na wsi jest jeden lekarz, jezeli jest.
W miedcie medycyna konwencjonalna, chifiska, osteopatia itp. Wysoka specjalizacja jest mozliwa
ze wzgledu na rownoczesne wystepowanie wielosci ofert i miejsc pracy, duzy popyt i rynek zbytu.
To jest w duzym stopniu przestanka wygody zycia w miastach (i mechanizmem kumulacji oséb),

ale z drugiej strony wigze si¢ z przecigzeniem, kompleksowoscig i koniecznoscia wyboréw (pod-
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stawg wygody). To wszystko ma wymiar globalny, poniewaz te wszystkie réznice i podobienistwa
wystepuja rowniez w spoleczefistwie swiatowym. ,,Funkcjonalna dyferencjacja jest tylko dlatego
mozliwa, poniewaz wszystkie specjalizacje, jakie powstaja w miescie, powstajg jako specjalizacje
swiatowe” (Stichweh 2012, 23). W ten sposob miasta staja si¢ formami proceséw globalnych.

Wigkszo$¢ systemow spotecznych, do ktérych mozna odniesé dyferencjacje centrum/pe-
ryferia do§wiadczaja rownoczesnie dyferencjacji stratyfikacyjnej (Luhmann, 1997, 674 nn.). Nie-
miej dystanse spoleczne sa w miedcie relatywnie mate. Osoby ubogie moga si¢ spotkacé
z bogatymi, w parku, na rynku, w ekskluzywnych sklepach itd. To samo moze dotyczy¢ systemu
prawa. Prawosc¢ i nieprawos$¢ wystepuja w miescie bardzo blisko siebie. Wynika to z mechanizmu
inkluzji, co ilustruje specyficznie nowoczesng zasade, ze kazda ekskluzje przerodzi¢ mozna
w forme inkluzji. Miasto jest tak miejscem ekskluzji, jak i inkluzji. Ekskludowani w jednym obsza-
rze (systemie) majg w mieScie mozliwos¢ inkluzji w innym obszarze (systemie).Mozna tworzy¢
getta czy favele i inne miejsca dla nieuprzywilejowanych w miescie. Nie zmienia to faktu, ze przy
postepujacym zageszczaniu i koncentracji miasta, instytucje ekskluzji powiazane sa relatywnie
blisko z obszarami inkluzji 1 partycypuja w infrastrukturze miasta. Wlasnie ta niemozliwo$¢ cal-
kowitego wykluczenia ludzi (,,z marginesu”) z wielu mozliwosci 1 resurséw oferowanych przez
duze miasta, jest z pewnoscia przyczyng powstawia megamiast, zwlaszcza Poludnia. Istnieje
w nich tak duza koncentracja réznych resursow, ze nawet w najbiedniejszych dzielnicach mozna
doswiadczy¢ tam wigcej opcji niz w pozbawionych alternatyw obszarach wiejskich. Formy miast
i dyferencjacja centrum/peryferia s3 dynamiczne. Metamiasta sa odzwierciedleniem jednej z ten-
dencji. Stichweh (2006) wskazuje jeszcze na kilka innych. Suburbanizacje, tj. przenoszenia si¢
ludnosci z centrum do peryferii miasta (suburbia). ,,Kontra urbanizacje” (counerurbanization) mi-
gracje do terendéw wiejskich. F.aczenia si¢ miast w konurbacje (jak np. Goérnoslaska), ktoére zatra-
caja charakter dyferencjacji centrum/peryferia na rzecz sieciowosci (heterarchii). Wyrastanie na
obszarach peryferyjnych duzych miast o ,,nowych sercach” (post-suburbia (edge cities). Powstanie
w obszarach miast historycznych lub w catkiem nowych, wysoce wyspecjalizowanych miast ustu-
gowych (global cities), bedacych wyrazem dyferencjaciji funkcjonalnej. Jak réwniez starszego histo-
rycznie ,,miasta $wiatowego”, w ktoérego mikrokosmosie wydarza si¢ to wszystko, co na §wiecie
w ogdle jest mozliwe. Samo pojecie oddaje jego $wiatowe znaczenie. W przestrzeni miasta za-
geszczajg si¢ wydarzenia o znaczeniu $wiatowym (olimpiady, targi, konferencje, ataki terrory-
styczne), nadajac mu atrybuty medium 1 formy proceséw globalnych.

Dostarczone przez przedstawicieli teorii systeméw ramy dociekan nad miejscem miasta
w spoleczenistwie, pozwalaja stwierdzi¢, ze ze wzgledu na potencjalng mozliwo$¢ synchronizacji

komunikacji systeméw spolecznych, przyjmuje ono funkcje interfejsu, ktory zwigksza prawdopo-
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dobienstwo komunikacji mi¢dzy systemami interakcyjnymi a funkcjonalnymi. Sktania to z kolei
do wniosku, ze przestrzent miasta ze wzgledu na zdolno$¢ do ilo$ciowego i jakosciowego kumu-
lowania struktur systemoéw funkcyjnych, stanowi medium proceséw globalnych w ramach spote-
czenstwa $wiatowego. Teoria systemow dowodzi, ze spoleczenstwo nie jest ani przestrzennie
ograniczone, ani nieograniczone. Nie jest ani lokalne, ani globalne. Podkresla przy tym, ze
,»wszystko, co si¢ [w nim] wydarza, ma odniesienie do globalnego horyzontu [...] wszedzie dziala-
ja globalne horyzonty poréwnawcze” (Stichweh 2012, 21). Ujmujac inaczej, miasto jest struktura
spoleczefistwa §wiatowego, bowiem odtwarzaja si¢ w nim i generuja jego prady i profile komuni-
kacyjne. Wszystko, co moze wydarzy¢ si¢ w $wiecie, moze wydarzy¢ si¢ w miescie, przy jego uje-
ciu jako bezgranicznego kosmosu spolecznych komunikacji. Przytaczajac do uzasadnienia funkcji
struktury terytorialnej pojecia tej ,,antyregionalistycznej” teorii i adaptujac je do potrzeb tego tek-
stu, mozna zaryzykowac wniosek, ze miasto jest medium i forma proceséw globalizacji komuni-
kacji. Jako medium jest przestrzenia ,,luznych sprzezen”, zageszczajacych si¢ w nim komunikacji
systemow spolecznych, niezliczonych ilo$ci mozliwych powiazan kontyngentnych wydarzen ko-
munikacyjnych. Jako forma moze wypetni¢ te wydarzenia mocnym sprzezeniem (siecig wspolza-
leznosci) w wymiarze rzeczowym, spolecznym i czasowym. Argumentacja ta nie dotyczy miasta
jako antroposfery systemow fizycznych, ale jako zakresu komunikacji systemow spotecznych, ktore
za pomoca mediéw sprzegaja si¢ w dowolne formy, ktorych elementy mogga si¢ znéw rozlaczyé
1 utworzy¢ ponownie inne formy. Miasto jako medium orientacji, w ktorym dokonuja si¢ sprze¢ze-
nia systemow spolecznych, stworzylo mechanizmy umozliwiajacego réwnoczesne istnienie nie-
réwnoczesnego 1 roznorodnego, globalne fora, korporacje, trans-miejsca, nie-miejsca (por. Auge
2010) czy trans-architekture (Delitz, 2009). Spelniaja one funkcje orientacyjne ze wzgledu na ich
podobienstwo 1 katalizujq procesy globalne ze wzgledu na dostepnosé. W ujeciu makrosocjolo-
gicznej perspektywy teorii systemow zageszczenie w przestrzeni miasta zglobalizowanych mediow
komunikacji, tj. symbolicznych, funkcyjnie zgeneralizowanych, masowych, organizowania prze-
strzeni, zwigksza z racji ich funkcji prawdopodobiefistwo nieprawdopodobnej komunikacji. Sta-
boscia tej teorii jest jednak minimalizowanie znaczenia mikroperspektywy. Przyznaje to sam Lu-
hmann: ,,Im bardziej zblizamy si¢ do szczegdléw, to tym bardziej uwidocznia si¢ odstepstwa od
tego, czego mozna oczekiwaé od teorii funkcjonalnej dyferencjacji” (1997, 806). Oznacza to, ze
analiza miasta jako medium i formy proceséw globalizacji z punktu widzenia tej perspektywy

moglaby wypasé catkiem inacze;.
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