LESZEK KOPCIUCH

MIASTO — WYBRANE KONTEKSTY I PRZYKELADY

Z XX-WIECZNE] FILOZOFII DZIEJOW

]est prawda, ze sq miasta, ktore w dziejach Zachodu spetnialy funkcje centrum badz tez, skupia-
jac w sobie ducha obiektywnego danego momentu (czasow, epoki, narodu, kultury, cywilizacji)
byly wrecz symbolami: Ateny, Rzym, Florencja, Paryz, Wieden — to tylko skromne przyklady.
Ale nieprawdziwe byloby stwierdzenie, Ze historia Zachodu zostala w calosci uksztaltowana
przez miasto — rozumiane zaréwno jako pewien fragment przestrzeni, jak i jako miejsce, w kto-
rym dokonywaly si¢ kluczowe dla Zachodu wydarzenia oraz byly inicjowane pryncypialne prze-
ksztalcenia i trendy. Bardziej zasadne byloby uznanie, Ze w miescie byla inicjowana lub tez miala
miejsce wigkszo$¢ takich zdarzen i proceséw'. Oczywiscie, takie stwierdzenie nadal pozostanie
nieprecyzyjne — i to nie tylko dlatego, ze podziela ono chyba los wickszos$ci ogélnych twierdzen
z nauk realnych. Rzecz raczej w tym, ze w historii zmienialo si¢ rozumienie miasta jak tez sama
jego postac 1 charakter (np. miasto starozytne, $redniowieczne, renesansowe, przemystowe, pro-
wincjonalne, metropolia), a ponadto okreslenie roli miasta w dziejach wymagaloby doprecy-
zowania, o jaka histori¢ nam chodzi: polityczna, religijna, kulturalna, gospodarcza, duchowa, hi-
stori¢ idei politycznych, historie filozofii, historie powszechna, histori¢ regionalna, historii danej
epoki itd.

Jest tez jeszcze inny powdd, ktory nasuwa mi si¢ w kontekscie pogladéw Pitirima Sorokina.
Ow socjolog i filozof dziejéw (przedstawiciel myslenia cyklicznego, odrézniajacy system sensa-
tywny, ideacjonalny i idealistyczny) twierdzil, ze systemy spoleczne nie sa nigdy w pelni zintegro-
wane, gdyz obok elementéw stanowiacych uszczegdlowienie generalnej zasady, na ktorej jest
zbudowany dany system, wystepuja w nich zawsze elementy obce, niezintegrowane. Przykladem
moze by¢ zaréwno kartka z dialogéw Platona, ktora si¢ przyczepila do rejestracji nowojorskiego
samochodu, jak 1 stary ko$ciél usytuowany w centrum nowoczesnego miasta (Wichrowski, 1990).
A to oznacza, ze przestrzef, nazywana miastem, nie jest jednorodna. To istotne zwlaszcza w kon-
tek$cie teorii méwiacych o instrumentalno-pragmatycznym duchu wspoélczesnego miasta — zaw-

sze mozna w nim znalez¢ enklawy o niepragmatycznym charakterze. Rowniez zatem w takiej per-

! By¢ moze jaki§ historyk dokonat juz takiego zestawienia.

99

91 IN EloezIeqorn) — oIS — ermny]




Leszek Kopciuch, Miasto — wybrane konteksty i przyklady z XX-wiecznej filozofii dziejéw

spektywie mozna by szukaé pozioméw uszczegodltowienia odpowiedzi na pytanie o role miasta
w dziejach.

Rzecz jasna, takie potraktowanie kwestii jednorodnosci lub niejednorodnosci przestrzeni
miejskiej wymaga pewnego doprecyzowania. Elementy tej przestrzeni moga by¢ na przyktad obce
pod wzgledem swego historycznego pochodzenia lub tez — co wazniejsze — pod wzgledem
swego sensu 1 wspierajgcych go wartosci. Pragmatyczna aksjologia fundujaca efektywna i sprawna
organizacje zycia jest oparta na takim materialnym rozumieniu wartosci, ktére jest rézne od war-
tosci inspirujacych strukture starej katedry. By¢ moze ta niejednorodno$¢ wartoséci i sensow ujaw-
nia si¢ nam najzywiej w naocznym doswiadczeniu — gdy wchodzac z ulicy do katedry doswiad-
czam, ze znalaztem si¢ jakby w innym S§wiecie, posréd innych sensow, celéw 1 wartosci. Wiasnie
dlatego taki ,,inny $wiat” sprzyja autorefleksji bardziej niz $wiat codzienny. T¢ niejednorodnosé
mozna co prawda zawsze opanowac poprzez wlaczenie jej w ramy sensu dominujacego, chocby
pragmatycznego. Dzieje si¢ to jednak kosztem pogwalcenia innego sensu, jego dezinterpretacji,
niedostrzezenia lub zapomnienia. ,, Terapeutyczny” charakter takich miejsc — uchwytny jako taki
réwniez dla przecietnego mieszkanica — dowodzi, ze ta niejednorodnos$¢ nie jest dostepna tylko
w jakiej$ specjalnej perspektywie teoretycznej. Wspomniana ich terapeutyczna funkcja jest bo-
wiem mozliwa wlasnie dzigki ich specyficznym i odmiennym sensom.

W rozwijajacej si¢ bujnie od przelomu XVIII i XIX wieku filozofii dziejéw, problematyka
i kategoria ,,miasto” (1) pojawiala si¢ explicite w polaczeniu z innymi teoretycznymi kwestiami,
stanowiac ich wazny element skladowy i byla traktowana jako tzw. termin techniczny danej kon-
cepcji badz tez (2) byla przywolywana jako egzemplifikacja lub podloze wazkich tresci teoretycz-
nych, albo tez (3) — pojawiajac si¢ explicite lub tylko implicite — skupiata w sobie w istotny sposéb
takie tredci, ktore byly analizowane w danej koncepcji i byla wigzana z takim okredleniami, jak
rozum instrumentalny, pragmatyzm, industrializm, przemyst, technika. Celem artykulu jest poka-
zanie powyzszych trzech sposobéw uzycia kategorii ,,miasto”, przy odwolaniu si¢ do kilku wy-
branych teorii z dwudziestowiecznej filozofii dziejéw (laczacych si¢ jednak z dyscyplinami po-
krewnymi 1 bliskimi tematycznie, tj. z filozofig kultury, filozofia spoleczna, filozoficzna antropo-
logia). Przywolane za$ zostana (cho¢ w réznym zakresie) teorie Oswalda Spenglera, Ortegi y Gas-
seta, Maxa Horkheimera oraz Alvina Tofflera.

Juz na poczatku trzeba zastrzec, ze cho¢ analizowane teorie naleza zaréwno do modelu anty-
optymistycznego, jak i optymistycznego’, to dominuja w tym opracowaniu koncepcje antyoptymi-

styczne. Nie jest to kwestia przyjetej przeze mnie tematycznej konwencji lub dowolnego wyboru.

20 tym podziale, ktéry nie jest tozsamy z podzialem na stanowiska optymistyczne i pesymistyczne pisalem

w ksigqzce Szkice systematyczne 3, filozofii dziejow (Kopciuch, 2014, 43-55).
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Co prawda, w dwudziestowiecznych stanowiskach w filozofii dziejow wystepowaly nie tylko roz-
wiazania antyoptymistyczne, lecz takze optymistyczne, niemniej te pierwsze, gdy idzie o rozwia-
zania z zakresu ,,ontologicznej” filozofii dziejéw — a rozumiem przez nia refleksje nakierowana
nie na historyczne poznanie, lecz na same dzieje — byly dominujace. Przeklada si¢ to takze na
propotcije przyjete w ponizszym opracowaniu. Ale tez nawet gdy kategoria ,,miasto” pojawia si¢
w przywolywanym tu rozwiazaniu optymistycznym, to jej wydzwick nie jest wyraznie pozytywny.
Nie dzieje si¢ tak bez powodu. Ten za$ sprowadza si¢ do tego, ze pojecie ,,miasto” byto laczone
z takimi pojeciami, jak cywilizacja, cywilizacja techniczna, technika, nauka, przemyst, industria-
lizm, postep, nowoczesnosé, racjonalnosé, intelektualizm, instrumentalno$é¢, funkcjonalno$é, wy-
goda, przyjemnosé, kultura masowa, bezpieczenstwo, pragmatyzm. W rezultacie, krytyka tych
poje¢ — chocéby w postaci wskazywania ograniczen industrializmu lub podkreslania, ze jego sita
inspirujaca juz si¢ wyczerpata — prowadzita takze do swego rodzaju krytyki pojecia miasta.

Zinterpretowane ,,negatywnie” polaczenie pojec: miasto, technika, cywilizacja, nie bylo, jak
wiadomo, wytworem wieku dwudziestego — jeszcze w wieku XVIII stynna krytyke cywilizacji
oraz pochwale stanu przedkulturowego (stanu natury) prowadzit Jean Jacques Rousseau (Rousse-
au, 1956). W wieku dziewigtnastym upowszechnilo si¢ jednak — gléwnie za sprawg myslenia
pozytywistycznego — pozytywne skojarzenie tych poje¢, powigzane dodatkowo z idea rozwoju
i postepu dzigki nauce 1 technice. Wystarczy przypomnie¢ zazdrosny zachwyt miastem, ktory
w Nocach i dniach przezywa i wypowiada Barbara Niechcic. W wieku dwudziestym pozytywne sko-
jarzenie tych pojec stalo si¢ przedmiotem krytyki (wyjawszy, co zrozumiale, rozwijajacy si¢ nadal
paradygmat pozytywistyczny). Obszarem takiej krytyki staly si¢ rézne koncepcje z zakresu tzw.
ekofilozofii. Ale taka krytyka przybrata takze posta¢ praktyczna, na przykiad jako poszukiwanie
nowych ,,miejskich” rozwiazan architektonicznych (Kleszcz, 2014, 67-82).

Zrozumiale jest réwniez, ze dogodnym teoretycznym terenem dla podejmowania takiej kry-
tyki stala si¢ filozofia zycia 1 to w jej roznych wariantach. Wszystkie one akceptowaly bowiem
tez¢ o pierwotnosci zycia wobec rozumu, intelektualizmu, racjonalnosci, zachodniej nauki, przez
co przyjmowaly krytyczng postawe wobec tych okreslen, ktore byly laczone z miastem.

Tego typu ujecie pojawito si¢ w bardzo eminentnej formie w naturalistycznym katastrofizmie
Oswalda Spenglera. Jest to zarazem przyklad takiego stanowiska, w ktorym kategoria ,,miasto”
pelni funkcje jednego z gléwnych pojeé, na jakich zbudowana jest cata koncepcja. Ma to swoje
konsekwencje, gdyz skutkuje wprowadzeniem kolejnego szczegdtowego odréznienia, tj. pojecia
»miasto” oraz pojecia ,,metropolia”.

Spenglerowski katastrofizm ma charakter naturalistyczny. Ttumaczac przyczyny upadania cy-

wilizacji (w szerokim rozumieniu), Spengler nie formutuje jakich$ swoistych tylko dla kultury za-
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leznosci czy praw, lecz wskazuje na przemijanie kazdej formy zycia, a dotyczy to réwniez organi-
zmow cywilizacyjnych: ,,Kazda kultura przechodzi w swym rozwoju fazy indywiduum ludzkiego.
Kazda ma swoj wiek dziecigcy, mtodos¢, dojrzatosé, wreszcie staros¢” (Spengler, 2001, 101). Przy
czym Spengler uzywa jednak okreélen , kultura” i ,,cywilizacja” w waskim lub w szerokim znacze-
niu. W znaczeniu szerokim, cywilizacja to caly organizm cywilizacyjny, z obiema wystepujacymi
w nim fazami. A wlasnie te fazy to okresy kultury i cywilizacji w waskim znaczeniu. Ich odréz-
nienie jest ugruntowane w charakterystycznym dla Lebensphilosophie przeciwstawianiu zycia i jego
wlasnosci rozumowi (inteligencji) i jego wlasnosciom. Jezeli Fryderyk Nietzsche apoteozuje wole
mocy, a Henri Bergson przeciwstawia intuicje inteligencji — traktujac te pierwsza jako wiasciwa
dla czlowieka jako istoty zywej wladz¢ poznawcza, to Oswald Spengler postuguje si¢ charaktery-
stycznym dla swojej koncepcji odréznieniem istnienia bezwiednego (Dasezn) 1 istnienia czuwajace-
go (Wachsein). Jak pisal Andrzej Kotakowski, te dwie kategorie — jako przeciwstawne — tworza
napigcie okreslajace funkcjonowanie poszczegélnych kultury i cywilizacji (Kotakowski, 1981,
58-91). Przyktadowe szczegdlowe okredlenia zwiazane z istnieniem bezwiednym to: zycie prere-
fleksyjne, instynkt, przezywanie, dynamizm, B/ut und Boden, obyczaje, wies; natomiast z istnieniem
czuwajacym u Spenglera wigze Kolakowski mi¢dzy innymi takie okreslenia, jak zycie swiadome,
instynkt—inteligencja, przezywanie—inteligencja, zamieranie, B/ut und Boden—mysl, wies—metropolia,
prowincja (Kotakowski, 1981, 61-62). Taki uklad pojeé¢ pokazuje, ze dla Spenglera réznica mig-
dzy kultura i cywilizacjq polega na tym, ze w kulturze mamy rownowage okreslen przypisanych
istnieniu bezwiednemu i czuwajacemu, natomiast w cywilizacji te rownowage zastepuje dominacja
cech istnienia czuwajacego. Schemat ten, przy calej szczegétowej wykladni formulowanej przez
Spenglera, powtarza jednak ogolne przekonanie filozoféw zycia 1 preferencije, jaka byla przez nich
taczona z tym, co biologiczne, witalne i preracjonalne.

Miasto pojawia si¢ u Spenglera wprawdzie w obu fazach cywilizacji, ale jego negatywna ocena
odnosi si¢ przede wszystkim do cywilizacji w waskim znaczeniu — miasto staje si¢ wtedy metro-
polia. Przytoczmy najpierw kilka obszernych, ale za to ilustratywnych fragmentow z gléwnego
dzieta Spenglera Zmierzch Zachodn: ,,Kamienny kolos «metropolii» koficzy biogratie kazdej wielkiej
kultury. Czlowiek kultury, uksztaltowany duchowo przez wies, zostaje wzigty w posiadanie przez
swoj wlasny wytwér — miasto, a gdy to juz si¢ stanie, zostaje przeksztalcony w jego wytwor,
organ wykonawczy, wreszcie ofiare. Ta masa kamieni jest miastem absolutnym. Jego obraz, ktore-
go wspaniale pickno ryzuje si¢ przed oczami czlowieka, zawiera cala symbolike §mierci tego, co
ostatecznie «dokonane». Uduchowiony kamiert budowli gotyckich stal si¢ w ciagu tysiacletnie;
historii stylu bezdusznym materialem demonicznej kamiennej pustyni” (Spengler, 1981, 243);

»Iym, co czyni mieszkafica metropolii niezdolnym do Zycia na zadnym innym gruncie poza tym

102




sztucznym miejskim, jest wycofanie si¢ w jego istnieniu taktu kosmicznego, przy coraz grozniej
napierajacych napigciach swiadomosci”(Spengler, 2001, 284); ,,Napiecie intelektualne zna tylko
jedna, specyficznie wielkomiejska forme wypoczynku: odpregenie, rozrywke. Kino, ekspresjonizm,
teozofia, walki bokserskie, tance murzynskie, poker i totalizator — wszystko to odnajdziemy
w Rzymie, a znawca tematu moégltby rozciagnac te badania na metropolie indyjskie, chifskie oraz
arabskie” (Spengler, 2001, 285); ,,[...] cywilizacja jest zwycigstwem miasta, wraz z ktérym uwalnia
si¢ od ziemi i ostatecznie idzie na zatrat¢. Pozbawiona korzeni, zoboj¢tniona na element ko-
smiczny i nieodwolalnie wydana na pastwe kamienia i umystu [...]. Totez istnieje teraz tylko przy-
czynowo$¢, nie przeznaczenie, tylko rozciaglo$é, nie zas zywy kierunek. [...] Dlatego wtadnie
nowozytne miasta wszystkich cywilizacji nosza coraz bardziej jednolite pi¢tno. Dokadkolwiek si¢
udamy, odnajdziemy wszedzie Berlin, Londyn i Nowy Jork™ (Spengler, 2001, 288—289). W przy-
toczonych cytatach wida¢ zarowno sprawny i literacki styl pisarstwa Spenglera, jak i gléwne jego
tezy na temat kulturowej roli miasta. Dla porzadku, wylicze je w kilku punktach:

—  miasto kultury nie jest tozsame z miastem cywilizacji; o ile pierwsze nie zatracilo jeszcze
powiazania z zyciem i tym, co w czltowieku preintelektualne, o tyle drugie jest juz tworem
oderwanym od ,,zycia” i dlatego ,,sztucznym”;

—  miasta cywilizacji dziela si¢c na miasta prowincjonalne i miasta-metropolie; to wlasnie te
drugie sq symbolem cywilizacji i upadajacego zycia kulturowego;

— utrata zwigzku z zyciem, charakterystyczny dla mieszkancow metropolii, polega na tym, ze
zanikaja miedzy nimi wiezi ziemi 1 krwi, wspolna tradycja, przywiazanie do zamieszkiwane-
go od pokolen terytorium;

—  na miejsce takich naturalnych, biologiczno-kulturowych wigzi wchodza relacje funkcjonal-
ne, instrumentalne 1 pragmatyczne;

—  glebokie relacje, ugruntowane we wspolnie doswiadczanym losie, zostaja zastapione przez
powierzchowne, plytkie i dlatego ,,przypadkowe” relacje zewnetrzne;

—  cywilizacje 1 jej metropolie charakteryzuje przewaga pierwiastka umystowego 1 intelektual-
nego, kosztem pierwiastkéw witalnych;

—  metropolie cechuje unifikacja i standaryzacja;

—  charakteryzuje je takze dominacja postaw hedonistycznych (w plytkiej wersji) oraz maso-
wos¢;

—  procesy zachodzace w wielkich miastach réznych kultur sa homologiczne, tj. powtarzaja si¢
w réznych cywilizacjach.

Co charakterystyczne, powstanie miasta laczyl Spengler z potrzebg wolnosci. Przy tym,

twierdzil, ze ludzkie pragnienie wolnosci nie ma zrédlowo charakteru politycznego, nie idzie tez
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o wolno$¢ abstrakcyjna, o wolnoé¢ w ogoéle — idzie natomiast o pragnienie uwolnienia si¢ od
tego, co biologiczne 1 wiejskie (Spengler, 2001, 388—390). W metropolii nie ma juz mieszczafstwa
1 jego pragnienia uwolnienia si¢, na ich miejsce wchodzi ,,czwarty stan”, tj. masa, bez przesztosci
1 bez przysztosci, nieforemna, bezksztaltna 1 nienawidzaca tego, co od niej rézne (Spengler,
2001, 390).

Przynajmniej cze$¢ tych okredlen pojawia sie takze w innych koncepcjach. Dotyczy to
zwlaszcza takich motywow, jak masowo$¢, unifikacja, pragmatyzm, instrumentalizacja rozumu,
plytki hedonizm. Przy tym zazwyczaj dzieje si¢ to bez nawigzan do Spenglera, a nawet z bezpo-
$rednim odcinaniem si¢ od takich zaleznosci. Latwo to wyjasnié: powracanie takich motywéw ma
zrédlo w obserwacii zjawisk 1 przeksztalcen dokonujacych si¢ w samej kulturze.

W latach trzydziestych dwudziestego wicku powstala koncepcja buntu mas, stormultowana
przez José Ortege y Gasseta. Potraktuje ja jako przykiad teorii, w ktorej pojawia si¢ czes¢ okre-
Slen, o ktérych traktowal Spengler, ale — co wazniejsze — przede wszystkim jako przyklad ta-
kiego stanowiska, w ktorym kategoria ,,miasto” nie odgrywa pierwszoplanowej lub konsekwent-
nie zasadniczej, wyeksponowanej roli, niemniej jest ujmowane jako wspotczesny obszar, na kto-
rym rozgrywaja si¢ kluczowe — jak twierdzi si¢ w tej teorii — procesy spoleczno-kulturowe.

W koncepcji Ortegi, odpowiednikiem miasta i jego roli w dziejach kultur jest przede wszyst-
kim fenomen aglomeracji. Ortega rozumie ja jako proces skupienia zycia kulturowego w okreslo-
nych osrodkach oraz jego rozrost i ,,przepelnienie”: ,,Owym faktem nadzwyczaj prostym do
okreslenia, cho¢ nie do analizowania, jest co$, co nazywam zjawiskiem aglomeracji, zjawiskiem
«petnosci». Miasta pelne sa ludzi. Domy pelne sq mieszkanicow. Hotele pelne sa gosci. Pociagi
pelne sa podréznych. Kawiarnie pelne sq konsumentéow. Promenady pelne sa spacerowiczéw.
Gabinety przyje¢ znanych lekarzy pelne sa pacjentéw. Sale widowiskowe, o ile przedstawienie nie
jest zrobione «na poczekaniuy, nie jest improwizacja, petne sa widzow. Plaze pelne sa zazywaja-
cych kapieli” (Ortega y Gasset, 1982, 4).

Taki opis to tylko punkt wyjscia, fenomen, ktéry dopiero wymaga wyjasnienia. Aglomeracja,
sama w sobie, nie jest jeszcze objawem kryzysu, lecz staje si¢ nim w polaczeniu ze zjawiskiem
dominujacego w zyciu spolecznym masowego typu duchowego. Ortegi koncepcja kryzysu laczy
»wielka liczbe” (jedna z oznak aglomeracji) z masowg mentalnoscia, tj. wskazuje ze dominujacy
(a wiec w wielkiej liczbie) typ czltowieka jest grozny dla dalszego trwania cywilizacji, gdyz przyj-
muje postawe zyciowa, ktora nie sprzyja jej 10zwojowi.

Aglomeracja taczy si¢ z tzw. rozrostem zycia. Ortega to nie tylko jeden z teoretycznych pre-
kursoréw idei zjednoczenia Europy — ktéry wysunal pomyst zbudowania Stanéw Zjednoczo-

nych Europy (Ortega y Gasset, 1982, 167, 219-228) — lecz takze baczny obserwator proceséw
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globalizowania si¢ zycia. Dal temu wyraz w stwierdzeniach, w ktérych pisal, ze §wiat si¢ rozrésl,
a zycie w nim nabralo charakteru iScie §wiatowego: ,,Zaden zakatek ziemi nie jest juz zamkniety
w swym geometrycznym obszarze, jego zycie staje si¢ w wielu momentach zyciem pozostatych
czedci $wiata” (Ortega y Gasset, 1982, 37). Szybki przepltyw informacji, wicksza §wiadomos¢ na
temat tego, co kulturowo odmienne, wicksza §wiadomos$¢ na temat kulturowej przeszlosci (roz-
rost zycia jest dla Ortegi nie tylko przestrzenny, lecz takze czasowy) — to pozytywne strony ,,glo-
balizacji”. Ortega wskazuje jednak takze, ze w polaczeniu z aglomeracja oraz buntem mas, ten
rozrost zycia (w wymiarze przestrzennym) prowadzi do upowszechnienia si¢ kultury masowej 1 jej
— destrukcyjnych dla dalszego rozwoju — wzorcow.

Wiele fenomenéw kryzysu kultury, ktéry opisuje Ortega mozna lokalizowa¢ w miescie,
zwlaszcza, ze to ono jest polem wielu typow Ortegowskiej aglomeracji. Nie mozna jednak pomi-
naé tego, ze dla Ortegi cztowiek masowy jest typem mentalnym, osobowosciowym, podzial na
elity 1 masy nie jest — co Ortega podkresla — tozsamy z podzialem na klasy spoteczne (Ortega,
1982, 7-10). W konsekwencji, przez analogie, trzeba mie¢ swiadomo$¢, ze zakres buntu mas i na
nim zbudowanej kultury masowej nie pokrywa si¢ z zakresem miasta.

Jeszcze inny, trzect wariant ,,problemu miasta” mozna znalez¢ w tekstach Maxa Horkheimera
oraz Alvina Tofflera. U Horkheimera nie napotykamy bezposredniej analizy fenomenu miasta
1jego roli w kulturze, spotykamy natomiast niezwykle inspirujace i faktycznie pozniej oddziatuja-
ce analizy racjonalnosci instrumentalnej, ktéra przez Spenglera byla wskazywana jako wyréznik
cywilizacji 1 jej metropolii. Wazne sa takze te miejsca, w ktérych Horkheimer analizuje dynamike
rozwoju zachodniej cywilizacji, t¢ bowiem rozumie jako przeciwstawianie czlowieka naturze, wy-
rwanie go z niej. Rowniez od tej strony mozna zatem patrzeé na t¢ koncepcje w kontekscie pro-
blemu miasta (przeciwstawionego naturze, przyrodzie, wsi).

Tym, co w dorobku Horkheimera oddzialywalo w szczegdlnosci, byla koncepcja rozumu in-
strumentalnego, sytuowana przez niego u podstaw specyficznej wspoélczesnie dla Zachodu formy
racjonalno$ci. Charakteryzuje ja zas: 1) potraktowanie rozumu jako tylko §rodka do osiagania
zamierzonych celow; 2) rezygnacja z autonomii rozumu; 3) rezygnacja z tezy, ze rozum jest im-
manentnym elementem rzeczywistosci; 4) formalizacja rozumu; 5) rezygnacja z rozumnosci sa-
mych celow (jako Ze racjonalno$¢ dotyczy tylko narzedzi); 6) rezygnacja z normatywno-ocennych
zadan rozumu (Horkheimer, 2007, 37-80). ,,Opowies¢ o chlopcu, ktory spogladajac w niebo,
zapytal: «Tato, co reklamuje ksigzyc?» jest alegoria stosunku czlowieka do przyrody w epoce
sformalizowanego rozumu. [...] Totalna transformacja $wiata w uniwersum, w ktorym licza si¢
bardziej srodki niz cele, sama jest nastepstwem historycznego rozwoju metod produkcji. W miare

jak produkcja materialna i spoleczna organizacja staja si¢ coraz bardziej skomplikowane i urze-
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czowione, coraz trudniej jest rozpoznac $rodki jako takie, gdyz przybieraja one posta¢ autono-
micznych istnosci” (Horkheimer, 2007, 115-110).

Miasto jest taczone z industrializacja, pragmatycznoscia i rozumem instrumentalnym takze
w koncepcji Alvina Tofflera. Zgodnie z ta koncepcja, dzieje czlowieka mozna uporzadkowac
w trzech wielkich epokach. Toffler nazywa je ,,falami”, chcac uwypukli¢, ze charakterystyczne dla
tych epok przemiany porywaja 1 angazuja wszystkie poziomy ludzkiego zycia, zadnego nie pozo-
stawiajac nietknietym. I tak, pierwsza fala to epoka agrarna, trwajaca najdtuzej (od mniej wiecej
roku 8000 p.n.e do lat 1650—1700 n.e.); druga fala, trwajaca ponad trzysta lat (do péznych dekad
drugiej potowy XX wieku ), to epoka przemyslowa. I wreszcie trzecia fala, nabierajaca tempa
wspolczesdnie, to epoka informatyczna, postindustrialna.

Pierwsza z tych epok mialta charakter rolniczy. Przejawiato si¢ to na réznych poziomach zy-
cia: 1) rolnictwo stanowilo gléwna galaz gospodarki, ziemia byla podstawa; 2) zycie koncentro-
walo si¢ wokol wsi; 3) istnial wyrazny podzial stanowo-klasowy: szlachta, duchowiedstwo, wo-
jownicy, niewolnicy lub chtopi panszczyzniani; 4) wladza miata charakter ,,dyktatorski”, 5) pozy-
cj¢ w spoleczenistwo okreslalo urodzenie (Toffler, 1997, 59—60). Wyjatki od tej charakterystyki
istnialy, lecz nie zmienily, zdaniem Tofflera, ogdlnej natury pierwszej fali. Symbolem drugiej fali
jest rewolucja przemyslowa, maszyna, specjalizacja produkcji, gospodarka rabunkowa i przemy-
stowe miasto (przeciwstawione wsi, jak 1 dawnemu miastu epoki agrarnej). W Ameryce, do zde-
rzenia fal doszlo niedlugo po odkryciach Kolumba: ,,Rolnicza biala fala parta bezwzglednie na
Zachdd [...]. Ale w §lad za farmerami zjawili si¢ natychmiast rzecznicy przemystu — agenci dru-
giej fali. W Nowej Anglii 1 stanach §rodkowych Wschodniego Wybrzeza zaczely wyrastaé fabryki
i miasta” (Toftler, 1997, 61-62). Jest wiele, mniej lub bardziej ogdlnych, wlasciwosci charaktery-
stycznych dla drugiej fali. Dla przyktadu kilka z nich wymienmy: 1) podstawa gospodarki staje si¢
produkcja przemystowa; 2) zycie 1 produkcja koncentrujg si¢ w miastach; 3) podstawa gospodarki
staja si¢ nieodnawialne surowce, w przeciwienstwie do odnawialnej sily ludzi i zwierzat, na kto-
rych opierala si¢ cywilizacja rolnicza; 4) pojawia si¢ potrzeba mobilnosci spolecznej, zmienia si¢
model rodziny (z wielopokoleniowej przeksztalca si¢ ona w model dwupokoleniowy: rodzice —
dzieci); 5) pojawia si¢c masowa oswiata publiczna; 6) rodza si¢ wielki korporacje (Toffler, 1997,
61-92). Sposrdod ogdlnych wiasnosci cywilizacji drugiej fali wazne sa w szczegdlnosci: standaryza-
cja, specjalizacja, synchronizacja oraz maksymalizacja (miasta rywalizuja w budowie najwyzszych
wiezowcow) oraz koncentracja: ,,Spolteczenistwa pierwszej fal korzystaly z bardzo rozproszonych
zrédel energii. Spoteczenistwa drugiej fali niemal catkowicie uzaleznily si¢ od wysoce skoncen-
trowanych zasobow paliw kopalnych. [...] Koncentracja objela réwniez ludzi, ktérzy opuszczali

wies 1 przenosili si¢ do gigantycznych skupisk miejskich. Objela ona nawet prace. W spoteczen-
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stwach pierwszej fali praca odbywala si¢ wszedzie — w domu, we wsi, na polach; natomiast wigk-
sz0$¢ pracy w spoleczenstwach drugiej fali wykonywano w fabryce” (Toffler, 1997, 103).

W futurologicznej cz¢sci swojej koncepcji, Toffler wysuwa prognozy na temat miast wytwo-
rzonych w erze przemystowej. Wioska elektroniczna, przeniesienie pracy do domoéw, wykorzysta-
nie w ten sposéb mozliwosci oferowanych przez komputeryzacje — to sa przeksztalcenia, ktore
doprowadza do metamorfozy tradycyjnych, ,,industrialnych” miast — z ich biurowcami, fabry-
kami, zatloczonymi ulicami, komunikacja miejska itd. (Toffler, 1997, 301-320). Jeszcze Spengler
pisal o ,,umyslowych potegach” miasta, tj. 0 nauce i gospodarce (Spengler, 2001, 389).

Trzy wyréznione powyzej modele nie s $cisle rozlacznym podzialem logicznym. Niemniej
r6znia si¢ odmiennym rozlozeniem akcentéw oraz — przede wszystkim — tym, ze problematyka
miasta oraz sama jego kategoria zajmuje rézne miejsce w strukturze calego wywodu i formuto-
wanej teoril.

Na koniec, by dokona¢ pewnych dopelnient oraz wspomnie¢ o zagadnieniach, ktore pozostaja
do przebadania 1 glebszej refleksji, trzeba jeszcze wskazaé¢ na dwie kwestie. Pierwsza z nich to
pytanie: jak jest mozliwe, ze problem miasta 1 jego roli kulturowo-cywilizacyjnej mogl si¢ pojawiaé
w filozofii dziejow w tak réznych kontekstach — powyzej cho¢ w czesci zarysowanych. Sadzg, ze
wchodza w rachube przynajmniej trzy odpowiedzi na to pytanie. Pierwsza jest odwolanie si¢ do
samych faktow, do fenomendw kulturowo-cywilizacyjnych. To wlasnie miasto pelni od wielu stu-
leci wazna role — cho¢ nie jedynie ono — gdy idzie o okreslanie dynamiki i kierunku przemian
$wiata zachodniego. Ono jest miejscem, w ktérym od stuleci tetni wiele nurtéw zachodniej cywi-
lizacji. Druga odpowiedz jest juz zwigzana ze specyficzng natura zachodnich idealéw i wartosci.
Cywilizacja naukowo-techniczna — przynajmniej w takiej postaci, ktéra uksztattowala si¢ histo-
rycznie 1 dominowala do czaséw najnowszych — byla zwigzana z haslem opanowania natury
1 wytworzenia w ten sposob specyficznego, ,,sztucznego” ludzkiego $wiata — miasto bylo za$
jego kwintesencja. I wreszcie trzecia odpowiedz jest najogolniejsza: §wiat jest réznorodny, rézno-
rodne sg wigc takze teorie 1 pojawiajace si¢ w nich konteksty.

Druga kwestia dotyczy tych kontekstow, ktore pojawiaja si¢ przy rozwazaniu zagadnienia
miasta, niemniej wykraczaja juz poza sama filozofi¢ dziejow i przechodza w filozofi¢ spoteczna,
filozofi¢ moralnosci, filozofi¢ polityki, antropologig itd.

Z jednej strony chodzi o kulture mieszczanska oraz charakterystyczny dla niej zestaw warto-
$ci, ktére bez watpienia mialy swoj wazny udzial w formowaniu kolejnych etapéw zachodniej
wrazliwosci aksjologicznej oraz tych form spoteczno-kulturowych, ktére si¢ na nich wspieraly.
Preferencja wartosci tego, co materialne, wartosci pragmatycznych, instrumentalnych, a takze

takich wartosci osobowosciowych jak oszczednosé czy pracowitosc lezata u podstaw kapitalizmu

107

91 IN EloezIeqorn) — oIS — ermny]




Leszek Kopciuch, Miasto — wybrane konteksty i przyklady z XX-wiecznej filozofii dziejéw

1 czlowieka przemystowego. Podjecie tego zagadnienia wymagaloby rzecz jasna ufundowania
aksjologicznego, w postaci sformulowania jakiej$ tablicy wartosci oraz okreslenia pozycji zajmo-
wanej na niej przez wartosci mieszczanskie. Potrzebne byloby nastepnie rozpatrzenie mozliwosci
iluzji w mieszczanskim postrzeganiu wartodci, np. w tej wersji, ktoéra proponowal Max Scheler
w swojej teorii resentymentu oraz innych ,,przesunie¢¢” aksjologicznych (Scheler, 1997, 162-215).

7. drugiej strony chodzi o miasto jako miejsce konstytutywne dla zachodniej demokracji, bo
w nim wlasnie ona si¢ rodzi i w nim si¢ rozgrywa. Kwestie te analizowali liczni autorzy. Odwolam
si¢ za$§ do stow Ortegi y Gasseta o narodzinach starozytnego polis: ,,Przedtem istniala tylko jedna
przestrzen: wies, pola 1 lasy, co pociagalo za soba wszystkie nastepstwa, jakie wynikaja z rustykal-
nego sposobu zycia. Czlowiek zyjacy w ten sposob byl jeszcze roélina. Jego egzystencje, odczucia,
mysli, pragnienia, cechowala ospatos¢ rosliny. W tym sensie wielkie cywilizacje Azji i Afryki byly
wielkimi antropomorficznymi plantacjami. Ale Grecy i Rzymianie zdecydowali oddzieli¢ si¢ od
wsi, od pdl 1 laséw, zdecydowali si¢ odejs¢ od «przyrody», od geobotanicznego kosmosu. Jak to
jest mozliwe? |[...] trzeba po prostu wyznaczy¢ kawalek ziemi, otoczy¢ go murami i w ten sposob
z calo$ci nieskoniczonej i amorficznej przestrzeni wydzieli¢c cze$¢ zamknieta 1 skoficzona. [...] Az
do czaséw Aleksandra i Cezara, odpowiednio dzieje Grecji i Rzymu byly nieprzerwang walka
miedzy tymi dwiema przestrzeniami: pomiedzy racjonalnym miastem a zyjaca zyciem roélin wsia,
pomiedzy prawodawca a rolnikiem, pomiedzy zus a rus (Ortega y Gasset, 1982, 184—185).

Badania nad tym wlasnie kontekstem — tj. przestrzenia miasta jako obszarem publicznej
dyskusji 1 dialogu — moga by¢ szczegdlnie owocne w czasach globalizacji zycia. Racjonalna kon-
frontacja réznych pogladow, wazenie przedstawianych argumentéw i racji, wreszcie szukanie
1 znajdowanie zadowalajacych rozwigzan — to wszystko sg zadania, ktérych realizacja wymaga
pomyslenia publicznej przestrzeni, ktérej odpowiednik Grecy znali niegdy$ w polis. 1dzie jednakze
nie tylko o uzyskanie wiedzy aplikowalnej praktycznie, wazne jest réwnie samo rozumienie tych

zjawisk. Przynajmniej z perspektywy filozofii.
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