MAGDALENA RATAJCZAK

PODROZ KU MIEDZYKULTUROWOSCI

dmiennosci kulturowe, réznorodnos¢ kulturowa budzy zainteresowanie badaczy
O bardzo wielu dziedzin naukowych. Dla opisania tego zjawiska uzywanych jest wiele
terminéw, jak chocby zrdznicowanie kulturowe, pluralizm kulturowy, wielokulturowosé
czy polietnicznos¢. Dzisiaj coraz czeSciej zwraca sie uwage na potrzebe pojmowania
1 definiowania wielokulturowosci nie jako ,multi”, ale jako ,inter”, czyli interkulturalizm
(miedzykulturowos¢), w znaczeniu przenikania, naktadania si¢ okreslonych wartosci, prze-
strzeni. Postrzegam miedzykulturowos$¢ jako wspoétistnienie, spotkanie, wspoétprace na
okreslonej przestrzeni dwu lub wigkszej liczby grup, reprezentujacych odmienne systemy
warto$ci, wyznania, odmienne jezyki, tradycje, doswiadczenia zbiorowe. Koniecznym wa-
runkiem stworzenia miedzykulturowej przestrzeni jest integracja etniczna. Z uwagi na co-
raz liczniejsze migracje, z jednej strony mamy coraz czesciej do czynienia z wielokulturowa
wspOlnota, ale z drugiej coraz trudniej stworzy¢ miedzykulturowa przestrzen.
Tekst nie bez przyczyny mnazwany zostal ,podréza ku miedzykulturowosci”.
W pierwszej czesci tekstu wskazuje na pewne dylematy terminologiczne, odmienne podej-
Scia do zjawiska wielokulturowosci, by w dalszej czesci uzasadni¢ koniecznosé rozrdznie-
nia wielokulturowosci 1 miedzykulturowosci. Réznorodnos¢ kulturowa zawsze byta wpi-
sana w egzystencje ludzka. Wczesniej wielokulturowos¢, a w ostatnich latach coraz czesciej
transkulturowo$¢, uznane zostaly za wartosci wspétezesnych spoteczenstw. Transkulturo-
wos¢, ktora silniej od wielokulturowosci podkresla wzajemne relacje pomiedzy kulturami.
Samo zjawisko nie jest niczym nowym, gdyz swiat ten byt wielokulturowy od zawsze.
Wedtug niektorych ta dzisiejsza wielokulturowos¢ jest ubozsza od tej sprzed wiekow.
Modne dzis stowo wielokulturowosc jest stosowane bardzo czesto jako slogan, hasto lub
reklama. Jak pisze Wojciech Burszta: ,Rzec mozna, ze wielokulturowy swiat »wylewax sie
niepowstrzymana fala z wszelkich inicjatyw spoleczno-kulturalnych, politycznych
1 edukacyjnych. Nie ma dnia, abysmy nie byli powiadamiani, ze co$, co ma wielokulturo-
wos¢ albo miedzykulturowos¢ w herbie, wlasnie znajdzie kolejna realizacje pod postacia

festiwalu, kampusu, debaty, koncertu, interdyscyplinarnej konferencji” (Burszta, 2008, 16).
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Jednoczesnie dodaje, ze problemem naszych czaséw nie jest dzi§ ,promowanie” wielokul-
turowosci, ale refleksja nad miedzykulturowoscia i jej praktyka, to znaczy, co nalezatoby
zrobi¢, aby ludzie, ktorzy zyja obok siebie, rozpoznawali sie w codziennym dialogu
1 potrafili sie cho¢ minimalnie zrozumieé (Burszta, 2008, 17).

Obecnie postrzegamy wielokulturowos¢ przede wszystkim w kategoriach réznorodno-
e ;. . : . ,
Sci etnicznej 1 religijnej. Od lat gtownie te roznice budza zainteresowanie, jeszcze czesciej
niepokdj politykow 1 opinii publicznej. Tematyka ta zajmuje takze media. Wsrdd innych
kategorii wielokulturowosci czy interkulturalizmu nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi:
wiek, pted, miejsce zamieszkania, zawod czy grupy spoleczne. Interkulturowe przestrzenie

: . . L C. Ce .
powstaja w wyniku interakcji mieszkancow wsi 1 miast, przedstawicieli réznych grup za-
wodowych, organizacyjnych czy tez cztonkdéw odmiennych grup spotecznych.

Multikulturalizm od samego poczatku byt ideologia niejednorodna i niejednoznaczna.
Przypadek amerykanski bardzo dobrze to obrazuje. Peter McLaren wyodrebnit cztery jego
warianty: konserwatywny, liberalny, lewicowo-liberalny i krytyczny. Multikulturalizm
konserwatywny to akceptowanie wielokulturowosci ze strony biatej wiekszosci, ale trak-
towanie mniejszosci jako ,dodatku” do euroamerykanskiej kultury WASP. Jednym z jego
gtéwnych zalozen jest nacisk na bardziej restrykcyjna polityke emigracyjna. Multikultura-
lizm liberalny zaktada, ze faktyczna rownos¢ pomiedzy réoznymi grupami rasowymi istnie-
je, ale tak naprawde jest niezauwazalna, czego dowodem moze by¢ na przyktad nieréwny
dostep w sferze politycznej i spotecznej. Lewicowo-liberalny wariant popiera réwnosé, ale
zwraca uwage, ze uniwersalistyczny humanizm, ktory jest podstawa ,ideologii rownosci”,
W rzeczywistosci zaciemnia te najwazniejsze roznice kulturowe miedzy rasami. Dlatego by
zrozumie¢ odmienne zachowania, sposoby myslenia, wartosci, jakie istnieja

& . / . . . /4 . . . / a0 . .
w zroznicowanym spoleczenstwie, nalezy zalozy¢, ze nie podobienstwo, ale roznica thwi
uich podstaw. Multikulturalizm krytyczny odrzuca zaréwno koncepcje ,identycznosci”,
homogenizacji, jak i szukanie za wszelka cene r6znicy. Zwolennicy tej koncepcji uwazaja,
, : , : . o, : o
ze polityka panstwa powinna by¢ policentryczna i zmierza¢ do skonstruowania wspolnej
1 otwartej na odmiennos¢ kultury demokratycznej, czyli monokulture zastapi¢ wielokultu-
rowoscia. Pojawia sie w tym kontekscie pojecie ,polityka kultury”. Jest ona rozumiana
: : . , : C
jako swoista metakultura réznicy, ktoéra proponuje wlasna grupe odniesienia jako gwarant

tozsamosci zarowno podmiotowej, jak 1 zbiorowej (Burszta, 2008b, 28-29).
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Pojecie zrdéznicowania kulturowego zdaniem Jerzego Smolicza — wspottworcy austra-
lijskiej polityki edukacji miedzykulturowej 1 autora licznych publikacji na temat plurali-
zmu kulturowego — uzywane jest do opisu kompozycji demograficznej spoleczenstwa,
a ,2wielokulturowos$¢” zawiera w sobie pewne implikacje dotyczace polityki i planowania,
czyli oznacza ,cel umozliwiajacy wspétzycie roznych grup kulturowych dzieki polityce
zamierzonego planowania i oficjalnego dziatania” (Smolicz, Wielokulturowosc..., 1).

Wedtug Smolicza w spoleczenstwie pluralistycznym poszczegdlne grupy etniczne mu-
sza mie¢ prawo do zachowania tak zwanych rdzennych wartosci podstawowych. Pojecie to
dotyczy wartosci, ktére sa uwazane za najwazniejsze skladniki kultury danej grupy, za jej
symbole. Wartosci rdzenne pozwalaja identyfikowal grupy spoteczne jako odrebne spo-
tecznosci kulturowe. Tymi szczegdlnymi wartoSciami, ktore mozna okresli¢ jako ,wy-
znaczniki” tozsamosci grupy, moga by¢: jezyk, religia, tradycje rodzinne, struktura ro-
dzinna, patriotyzm czy zwyczaje kulinarne. Badania nad australijska réznorodnoscia kul-
turowa pokazaly, ze niektore grupy dostrzegaja znaczenie jednej z wielu wartosci, a inne
powiekszaja swoje szanse przetrwania skupiajac sie na dwoch lub trzech aspektach. Greccy
Australijczycy udowodnili, ze pielegnacja wlasnego jezyka, wielopokoleniowy wzorzec
rodziny oraz oparcie o grecki kosciét ortodoksyjny, daje w rezultacie skuteczna triade war-
tosci podstawowych. Australijczycy polskiego pochodzenia uznali dwie wartosci podsta-
wowe za najwazniejsze: jezyk polski 1 wielopokoleniowy wzorzec rodziny (Smolicz, Co-
re..., 11-12). Koncepcja wartosci podstawowych znalazta odzwierciedlenie w jedne;
z wazniejszych definicji wielokulturowosci, opartej na konsensusie, autorstwa Malcolma
Frasera: ,Wielokulturowos¢ to zréznicowanie, nie podzial, interakcja, a nie izolacja. Sa to
kulturowe 1 etniczne réznice znajdujace sie w zbiorze wspolnych wartosci podstawowych,
co umozliwia ich koegzystencje na zasadach wzajemnego uzupetnienia, a nie wspolzawod-
nictwa” (Smolicz, Wielokulturowos¢..., 2). Oznacza to jednoczesnie konieczno$¢ wypra-
cowania rownowagi miedzy wartosciami wsp6lnymi a rdzennymi warto$ciami etnicznymi.
Jednym z przyktadow moze by¢ dwujezycznos¢, ktéra pozwala mniejszosciom zachowac
ich wlasny jezyk, gdy jednoczes$nie dziela one wspolny jezyk z innymi grupami nalezacymi
do spoteczenstwa.

Smolicz zwraca uwage na dwie istotne odmiany wielokulturowosci.

1) Wielokulturowos¢ szczatkowa. Gdy przyjrzymy sie mniejszosciom, dla ktorych je-

zyk jest wartoscig podstawowa, to zauwazymy, ze zachowanie go wérdd cztonkéw danej
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spolecznosci jest niezbedne do dalszego istnienia ich kultur. Zniszczenie podstawowych
wartosci jezykowych rozbija wiekszos¢ kultur na ,szczatki” 1 zmusza osoby nalezace do
mniejszosci do przyjecia podstawowych wartosci wiekszo$ci. W wyniku utraty jezyka oj-
czystego kultury etniczne zmieniaja sie¢ w ,szczatki” etniczne 1 wtedy mamy do czynienia
ze zjawiskiem zwanym wielokulturowoscia szczatkowa. Kultury mniejszosci osiagaja sta-
tus podkultury, traktowanej jako jeden z elementow kultury grupy wiekszosciowej, ogra-
niczone do roznic regionalnych, folklorystycznych. Kultury rozproszone przestaja wyka-
zywaé aktywnos¢ intelektualna, gdyz uzycie ich jezyka ogranicza sie do Zycia wewnatrz
rodziny.

2) Wielokulturowos¢ elastyczna — kladzie nacisk na zachowanie wartosci podstawo-
wych. Kultury etniczne w pluralistycznym spoteczenstwie powinny dzieli¢ rézne formy
instytucjonalne o znaczeniu politycznym, ekonomicznym czy prawnym (Smolicz, Wielo-
kulturowosé..., 8-11).

Burszta rozumie wielokulturowos¢ jako ,problem pogodzenia réznic kulturowych
w obrebie poszczegdlnych — zwhaszcza wieloetnicznych — panstw, ktére posiadaja swoje
mniejszosci etniczne, religijne, seksualne, domagajace sie wtasnego miejsca w kulturze na-
rodowej” (Burszta, 1998, 150). Definicja ta zaktada nie tylko istnienie koto siebie wielu kul-
tur, ale takze ich aktywne uczestnictwo w zyciu politycznym.

Tym samym dostrzegamy potrzebe nie tylko bycia razem, obok siebie, ale wspé6t-
uczestniczenia w zyciu spotecznym i politycznym. Ta integracja w sferze politycznej nie
jest mozliwa bez edukacji w tym zakresie szczegdlnie migrantéw mtodego pokolenia. John
Gray twierdzi, ze: ,Nie musimy mie¢ wspolnych wartosci, aby zy¢ razem w pokoju. Po-
trzebujemy wspélnych instytucji, w ramach ktérych moga ze soba koegzystowa¢ rozne
formy zycia” (Gray, 2001, 14). Demokracja polityczna uznaje przede wszystkim rownosé
praw politycznych wszystkich mieszkancéw danego kraju niezaleznie od ich pochodzenia.
To jest istotny warunek budowania spoteczeistw pluralistycznych zaréwno w sferze poli-
tycznej jak ikulturowej. Model panstwa pluralistycznego zaktada uznanie politycznej
i kulturowej, demokracji. Ta pierwsza uznaje pelnie praw politycznych i mozliwos¢ uzy-
skania obywatelstwa, po spelnieniu okreslonych kryteriéw. Kulturowa demokracja ozna-
cza, ze kulturowe 1jezykowe prawa wszystkich obywateli s3 gwarantowane w ramach
nadrzednych lub wspélnych wartosci, wsrod ktorych sa demokratyczne instytucje poli-

tyczne oraz rzady prawa. Jerzy Smolicz przywolywat model Hiszpanii, ktora po ustano-
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wieniu demokracji, stata sie przyktadem tego jak mozna stworzy¢ kulturows 1 polityczna
demokracje, przyznajac autonomicznym spotecznosciom liczne gwarancje konstytucyjne,
ochrone ich jezykow ojczystych, zachowujac role jezyka hiszpanskiego jako ogdlnopan-
stwowego (Smolicz, Core..., 5-6).

Dowodzimy nieco utopijnie, ze istota tego wzajemnego wspOlistnienia jest integracja
obywatelska — tylez pozadana, co niemozliwa do realizacji w pelnym wymiarze. Proces
globalizacji, migracje, konflikty etniczne, sprawity, ze dzis znacznie czesciej mamy do czy-
nienia z duzo bardziej roznorodnymi konfiguracjami etniczno-religijnymi. Jak przyznaje
Kazimierz Krzysztofek: ,integracja obywatelska przy zachowaniu réznorodnosci przypo-
mina kwadrature kota. Nie da sie pomiesci¢ w jednej normie demokracji republikanskiego
Francuza, integryste muzulmanskiego, ktéry uznaje za catkiem normalne utrzymywanie
tradycyjnego statusu kobiet w nowoczesnym spoleczenstwie; ba, godzi si¢ nawet na barba-
rzynski dla Europejczyka proceder ekscyzji (obrzezania dziewczat), co zdarza sie
w muzulmanskich suburbiach Paryza, epicentrum republikanizmu” (Krzysztofek, 2003,
82-83)". W koncepcji integracji obywatelskiej kluczem jest tolerancja. Jest to zarazem pu-
tapka. Doswiadczenia wielu panstw pokazuja, ze takie super tolerancyjne spoteczenstwo
zniecheca przybyszéw. Imigranci iich dzieci jesli chca by¢ zintegrowani z krajem,
w ktérym zZyja, powinni, zachowujac jezyk i odrebnosé, uczy¢ sie jego historii. Przetrwa-
nie spoteczenstwa otwartego wymaga wyznaczenia granic relatywizmu i pluralizmu.

Krzysztofek, parafrazujac Marshall’a McLuhana, pisze, Ze zamiast ,europejskiej wioski”,

' Wsrdd strategii zarzadzania wielokulturowoscia autor wymienia jeszcze: fizyczna likwidacje mniejszo-
Sci; czystki etniczne; asymilacje, czyli przymusowa integracje z pozbawieniem mniejszosci trzech podstawo-
wych praw: do jezyka, do kultury, a takze czesto do nazwiska. Rezultatem jest to, ze akceptujemy przede
wszystkim kulture wiekszosci, marginalizujac mniejszosciowe. Mniejszo$ciom przyczepia sie pewne ,etykie-
ty”, ktére nie pozwalaja na ich catkowity akceptacje w spoteczefistwie. W konsekwencji dochodzi czesto do
niszczenia kultur mniejszosciowych. W wielu podejsciach teoretycznych asymilacja jest traktowana jako
przeciwiefistwo lub zaprzeczenie wielokulturowosci. Asymilacja i akulturacja miaty prowadzi¢ do ujednoli-
cenia i homogenizacji kultury. Sa badacze, ktérzy uznaja, ze asymilacja nie musi oznaczaé negacji wielokultu-
rowosci 1 pluralizmu, lecz sposdb ksztattowania nowego, wieloetnicznego porzadku spotecznego itadu kul-
turowego oraz usankcjonowany pluralizm etniczny, czyli realizacja liberalnej zasady ,zyj i pozwdl zyé”.
Zapewnia ona znaczny zakres swobdd, ale na ogdt nie promuje integracji spotecznej, wrecz przeciwnie —
czesto prowadzi wspolnoty etniczne do wylaczenia ze spoteczefistwa obywatelskiego czy wrecz do ich getto-

izacji.
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bedziemy mieé raczej ,wioski w Europie”, z ktorych kazda chce mie¢ swoja wlasna twarz
(Krzysztofek, 2003, 88).

Smolicz przekonywat jednak wielokrotnie, ze pluralistyczne panstwo nie jest utopia,
czego przykladem ma by¢ Australia. Réwnowaga pomiedzy wspélnota i réznorodnoscia
warto$ci osiagana jest dzieki konsensusowi dotyczacemu kilku zagadnien kulturowych
i politycznych w takich dziedzinach jak demokratyczne formy rzadzenia, gospodarka,
prawo, a takze odejScie od wymagan jednorodnosci pogladow na temat rasy, pochodzenia
i religii (Smolicz, Core..., 9).

Na bardzo zréznicowane formy integracji imigrantdw zwracaja uwage Anja Rudiger
1 Sarah Spencer, ktore wskazuja na trzy modele.

1) Model politycznej asymilacji cudzoziemcéw opierajacy si¢ na wartoSciach wspol-
nych dla wszystkich obywateli. Wiazace jest obywatelstwo, ktére gwarantuje rOwnos¢ wo-
bec praw 1 obowiazkéw, bez wzgledu na pochodzenie. Przyktadem moze by¢ Frangja.

2) Model asymilacji, z uwzglednieniem pochodzenia etnicznego obywateli. Dotyczy to
w duzej mierze imigrantéw zarobkowych, ktorzy nie posiadaja petni praw obywatelskich
oraz politycznych (m.in. czynnego i biernego prawa wyborczego). Autorki wskazuja tu
kraje, ktore oficjalnie nie prowadza polityki wielokulturowosci, w tym miedzy innymi
Austrie, Danie, Wlochy oraz Grecje. Zaliczaja do tego modelu réwniez Niemcy, zwracajac
jednak uwage, ze kraj ten wprowadzit wiele zmian miedzy innymi w zakresie integracji
rynku pracy, a takze udzielenia imigrantom dostepu do podstawowych $wiadczenr socjal-
nych. Niemcy zblizaja si¢ wiec w duzej mierze do modelu trzeciego.

3) Model multikulturowy — oparty na koncepcji kulturowego pluralizmu. Autorki zali-
czaja tu kraje, ktére prowadza polityke wielokulturowosci w oparciu o koncepcje integracji
spotecznej. Wsparciem takiej polityki jest takze ustawodawstwo, w tym ustawy antydys-
kryminacyjne, prowadzona jest polityka ,rownych szans”, a imigranci posiadaja dostep do
$wiadczen socjalnych oraz pelni praw politycznych. Promowana jest rowniez roéznorodnosé
1 rownos¢ we wszystkich sferach Zycia oraz dialog miedzykulturowy. Przyktadem jest Kana-
da, Wielka Brytania, ale takze Holandia i Szwecja (Rudiger, Spencer, 2003, 4-17).

Will Kymlicka, zwolennik idei wielokulturowosci, ma swiadomos¢ licznych trudnosci,
niebezpieczefistw zwiazanych z realizacja polityki pluralizmu kulturowego. Uwaza jednak,
ze ,multikulturalizm pozwala ludziom identyfikowal sie publicznie ze swoja grupa et-

niczna, jesli tego chca, bez obawy, ze bedzie to z niekorzyscia dla nich lub bedzie ich styg-
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matyzowa¢. Czyni on posiadanie tozsamosci etnicznej akceptowalna, czy wrecz normalna

czescia zycia w catym spoleczenstwie” (Szahaj, 2004, 29). Trzeba przy tym pamietad, ze to

wlasnie przynalezno$¢ kulturowa okresla ludzks tozsamos¢. ,Ludzie s3 zwigzani w istotny

sposob ze swa wlasna wspdlnota kulturowa. Nie mozemy ot tak po prostu przenosi¢ ludzi

z jednej kultury do drugiej, nawet je$li damy im mozliwos¢ nauczenia sie innego jezyka

1 kultury. Czyje$ wychowanie nie jest czyms, co moze by¢ po prostu wymazane, jest ono

1 pozostanie ono konstytutywna czescia tego, kim dana osoba jest” (Szahaj, 2004, 29). Zda-

niem Kymlicki polityka multikulturalizmu ma na celu integracje spoteczng, a nie separa-

tyzm. Ma ulatwi¢ grupom, jednostkom poczucie uczestniczenia w wigkszej catosci. Ozna-

cza to uczestnictwo mniejszosci narodowych 1 etnicznych w zyciu nie tylko kulturalnym,

ale przede wszystkim politycznym, mozliwo$¢ samodecydowania o sobie. Najwieksza ba-

riere tej integracji stanowia jednak jej koszty, ktore musza ponies¢ obie strony — kultura

dominujaca i grupa mniejszosciowa (Kymlicka, 1995, 31-32). Kymlicka wskazuje wyraznie

na kilkanascie elementow polityki wielokulturowosci:

— uprzywilejowanie mniejszosci w réznych procedurach kwalifikacyjnych (affirmative
action),

— gwarancja uczestniczenia we wladzach ustawodawczych,

— rewizja programow nauki historii 1 literatury,

— tolerancja w kwestiach ubioru,

— dostosowanie godzin pracy do $wiat,

— edukacyjne programy antyrasistowskie,

— regulacje dotyczace stereotypdw etnicznych w mediach,

— dotowanie festiwali etnicznych i programow studiéw etnicznych,

— edukacja miedzykulturowa pracownikow policji 1 stuzby zdrowia,

— dwujezyczna edukacja dzieci,

— pomoc dla dzieci, ktore nie daja sobie rady w zwyktych szkotach (Szahaj, 2004, 33).
Wspotistnienie wielu kultur i kontakt ludzi réznego pochodzenia wymuszaja na wia-

dzach poszczegblnych panstw, regionow i miast prowadzenie polityki integracyjnej, cza-

sami tylko w waskim zakresie. Polityke te definiuje sie jako ogot dziatan podejmowanych

na rzecz wlaczenia ludnosci obcego pochodzenia do spolecznosci lokalnej na réwnych

prawach. Polityka integracyjna zaklada, iz wszystkie mniejszosci, w tym narodowe, et-

niczne, religijne, jezykowe, zachowuja swoja wlasng tozsamosc. Polityka integracyjna ma
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rowniez na celu zwalczanie roznych form dyskryminacji rasowej oraz niwelowanie barier
(prawnych, administracyjnych, socjalnych) w drodze do pelnej integracji cudzoziemcoéw
z ludnoscia lokalna. Trudno$¢ polega na tym, Ze ta otwartos¢ 1 wola wspotpracy musi ist-
nie¢ po obu stronach. Kymlicka zwraca uwage na to, ze dzi$ najwieksza trudnoscia pozostaje
integracja bardzo odmiennych grup. Przypomina, ze problem nie dotyczy tylko nowych
imigranckich spotecznosci. O swoje prawa walcza i przypominaja dobitniej o sobie spotecz-
nosci autochtoniczne, takie jak chocby Inuici w Kanadzie, Aborygeni w Australii, Indianie
w USA czy Sami w Skandynawii. Do tego dochodza mniejszosci narodowe — Walijczycy
1Szkoci w Wielkiej Brytanii, Katalonczycy 1Baskowie w Hiszpanii, Flandrowie
1 Walonowie w Belgii. W tym przypadku w celu sprawniejszego zarzadzania takimi wielona-
rodowymi spotecznosciami Kymlicka wprowadza kategorie ,wielonarodowego federali-
zmu”. Dzieki czemu na okreslonych terytoriach te mniejszoSciowe spolecznosci staja sie
wiekszoscia z okreslonymi prawami jezykowymi i politycznymi (Kymlicka, 2002, 4-7).

W obliczu tak zréznicowanych spoteczenstw coraz czesciej stosuje sie okreslenie inter-
kulturowy, transkulturowy, co ma oznaczaé przenikanie, zlewanie si¢ ré6znych wartosci
kulturowych. W wyniku tego procesu tworza sie swego rodzaju hybrydy kulturowe. Pro-
cesem prowadzacym do hybrydyzacji miata sta¢ sie transkulturacja, czyli proces zmierzaja-
cy do wyksztalcenia czegos nowego, nowej jakosci, poprzez synteze réznych ukladow
i form. Mozna wiec powiedziel, ze jest to proces zmierzajacy do wytworzenia hybryd. Ta
nowa jakos¢, przestrzen, wartoSci powstaja z polaczenia kultur réznych grup obecnych na
danym terenie. Nie mamy w tym przypadku do czynienia z wchtonieciem jednej grupy
przez druga, ale z tworzeniem transgranicznych systemow. Hybryda jest czyms na wzor
trzeciej kultury badz trzeciej strefy, o ktorej pisal Fred Casmir. Koncepcja hybrydyzacji
daje mozliwos¢ tworzenia wieloetnicznych tozsamosci. Hybrydy, dla zwolennikéw tej
koncepcji, umozliwiaja rozwijanie roéznych doSwiadczen kulturowych, wynikajacych
z odmiennosci religijnych, jezykowych, etnicznych, plciowych. Wszystkie kultury stwo-
rzone sa z hybryd (Kraidy, 2005, 7-8). Hybrydy sa swego rodzaju kompromisem pomiedzy
lokalnoscia, narodowoscia, etnicznoScia a przestrzenia globalna (Downing, Husband,
2005, 18).

Podobnego zdania jest niemiecki teoretyk Wolfgang Welsch, ktory przekonuje, ze
WsZyscy jestesmy ,mieszancami”, co sprawia, ze trudno mie¢ dzisiaj do czynienia z catkiem

odrebnymi kulturami. ,Moja krytyka tradycyjnej koncepcji pojedynczych kultur, jak
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rowniez nieco mlodszych idei wielokulturowosci 1 interkulturowosci, moze zosta¢ podsu-
mowana nastepujaco: Gdyby kultury faktycznie — jak to sugeruja powyzsze koncepcje —
miaty strukture wysp czy kul, niemozliwe byloby ostateczne uwolnienie sie ani rozwiaza-
nie problemu ich koegzystencji 1 wspotdziatania” (Welsch, 1998, 203). Welsch przekonuje,
ze opisywanie dzisiejszych kultur jako wysp lub kul jest po prostu btedne, gdyz nasze kul-
tury zatracity jednorodnosc i odrebnos¢. Cecha zas charakterystyczng stato si¢ przemiesza-
nie 1 wzajemne przenikanie. Dlatego tez nowa koncepcje kultury nazywa transkulturowo-
Scia. Dodaje jednoczesnie, ze tak naprawde nie jest to koncepcja nowa w ujeciu historycz-
nym. Carl Zuckamyer doskonale opisal historyczna transkulturowosé w swojej sztuce The
Devil’s General: ,wyobraz sobie swoje drzewo genealogiczne, poczawszy od narodzenia
Chrystusa. Byl w nim przywddca rzymski, o karnacji $niadej jak dojrzata oliwka, uczyt on
mtoda blondynke taciny. Pdzniej w rodzinie pojawit zydowski handlarz przyprawami,
ktory jako czlowiek powazny jeszcze przed slubem zostat chrzescijaninem i w ten sposéb
wprowadzil w ten dom tradycje katolicka. Pozniej przyszedt grecki lekarz lub celtycki le-
gionista, szwedzki kawalerzysta, zotnierz napoleofiski, opuszczony Kozak, gornik z Black
Forest, chlopak wedrownego mtynarza z Alzacji, gruby marynarz z Holandii, Wegier,
pandur, oficer wietnamski, francuski aktor, czeski muzyk — wszyscy oni zyli na Renie,
awanturowali sie, upijali, Spiewali, plodzili swoje dzieci. Goethe rowniez byl z tej samej
gliny i Beethoven, Gutenberg i Matthias Griinewald — i ktokolwiek jeszcze — spdjrz tylko
do encyklopedii. Oni byli najlepsi! Najlepsi na $wiecie! A dlaczego? Poniewaz jest miejsce,
gdzie ludzie mieszali si¢ ze soba. Zlewali — jak woda ze zrddet, potokéw i rzek, ptynac
wspOlnie do wielkiego, zywego strumienia” (Welsch, 1998, 211).

Jak zatem widaé, celem koncepcji transkulturowosci jest faczenie réznych tresci
1 znaczen, tworzenie pewnych pomostow pojeciowych. Celem staje sie poszukiwanie zro-
zumienia odmiennosci, poznania nowych wartosci. Mozna sie w tym miejscu zgodzié
z Arjunem Appadurajem, ktory uznal za bledna wizje cywilizacji wedltug Samuela Hun-
tingtona. Huntington, wieszczac ,zderzenie cywilizacji”, wydzielit w swojej ksiazce regio-
ny, rasy, religie. Nie uwzglednil natomiast ogromnego zakresu globalnych interakeji mie-
dzy obszarami cywilizacyjnymi, nie wzial takze pod uwage wielu dialogéw i sporéw
w roznych regionach §wiata oraz tworzacych sie hybryd. Jednym stowem, brakuje w tej
koncepgji elementu przenikania, laczenia sie naturalnego okreslonych tresci (Appadurai,

2009, 115). Transkulturowos¢ rozprzestrzenia si¢ na poziomie makrokultury
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i mikrokultury, czyli jednostki. W pierwszym przypadku autor zwraca uwage na proces
hybrydyzacji. Dzis dla kazdej kultury, wszystkie inne kultury stopniowo staly sie we-
wnetrznymi treSciami albo ich satelitami. Zwraca takze uwage na to, ze wymieszanie kul-
turowe wystepuje na poziomie zarowno kultury niskiej, jak i wysokiej. Na poziomie mi-
kro ponownie odwolujemy sie do procesu hybrydyzacji, gdyz wedtug Welscha jestesmy
kulturowymi hybrydami, a nasze tozsamosci sa zlozone. Nie oznacza to jednak, Ze nasza
tozsamos¢ kulturowa jest zrownana z narodows. Transkulturowos¢ nie oznacza takze uni-
formizacji, wrecz przeciwnie — taczy sie z wytworzeniem nowej réznorodnosci (Welsch,
1998, 204-209).

Trudno jest pisa¢ o wspolczesnej wielokulturowosci jako wspolnej idei wielu narodow.
We wspétczesnej debacie przywotuje sie przyktady Standéw Zjednoczonych, Kanady
1 Australii. Poréwnuje sie tym samym amerykanski model tygla i mozaiki. Amerykanska
zasade E pluribus unum — z wielosci jedno$¢ — trudno odnosi¢ do innych krajéw. Tygiel
narodéw pozwala na identyfikacje z wlasna kultura i grupa etniczng, az do momentu wia-
czenia w zycie publiczne, w ktorym obywatele tworza kulturows cato$é — kulture amery-
kanska, ktérej korzenie siegaja oczywiscie wielu etnicznosci. Odpowiedzia na tygiel jest
kultura mozaikowa, identyfikowana przez znana metafore — salad bowl — podtmisek
z satatkami, ktore lezg obok siebie i nie ulegaja zmieszaniu. Ma to oddawad, jak pisze An-
drzej Szahaj, stan rzeczy, kiedy to spoteczenstwo amerykafiskie, po latach wzglednej jedno-
Sci, zaczyna sie¢ fragmentaryzowal irdznicowaé. Mamy wiec do czynienia
z manifestowaniem tradycji etnicznych w zyciu publicznym (Szahaj 2004, 48). Krytycy
multikulturalizmu zwracali uwage na zjawisko nazwane ,batkanizacja Ameryki”. Uwazaja
oni, ze multikulturalizm doprowadzil do sytuacji, w ktorej wzrasta swiadomos¢ odrebno-
Sci istniejacych w spoteczenstwie amerykanskim, odmiennych tozsamosci i interesow, co
nie doprowadza do zgodnego wspétistnienia, ale rywalizacji, szczegblnie gdy pogorszy sie
sytuacja ekonomiczna (Szahaj 2004, 135).

Australijczycy natomiast odczuli potrzebe ksztattowania wielokulturowej alternatywy
w latach 70-tych przede wszystkim w odpowiedzi na demokracje polityczna i wynikajacy
z niej polityczny nacisk na mniejszosci, w tym spotecznosé Aborygenow. To co tworzylo
fundamenty politycznej demokracji australijskiego panstwa wielokulturowego to akcepta-
cja niedyskryminujacej polityki migracji 1 prawo uzyskania obywatelstwa po dwuletnim

pobycie w Australii. Istotna byla takze akceptacja polityki wielojezycznej, czyli przyjecie
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jezykow spolecznosci innych niz angielski jako aspektow zrdznicowania kulturowego
w zbiorze wartosci australijskich.

Przez lata nie udato sie wypracowal jednego modelu miedzykulturowego wspétistnie-
nia. I trudno bedzie to zrobi¢, tak samo jak niemozliwe jest kopiowanie rozwigzan stoso-
wanych w jednym kraju do drugiego. Po okresie transformacji w debacie publicznej zwo-
lennicy i przeciwnicy wielokulturowosci zastanawiali sie, jakiego rodzaju rozwiazania po-
winny wybraé kraje Europy Srodkowej, takie jak Polska, Wegry, Czechy. Po kilkunastu
latach przemian wida¢ wyraznie, ze musza one by¢ wypracowane w kazdym z krajow sa-
modzielnie. Mozna czerpa¢ z doswiadczen innych, na przyklad w zakresie polityki me-
dialnej czy edukacji, ale trudno przenies¢ wszystkie wzorce.

W tak bardzo zréznicowanych spotecznoSciach istnieje konieczno$é spotecznego
1 kulturowego wspoétdziatania. Kulturowa interakcja, polityczne wspotuczestnictwo, brak
roznicowania ze wzgledu na jezyk, wyznanie czy kolor skéry, daje szanse na stworzenie
miedzykulturowej przestrzeni. Uczestnictwo w tych hybrydowych przestrzeniach staje sie

jednoczes$nie akceptacja okreslonych zasad, ktére obowiazuja w danych spoteczenstwach.
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