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ultury, rowniez w wymiarze jej ochrony nie mozna redukowa¢ do materialnych
Kprzejawéw (Prott, O'Keefe, 1992, 307). Utrwalamy i zachowujemy szerszy kontekst.
Podjete przez spolecznos¢ miedzynarodowsa proby wytworzenia instytucjonalnych form
ochrony niematerialnego dziedzictwa przetamuja dotychczasows, zbyt waska, etnocen-
tryczng perspektywe. Wyrazem tej tendencji w wymiarze jezyka prawnego jest swoista
konkurencja pomiedzy terminem wiasnos¢ kulturowa i dziedzictwo kulturowe. Zaséb
niematerialnego dziedzictwa kultury (intangible cultural heritage, ICH) tworza wszystkie
niematerialne, rzeczywiscie identyfikujace przejawy kultury znaczace dla danej grupy, spo-
tecznosci. W wymiarze globalnym jest on istotnym sktadnikiem spuscizny pokolen oraz
wyrazem roznorodnosci kulturowej. Stanowi konstytutywny element tozsamosci zarowno
w wymiarze spotecznym jak i historycznym. Jego zachowanie nierozerwalnie laczy sie
z problematyka praw cztowieka (Rosen, 1997, 227). Kultura w rownym stopniu opiera si¢
na trwaniu jak 1 zmianie, przemianach ewolucyjnych 1 rewolucyjnych. Tozsame procesy
ksztattujg zasob dziedzictwa niematerialnego. Obecnie jesteSmy $wiadkami krystalizacji
mechanizméw identyfikacji, rejestracji 1 ochrony niematerialnych dobr kultury. Proces
wpisania tego typu zasobu kultury w system uniwersalnej ochrony dobr kultury w czasie
wojny 1 pokoju rozpoczeto w ostatnich dwéch dekadach XX wieku. Wezesniejsze przyjete
przez spoteczno$¢ miedzynarodowa rozwigzania prawne koncentrowaly sie na pojeciu
dzieta sztuki, zabytku 1 dobra kultury, jako nosnikéw wartosci estetycznych, artystycz-
nych, architektonicznych, naukowych, ekonomicznych, archeologicznych. Globalizacja
przekazu kulturowego moze by¢ postrzegana, jako zjawisko uderzajace w dyspozytariuszy
niematerialnego dobra kultury, ktérymi najczesciej sa male spotecznosci (kulturalny inter-
nacjonalizm) (Merryman, 1986, 831). Proces ten burzac spoleczng identyfikacje unifikacja

na plaszczyznie kulturowej, zwigzana z wprowadzeniem hierarchii modeléw zachowan,
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przerywa transmisje dobr kultury ku przysztym pokoleniom. Wypieranie archetypow
kulturowych zachodzi juz na poziomie lokalnym.

Wymiana miedzykulturowa jest procesem stalym, nowoczesne $rodki przekazu infor-
macji jedynie wplynety na jej zasieg i tepo zmian. Procesy globalizacyjne nie s3 jedynie sita
niszczycielska. Oczywiscie inkorporowane w taki sposob dobra niematerialne funkcjonuja
poza wlasciwym im, pierwotnym kontekstem kulturowym (np.: mandala, molas, hoe,
heke, moko).

Ustrojodawca w Preambule do ustawy z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej zdecydowat sie natozy¢ na wtadze publiczng obowiazek zaré6wno ochrony,
upowszechniania i przekazywania przyszlym pokoleniom wszystkiego, co cenne z ponad
tysiacletniego dorobku'. Oznacza to konieczno$¢ identyfikacji, rejestracji, dokumentacji,
opieki 1 ochrony nad wszystkimi elementami uznanymi za kluczowe. Konkretyzacja tego
obowiazku odnajdziemy w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry podkresla
znaczenie dla obecnych 1 przysztych pokolen dziedzictwa narodowego. Ustawa zasadnicza
nie zawiera legalnej definicji tego pojecia, przenoszac tym samym obowiazek rozwiazania
watpliwosci interpretacyjnych. Projekt ustawy o ochronie dziedzictwa narodowego, przy-
gotowany przez Sejm III kadencji, zdefiniowat w art. 2 ust. 1 dziedzictwo narodowe, jako
nadrzedna, ponadczasowa oraz ogdblnoludzka warto$é dla pokolen’. Ocene dziedzictwa
kulturowego mozemy przeprowadzaé na plaszczyznie ekonomicznej, symbolicznej, este-
tycznej, duchowej, spotecznej, historycznej, politycznej. Zachowanie i przekazie zasobu
dziedzictwa jest waznym mechanizmem budujacym zaré6wno tozsamo$¢ jak 1 wspodlnote
w wymiarze regionalnym i globalnym. Tak postrzegane dziedzictwo narodowe jest czescia
Swiatowego dziedzictwa kultury. W kolejnym artykule ustrojodawca postuzyt sie rowniez
nieposiadajacym legalnej definicji pojeciem dobra kultury. Zasob dobr kultury tworzacy
dziedzictwo kulturowe, bedace wazna plaszczyzna dziedzictwa narodowego, tworza za-
rowno niematerialne jak i materialne dobra kultury. Zasade obligujaca do stwarzania wa-
runkéw do upowszechniania i réwnego dostepu do dziedzictwa kulturowego, w tym row-
niez do niematerialnego dziedzictwa kultury, wprowadza art. 6 Konstytucji Rzeczpospoli-

tej Polskiej. Ochrona dziedzictwa narodowego jest sposobem zachowania kultury, ktora

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.
? http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/projekty/537_p.htm (dostep 14 kwietnia 2014 r.).
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jest najwazniejszym zrédlem tozsamosci narodowej. Stwarzanie warunkéw upowszechnia-
nia i rownego dostepu do dobr kultury nalezy wiaza¢ z konstytucyjna zasada wolnosci
korzystania z dobr kultury wyrazona w art. 73 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;.
Tworcy przepisow nizszego rzedu, uwzgledniajac zasade roéwnosci, okreslaja charakter

1 zakres ograniczen tego uprawnienia.

NIEMATERIALNE DOBRO KULTURY

Szereg konwencji miedzynarodowych porusza problem ochrony i opieki $wiatowego
dziedzictwa kultury. W plaszczyznie miedzynarodowej jednym z najczesciej przytacza-
nych aktow postugujacych sie pojeciem dobro kulturalne jest Konwencja z dnia 14 maja
1954 r. o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego®. Zgodnie z przyjeta
w tym akcie definicja dobrem o charakterze kulturalnym (cultural properties, beni cultura-
li, les bienes culturales, Kulturguter) sa jedynie rzeczy ruchome lub nieruchomosci istotne
dla dziedzictwa kulturowego narodu ze wzgledu na mozliwos¢ przypisania im wartosci
artystycznych, historycznych czy archeologicznych.

Definicje dobra kultury zawierata ustawa z 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury
i 0 muzeach®. Ustawodawca, podobnie jak ma to miejsce w przypadku przytoczonych
rozwigzan wyznaczajac zakres pojecia, postuzyt sie kategoriami priorytetowych wartosci
przypisywanych przedmiotom ruchomym i nieruchomym. Przedmiot ochrony pod
wzgledem rzeczowym doprecyzowat otwarty katalog zawarty w art. 5. Wprowadzone
formy ochrony objely jedynie obiekty wpisane do rejestru zabytkéw, inwentarza muzeal-
nego oraz wchodzace w sktad bibliotek. Ustawodawca zdecydowat sie réwniez na wpro-
wadzenie kategorii zabytku oczywistego, ktéry podlegat ochronie wynikajacej z przepisow
ustawy niezaleznie od objecia go jedna z wymienionych wyzej form. Zgodnie z zapisem

wprowadzonym przez nowelizacje z 19 lipca 1990 r. dobra kultury stanowia bogactwo

¥ Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem wykonaw-
czym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisane
w Hadze dnia 14 maja 1954 r.; Dz. U. 1957, Nr 46, poz. 212.

* Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury i o muzeach; Dz. U. 1962, Nr 10, poz. 48 ze

zm.
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narodowe a ich ochrona jest obowiazkiem spoczywajacych na wszystkich obywatelach®.
Na organach wladzy panstwowej spoczywa obowiazek zapewnienia warunkéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych ochrony. Whasciciele 1 uzytkownicy débr kultury s zobo-
wiazani m.in. do utrzymania débr kultury we wtasciwym stanie. Stosowanie wprowadzo-
nych rozwigzan utatwiat okélnik Ministra Kultury i Sztuki 30 czerwca 1965 r. w sprawie
okreslania przedmiotéw niestanowiacych dobr kultury®. Postugujac sie zobiektywizowa-
nymi kryteriami wyrdzniono w nim siedem kategorii dobr niewymagajacych w razie wy-
wozu za$wiadczenia o nie stanowieniu dobra kultury w rozumieniu ustawy o ochronie
débr kultury 1 o muzeach wystawionego przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw,
Naczelng Dyrekcje Archiwéw Panstwowych lub Biblioteke Narodowa w Warszawie.
Przedmioty, ktorych rezimu ochrony nie udato si¢ ustali¢, podlegaty ocenie przez konser-
watora zabytkow.

W obowiazujacych przepisach ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
1 opiece nad zabytkami zrezygnowano z dualizmu rozwiazan poprzedniczki najistotniejsza
kategoria czyniac zabytek’. Z godnie z art. 3 pkt. 1 jest nim taka rzecz ruchoma lub nieru-
chomosé, ich czesci lub zespoty, ktora bedac dzielem cztowieka lub pozostajac w zwiazku
z jego dziatalnoscia jest swiadectwem minionej epoki badz zdarzenia. Autorzy przygoto-
wanego w okresie Sejmu III kadencji projektu ustawy o ochronie dziedzictwa narodowego,
precyzujacego zakres konstytucyjnego obowiazku ochrony dziedzictwa narodowego w art.
3 pkt. 1 projektu ustawy zaproponowali wprowadzenie do polskie jezyka prawnego legal-
nej definicji niematerialnego dobra kultury. Zgodnie z przedlozonymi rozwiazaniami jest
nim wartos¢ niematerialna majace szczegélne znaczenie dla dziedzictwa kulturowego.
Szczegblny charakter niematerialnego dobra kultury implikuje, ze musi by¢ ono nosni-
kiem unikalnych oraz wyjatkowo cennych wartosci. Wyrézniano réwniez kategorie dzie-
dzictwa niematerialnego, ktorego zasob tworza niematerialne dobra kultury stanowiace

$wiadectwo tradycji lub wydarzen historycznych. W otwartym katalogu wymieniono je-

® Ustawa z dnia 19 lipca 1990 r. o zmianie ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach; Dz. U. 1990, Nr
56, poz. 322.

® Okélnik Ministra Kultury i Sztuki z dnia 21 pazdziernika 1967 r. zmieniajacy okélnik w sprawie okre-
$lenia przedmiotéw nie stanowiacych dobr kultury; MLP. 1967, Nr 65, poz. 315.

" Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami; Dz. U. 2003 Nr 162, poz.
1568 ze zm.
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zyk, nazwy, herby, zwyczaje 1 technologie. Dobra o takim charakterze podlegaja opiece
panstwa. Glownym celem podejmowanych dziatan powinno by¢ zachowanie zasobu nie-
materialnych dobr kultury oraz utrwalenie ich obecnosci w przestrzeni spolecznej. Spo-
tecznos¢ miedzynarodowa ma prawo i obowiazek podejmowania krokéw niezbednych do
ochrony i zachowania catosci spuscizny kulturowe;.

Nowe, catosciowe spojrzenie na kulture, postulowane juz podczas prac nad przygoto-
waniem rozwiazan Konwencji o ochronie swiatowego dziedzictwa kulturowego i natural-
nego z 1972 r., wymaga uwzglednienia komponentéw materialnych jak i niematerialnych®.
Tylko taka perspektywa umozliwia zachowanie ztozonosci zachowan charakteryzujacych
zarowno grupy jak i cate spoteczefistwa. Aktywna role w ksztaltowaniu potrzeby wypra-
cowania nowych standardéw opieki i ochrony débr kultury byty te kraje i regiony, w kté-
rych koncepcja kultury opiera sie na zywym przekazie. Zaleznos¢ t3 znakomicie obrazuje
wielokrotnie przytaczane zdanie wybitnego etnologa, badacza kultury Mali Amadou
Hampaté Ba ,z chwila $mierci kazdego afrykanskiego starca ginie cata biblioteka”. Z pro-
pozycja uzupetnienia Universal Copyright Convention o dodatkowy protokét chroniacy
folklor wystapil rzad Kolumbii. Nalezy podkreslié, ze zachodnia koncepcja ochrony zaso-
bu dziedzictwa kulturowego zar6wno w jego wymiarze materialnym jak i niematerialnym
znajduje swoje odpowiedniki w innych kregach kulturowych (np.: haus tamaran, bai, lum-
bung, pusaka). Zgodnie z definicja wypracowana przez Swiatowa Konferencje o Polityce
Kulturalnej (the Mexico City Declaration on Cultural Policies) z 1982 r. kultura jest zespo-
tem cech duchowych, materialnych, intelektualnych i1 uczuciowych odnoszacych sie na
rowni do sztuki czy literatury, jaki i do sposobu Zycia, wzajemnych relacji, przyjetych
i akceptowanych systemow wartosci, tradycji 1 wierzett’. Zaséb dziedzictwa kulturowego
rozumieC nalezy szerzej niz we wczesniejszych dokumentach wlaczajac do niego niemate-
rialne obszary ekspresji tworcow, jezyk czy obrzedy.

Japonia, jako jedno z pierwszych panstw uregulowata ustawowo zagadnienie ochrony

wlasnosci kulturowej (bunka-zai). Wezesniej, ochrone zapewniana tradycyjnie przez wta-

8 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu

dnia 16 listopada 1972 r. ; Dz. U. 1976 Nr 32, poz. 190.

o http://portal.unesco.org/culture/en/files/12762/11295421661mexico_en.pdf/mexico_en.pdf (dostep

14 kwietnia 2014 r.)
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Scicieli nieruchomosci (pozostatos¢ sytemu feudalnego) uzupetnity regulacje wprowadzone
przez Ancient Temples and Shrines Preservation Law z 1897 r. czy National Treasures
Preservation Law z 1929 r. Wprowadzone w roku 1950 rozwiazania obejmowaly rowniez
problematyke niematerialnego dziedzictwa (Law for the Protection on Cultural Proper-
ties)'®. Odpowiedzia na postepujacy proces westernizacji byta przeprowadzona cztery lata
pOzniej nowelizacja wzbogacajaca jezyk prawny o pojecie waznej, niematerialnej wlasnosci
kulturowej (Important Intangible Cultural Properties). Nowe rozwiazania obejmowatly
wsparciem 1 ochrona panstwa osoby posiadajace wiedze 1 umiejetnosci istotne dla zacho-
wania zasobu dziedzictwa niematerialnego (koncepcja Living National Treasure). Zgodnie
z poprawka z 1975 r. rownorzednymi procedurami ochrony i utrwalania objeto kulture
ludowa. W obowiazujacych przepisach wyodrebniono pie¢ kategorii dobr tworzacych za-
sob japonskiego dziedzictwa kulturowego: dobra kultury materialnej, dobra kultury nie-
materialnej, dobra kultury ludowej, monumenty i1 kompleksy architektoniczne. Autorzy
regulacji przyjeli wyrazany w doktrynie postulat implementacji szerokiej definicji wlasno-
Sci kulturowej 1 wskazali, ze zasob dziedzictwa kulturowego stanowia takze okazy flory
i fauny, struktury geologiczne a nawet mineraly o wyjatkowej wartosci naukowej. Kon-
struyjac definicje niematerialnego dobra kultury postuzono sie wartosScia historyczna
1 artystyczna. Przywolano w niej umiejetnosci wykorzystywane w teatrze, muzyce 1 sztuce
uzytkowej (np.: Noh, Nohgaku, Kyogen, Kumi-odori, onna-gata, shite-kata, hayashi-kata,
kabuki, shikinen sengu, bunraku).

W systemie UNESCO pierwszym dokumentem bezposrednio poruszajacym proble-
matyke niematerialnych débr kultury bylo przejete 15 listopada, 1989 r. Zalecenie w spra-
wie ochrony tradycyjnej kultury i folkloru (RSTCF)". Folklor w rozumieniu aktu stanowi
cze$¢ powszechnego dziedzictwa ludzkosci i jest waznym srodkiem taczacym jednostki
1 grupy spoleczne, utwierdzajacy ich tozsamos¢ kulturowa. Autorzy wskazali na koniecz-

nos¢ zidentyfikowania szerokiej gamy czynnikow niszczacych tradycje oparte na ustnym

10 http://www.unesco.org/culture/natlaws/media/pdf/japan/japan lawprotectionculturalproperty engtof.pdf

(dostep 14 kwietnia 2014 r.).

11 Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore, 15 November 1989, Rec-
ords of the General Conference Twenty-fifth Session, Paris, 17 October to 16 November 1989, vol. I — Reso-

lutions, s. 238-243.
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przekazie. Wsrdd form utrwalania tradycji wyrdzniono jezyk, literature, muzyke, taniec,
gry, mitologie, rytualy, zwyczaje, rekodzieto, architekture i inne przejawy sztuki. Folklor,
jako ekspresja tozsamosci poprzez zywa kulture pielegnowany jest w grupach rodzinnych,
zawodowych, narodowych, religijnych, etnicznych. Dokument zawiera wytyczne skiero-
wane do rzadow panstw czlonkowskich dotyczace identyfikacji, ochrony, opieki, zacho-
wania, przekazywania oraz rozwiazan prawnych dotyczacych folkloru. Wskazano réwniez
na koniecznos¢ podjecia wspolpracy miedzynarodowej w obrebie realizacji postulatu
ochrony kulturalnej i spotecznej tozsamosci.

Ze wzgledu na ulegajacy tatwo zatarciu w zmiennej rzeczywistosci spotecznej, niemate-
rialny charakter przekazu konieczne jest wprowadzenie szeregu mechanizméw utrwalania.
Forma posredniej ochrony powinno by¢ tworzenie regionalnych i globalnych rejestrow
instytucji podejmujacych dziatania zwiazane z folklorem, wypracowanie oraz upowszech-
nienie standardow klasyfikacji i inwentaryzacji (lokalnych, regionalnych, globalnych, po-
rownawczych), zatozenie powszechnie dostepnych archiwéw, otwarcie muzedéw lub dedy-
kowanych folklorowi ekspozycji, szkolenie specjalistow i badaczy. Dziatania te nalezy
prowadzi¢ rownoczesnie z aktywnymi formami upowszechniania folkloru (festyny, festi-
wale, filmy, wystawy, seminaria, sympozja, warsztaty, kursy, kongresy, materiaty praso-
we, audycje telewizyjne i radiowe). Kolejnym, waznym krokiem byl uruchomiony
w 1994 r. program Zywe Skarby Ludzkosci (Living Human Treasures)™. Jego celem byto
podkreslenie znaczenia dla zachowania niematerialnego dziedzictwa kultury osob posiada-
jacych unikalna wiedze i umiejetnosci oraz zaproponowanie rozwiazan pozwalajacych na
zachowanie tych zasobéw dla przysztych pokolen. 12 listopada 1997 r. Konferencja Ogél-
na UNESCO przyjeta rezolucje nr 23 The oral heritage of humanity wskazujaca, ze niema-
terialne dobra kultury stanowia element ustnego dziedzictwa ludzkosci. Znaczenie niema-
terialnego dziedzictwa ludzkosci tworzonego na podstawie dobr zaproponowanych przez
panstwa cztonkowskie podkreslat program Arcydzieta Ustnego i Niematerialnego Dzie-
dzictwa Ludzkosci” (Proclamation of Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of

Humanity) z 1998 r. Na potrzeby tej inicjatywy eksperci UNESCO przygotowujacy

12 http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/FIELD/Apia/pdf/00031-EN.pdf (dostep 14 kwiet-
nia 2014 r.).
13 http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001246/124628e0.pdf (dostep 14 kwietnia 2014 r.).
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ksztatt przysztych rozwiazan systemowych zaproponowali pierwsza w ramach systemu
uniwersalnego definicje niematerialnego dziedzictwa kultury. Wedtug niej ustne i niemate-
rialne dziedzictwo jest Zywym budulcem kulturowej tozsamosci, promocja kreatywnosci
1 roznorodnosci kulturowej. Pelni rowniez wazng role w narodowym i miedzynarodowym
rozwoju sprzyjajac tolerancyjnym i harmonijnym interakcjom pomiedzy kulturami. Jed-
nym z niekorzystnych zjawisk towarzyszacym globalizacji w wymiarze kulturowym we-
dtug tworcow programu jest standaryzacja. Proces gwaltownego przenikania sie kultur
morze inicjowa¢ konflikty, rabunkowa turystyke, marginalizacje malych spotecznosci,
migracje czy negatywnie wplywac na stan $rodowiska naturalnego. Wyboru dobr objetych
programem dokonywano w oparciu o subiektywne kryterium koncentracji czy ekspresji
wyjatkowych wartosci z perspektywy historycznej, artystycznej, etnologicznej, lingwi-
stycznej, literackiej. Szczegblny charakter zachodzil, gdy wykazano zakorzenienie dobra
w tradycji czy historii kultury, jego znaczenie dla budowania lub wyrazania kulturowe;
tozsamosci czy kulturowego wspotistnienia grupy. Dobro niematerialne byto uznawane za
arcydzieto ludzkiej kreatywnosci, gdy jego wyjatkowa wartos¢ dla spotecznosci, ktorej
byto wytworem, przedstawiono w perspektywie zachowania réznorodnosci kulturowej
w relacji do innych form ekspresji w obrebie tej samej grupy oraz kontekscie regionalnym
1 uniwersalnym.

Powszechna Deklaracja UNESCO w sprawie réznorodnosci kulturowej z 2 listopada
2001 r. przedstawita wielokulturowos¢ w kontekscie utrwalenia, zachowania i przekazania
przysztym generacjom mozliwie petnego kulturowego dziedzictwa ludzkosci we wszyst-
kich jego formach i wymiarach. Multikulturowo$¢ jest wyrazem do$wiadczen i aspiracji
pokolen, zrédlem kreatywnosci 1 postepu oraz inspiracja do prowadzenia wymiany i dialo-
gu pomiedzy kulturami. Wsrdd celéw postawionych przed panstwami cztonkowskimi,
zmierzajacych do urzeczywistnienia szerokiego rozpowszechnienia deklaracji 1 popierania
jej skutecznego wprowadzania w Zycie, wskazano na koniecznos¢ opracowania polityki
1 strategii ochrony oraz wzmocnienia dziedzictwa kulturowego 1 naturalnego ze szczegdl-

nym uwzglednieniem zasobu dziedzictwa niematerialnego i ustnego.

4 UNESCO Universal Declaration on the Cultural Diversity, 2 November 2001, Records of the General
Conference 31st Session, Paris, 15 October to 3 November 2001, Volume 1 — Resolutions, UNESCO, Paris
2002, s. 62-63.
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Rezultatem obrad Trzeciego Okraglego Stotu Ministrow Kultury, ktory odbyt sie
w Turcji w dniach 16-17 wrzesnia 2002 r. jest Deklaracja z Istambutu w sprawie niemate-
rialnego dziedzictwa kultury i réznorodnosci kulturowej (Niematerialne dziedzictwo kul-
tury zwierciadtem réznorodnosci kulturowej)”. Zebrani uznali, Ze niematerialne dziedzic-
two kultury jest jednym z podstawowych zrddet tozsamosci kulturowej narodéw i spo-
tecznosci jak rowniez wyrazem wspdlnego bogactwa ludzkosci. Jego glebokie zakorzenie-
nie w lokalnej historii 1 bezposredni zwiazek ze srodowiskiem naturalnym sprzyja tworze-
niu odmiennych interpretacji rzeczywistosci i jest istotnym czynnikiem w zachowaniu
roznorodnosci kulturowej. Pozwala ono na wyrazenie wlasnej wizji §wiata poprzez system
wartosci 1 norm etycznych. Niematerialne dziedzictwo kultury ksztattuje spoteczne poczu-
cie przynaleznosci i ciaglosci oraz jest jedna z najistotniejszych sit napedowych kreatywno-
Sci jednostek i spotecznosci. W deklaracji zwrocono rowniez uwage na wspotzaleznosé ma-
terialnego 1 niematerialnego dziedzictwa kultury 1 ich Scista interakcje. Ten dynamiczny
zwiazek jest konstytutywnym czynnikiem kulturotworczym. Na rzadach panstw czlon-
kowskich spoczywa obowiazek ochrony kontekstu kulturowego. Jest to réwniez jeden
z pierwszych dokumentoéw o randze miedzynarodowej tak wyraznie wskazujacy na pro-
blem ochrony cyfrowego dziedzictwa ludzkosci.

Rok 2002 zostat ogtoszony 21 listopada 2001 r. Rokiem Narodow Zjednoczonych na
rzecz dziedzictwa kulturowego (A/RES/56/8 United Nations Year for Cultural Heritage).
W swoim wystapieniu zwigzanym z ta inicjatywa Koichiro Matsuura, Owczesny dyrektor
generalny UNESCO, podkreslit znaczenie zaréwno dziedzictwa materialnego jak i niema-
terialnego dla zywej kultury spoleczefistw. Uroczystosci zwiazane byly z ocena Konferen-
¢ Generalnej Organizacji Narodéw Zjednoczonych trzydziestolecia funkcjonowania
w miedzynarodowej przestrzeni prawnej Konwencji w sprawie ochrony dziedzictwa kul-
turalnego i naturalnego przyjetej w Paryzu 16 listopada 1972 r. Wskazano trzy podstawo-
wych cele przysztych inicjatyw: intensyfikacje (wdrazania programoéw, dziatan i projektéw

zwiazanych z promocja i ochrona dziedzictwa kulturowego), promocje (dziatan edukacyj-

' Istanbul Declaration, 17 September 2002, Final Communiqué, Third Round Table of ministers of Cul-
ture, Istanbul, Turkey, 16-17 September 2002, http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=6209&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html (dostep 14 kwietnia 2014 r.).
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nych 1 zwiekszajacych $wiadomos¢ opinii publicznej) raz zachecanie (do udzialu w inicja-
tywach i finansowego wsparcia dziatan).

Najistotniejszym dokumentem poswieconym tej problematyce przyjetym w ramach
uniwersalnego sytemu ONZ jest Konwencja w sprawie ochrony niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego z 17 pazdziernika 2003 r. (CSICH)'. Podzielony na dziewieé rozdziatéw
tekst konwencji przedstawiono w Paryzu na trzydziestej drugiej sesji Konferencji General-
nej Organizacji Narodow Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury. Ksztalt tego
wielostronnego instrumentu prawnego jest wynikiem analizy obowiazywania porozumief,
zalecen, rezolucji 1 konwencji regulujacych ochrone swiatowego materialnego dziedzictwa
kultury. Zgodnie z art. 1 aktu celem zaimplementowanych rozwiazan jak rowniez dyrek-
tyw wykonawczych poza zapewnieniem przetrwania niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego (identyfikacja, dokumentacja, badanie, zachowanie, zabezpieczenie, promowanie,
wzmacnianie, przekazywanie) jest zapewnienie poszanowania, wzrost Swiadomosci i za-
pewnienie miedzynarodowej wspolpracy 1 pomocy. Zgodnie z zaproponowanymi rozwia-
zaniami niematerialne dziedzictwo kulturowe musi spetniaé kryterium subiektywne
i obiektywne. Pierwsze z nich wymaga uznania praktyki, wyobrazenia, przekazu, wiedzy
1 umiejetnosci oraz zwiazanych z nimi instrumentéw, przedmiotéw, artefaktow 1 prze-
strzeni kulturowej przez jednostki, grupy 1 wspolnoty za czes¢ wlasnego dziedzictwa (toz-
samos$¢ kulturowa). Drugie urzeczywistnia si¢ w wyniku miedzypokoleniowego przekazu
i statego odtwarzania i odczytywania dobra w relacji ze srodowiskiem, przyroda 1 historia.
Zakres definicji ograniczony zostat poprzez wymog zgodnosci z istniejacymi instrumenta-
mi miedzynarodowymi w dziedzinie praw czlowieka, wymogami wzajemnego poszano-
wani miedzy wspélnotami, grupami i jednostkami oraz zasada zrownowazonego rozwoju.
Postuzono si¢ rowniez, doprecyzowujacym zakres definicyjny, katalogiem nosnikow nie-
materialnego dziedzictwa kultury, w ktérym wskazano tradycje, przekazy ustne, jezyk,
sztuki widowiskowe, zwyczaje, rytualy, obrzedy $wigteczne, wiedze i praktyki dotyczace
przyrody i1 wszech$§wiata, umiejetnoSci zwigzane z rzemiostem tradycyjnym. Jezyk, jako
dobro niematerialne szczegolnie narazone na marginalizacje ze wzgledu na procesy globali-

zacyjne w obrebie kanaléw komunikacyjnych byt przedmiotem raportu UNESCO Zy-

1® Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzona

w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r.; Dz. U. 2011, Nr 172, poz. 1018.
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wotno$¢ jezykéw i zagrozenia” (Language Vitality and Endangerment) z 2003 r. W tym
samy roku przyjeto Zalecenia w sprawie dziatan na rzecz ochrony zagrozonych jezykow
(Actions Plans on the Safeguarding of Endangered Languages) formutujace kryteria okresla-
jace zagrozenia jezyka m.in. populacja osob postugujacych sie badanym jezykiem, miedzy-
pokoleniowe przekazywanie, udokumentowanie, dostepnos¢ materiatéw do nauczania
jezyka'. Wzorujac sie na rozwiazaniach instytucjonalnych Konwencji UNESCO z 1972 r.
ustanowiono Miedzyrzadowy Komitet do spraw Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa
Kulturowego, w sktad ktérego wchodza przedstawiciele 18 pafistwa stron konwencji, wy-
brani podczas Zgromadzenia Ogodlnego. Wybdr podporzadkowano zasadom roéwnej repre-
zentacji geograficznej oraz rotacji. Na panstwach czlonkowskich spoczywa obowigzek
wyboru przedstawicieli dysponujacymi kwalifikacjami w zakresie roznych aspektéw nie-
materialnego dziedzictwa kultury. Do najwazniejszych zadan Komitetu nalezy: promowa-
nie celow Konwencji oraz wspieranie i monitorowanie ich realizacji, udzielanie wskazowek
w zakresie najlepszych praktyk oraz zalecen dotyczacych $rodkéw majacych na celu
ochrone niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzanie i przedstawianie do za-
twierdzenia projektu planu wykorzystania srodkéw z Funduszu, poszukiwanie sposobow
zwiekszenia posiadanych $rodkéw oraz podejmowanie niezbednych dziatan w tym celu,
sporzadzanie i1 przedkladanie do zatwierdzenia wytycznych operacyjnych dotyczacych
wdrazania niniejszej Konwencji, analiza sprawozdan przedstawianych przez panstwa stro-
ny konwencji i ich podsumowywanie dla Zgromadzenia Ogblnego, analiza wnioskow
sktadanych przez pafistwa strony konwencji 1 ich rozpatrywanie zgodnie z kryteriami
obiektywnego wyboru, ktére zostang ustalone przez Komitet i przyjete przez Zgromadze-
nie Ogblne, dokonywanie wpisu na listy niematerialnego dziedzictwa oraz udzielanie po-
mocy miedzynarodowej. Zgromadzenie Ogolne odbywa sesje zwyczajne, co dwa lata, nad-
zwyczajne, na wniosek Miedzyrzadowego Komitetu do spraw Ochrony Niematerialnego
Dziedzictwa Kulturowego lub co najmniej jednej trzeciej panstwa stron konwencji. Kon-
wencja pozwala na harmonizacje dzialan na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym

1 miedzynarodowym. Panstwa strony konwencji zobowiazuja sie do prowadzenia polityki

' http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/00120-EN.pdf (dostep 14 kwietnia 2014 r.).
18 http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/00117-EN.pdf (dostep 14 kwietnia
2014 r.).
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wyznaczajacej niematerialnemu dziedzictwu kulturowemu odpowiedniej funkeji w Zyciu
zbiorowym oraz podjecia dziatan niezbednych w celu zapewnienia ochrony niematerialny
dobrom kultury znajdujacym sie ich terytorium. Musza one m.in. okresli¢ 1 zdefiniowac
elementy dziedzictwa, prowadzié rejestry, sporzadzaé okresowe sprawozdania, rozwijaé
dziatalno$¢ naukows, edukacyjna, informacyjna 1 szkoleniowy. Uczestnictwo w miedzyna-
rodowym systemie ochrony niematerialnego dziedzictwa kultury wymaga podjecia $rod-
kow prawnych, technicznych, administracyjnych i finansowych niezbednych do realizacji
celi Konwencji.

Elementy niematerialnego dziedzictwa utrwalane sa w przestrzeni miedzynarodowe;
oraz uzyskuja wlasciwe dla nich miejsce w $wiadomosci spoteczenstw m.in. dzieki wpisowi
na liste Reprezentatywna Liste Niematerialnego Dziedzictwa Kulturalnego Ludzkosci (Re-
presentative List of the Tangible Cultural Heritage of Humanity) oraz Liste Niematerial-
nego Dziedzictwa Kulturalnego Wymagajacego Natychmiastowej Ochrony (List of the
Tangible Cultural Heritage In Need of Urgent Safeguarding). Na mocy art. 31 Konwencji
90 dobr niematerialnego dziedzictwa kultury ludzkosci zidentyfikowanych na podstawie
dziatan z lat 2001, 2003, 2005 w ramach programu Arcydzieta Ustnego i Niematerialnego
Dziedzictwa Ludzkosci zostalo wlaczonych w system ochrony Konwencji i od chwili
obowigzywania przepisu stalo sie czeScia Reprezentatywnej Listy Niematerialnego Dzie-
dzictwa Kulturalnego Ludzkosci.

Rozwiazania prawne poprzez budowanie relacji na poziomie jednostek, grup i spolecz-
nosci oraz formalna i nieformalna edukacje wplywaja na ksztaltowanie poczucia wspélnoty
oraz poszanowania wartoéci zwiazanych z obcymi kontekstami kulturowymi. Swiadec-
twem potrzeby wypracowania miedzynarodowych regulacji prawnych tworzacych ramy
ochrony niematerialnego dziedzictwa kultury jest ratyfikacja konwencji przez 151 panstwa
cztonkowskich (marzec 2013 r.). W przypadku Polski zapisy aktu zaczely obowiazywac
16 sierpnia 2011 r.

WSPOLNOTA UNIWERSALNA I REGIONALNA

Zjawisko komunikacji jest nierozerwalnie zwiazane z kontekstem kulturowym, spo-
tecznym, tradycja. Wszelkie poziomy, na ktérych obserwujemy zjawisko ksztattowania sie
symbolicznych wiezi kulturowych funkcjonuja dzieki kanatom komunikacyjnym. Czlon-

kowie wspolnoty komunikacyjnej odwotuja sie do odczytywanego intersubiektywnie za-
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sobu symboli. Porozumienie interpretacyjne buduje spbjna rzeczywistos¢ spoteczna. Wyj-
Scie poza subiekty $wiat jednostki umozliwia wytworzenie norm. Konsensualny charakter
okreslenia zasad naklada na kazdego cztonka wspolnoty odpowiedzialnos¢ za jej funkcjo-
nowanie. , Tozsamo$¢ kulturowa stanowi jadro osobowosci indywidualnej i zbiorowej, jest
ona zywotna normga inspirujaca decyzje, zachowania i czyny uwazana za najautentyczniej-
sze” (Mexico City Declaration on Cultural Policies). Wspélnota opiera sie na istnieniu hi-
storyczaych, kulturowych, przyrodniczych zrebow tozsamosci (historyczny, spoleczny,
kulturowy porzadek). Zaréwno dziedzictwo materialne jak i niematerialnej pozwala na
umieszczenie jednostek i zbiorowosci w kontekscie kulturowym i spotecznym. Wzbogaca
wspolnoty o poczucie ciaglosci w wymiarze ponadhistorycznym wytwarzajac wiez z mi-
nionymi i przysztymi pokoleniami. Przynalezno$§¢ jest jedna z podstawowych kategorii
procesu socjalizacji zaroOwno na poziomie pierwotnym jak i wtornym. Fundamentem ko-
lektywnej wizji wspolnoty jest utrwalony, przekraczajacy bariere zycia osobniczego, prze-
kaz informacji. Ponadpokoleniowa wiez opiera sie na przekazie wartosci, forma ich utrwa-
lenia o ile jest skuteczna ma znaczenie drugorzedne. Oczywiscie tak zdefiniowane dziedzic-
two moze podlegal zmianom o charakterze ewolucyjnym i rewolucyjnym. Kazda préba
jego odczytania w zmiennych warunkach spolecznych taczy sie z reinterpretacja. Proces
ten wykracza poza normy czasowe. Wspolnota regionalna i uniwersalna jest zbiorem zin-
dywidualizowanych tozsamosci. Kazdy z aktoréw spotecznych buduje i przechowuje wta-
sny zespot znaczen, w oparciu o zas6b dobr niematerialnych i materialnych skladajacych
si¢ wizje dziedzictwa kulturowego. Dobra niematerialne a whasciwie wartosci, ktérych sa
one noé$nikiem podlegaja nieustannym, prowadzonym przez rozne podmioty, procesom
przeksztatcania, dostosowywania i reinterpretacji. Przestrzen kulturows, w ktorej sie poru-
szamy ksztaltuja uwarunkowania natury socjologicznej, psychologicznej, antropologiczne;.
Dziedzictwo kulturowe odczytujemy na poziomie przedmiotowym, czynnosciowym
1 podmiotowym (Szacki, 1971, 97). Jedna z istotnych przyczyn konfliktow wystepujacych
pomiedzy spoteczno$ciami uderzajacych w wspolnote uniwersalna sa proby narzucenia
wlasnego wyobrazenia o przeszlosci (Szacka, 2006, 40). Pamie¢ zbiorowa ksztaltowana
$wiatopogladem grupowym wplywa na wizje przesztosci. Na plaszczyznie spotecznej dzie-
dzictwo kulturowe poprzez budowanie 1 wzmacnianie poczucia tozsamosci moze wpltywaé
na budowanie granic. Réznice kulturowe powinny by¢ postrzegane, jako naturalna prze-

strzen dialogu czy dyskursu miedzygrupowego. Zindywidualizowana i grupowa tozsamos¢
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kulturows nie tylko w wymiarze antropologicznym mozna postrzega¢, jako cenne, rzad-
kie, wymagajace obronny dobro, ktére tatwo podlega procesom upolitycznienia (Harrison,
1999, 239). Funkcjonowanie wspolnoty w wymiarze uniwersalnym nalezy wiazal z istnie-
niem takich kategorii dobr materialnych 1 niematerialnych, ktére s3 nosnikami istotnych
i cennych wartoéci. Swiatowe dziedzictwo kultury ksztattuje nieustanny proces weryfika-
cji, w ktérym to, co przeszle staje si¢ produktem terazniejszosci. ,Dziedzictwem jest
wszystko to, co wspolczesni wybieraja z przesztosci, jaka sami wykreowali na uzytek cza-
sow obecnych lub w celu przekazania potomnym” (Ashworth, 2007, 32).

Znaczenie dobr kultury, tworzacych zasob dziedzictw ludzkosci, dla utrwalania poczu-
cia wiezi i relacji pomiedzy spolecznosciami podkresla Konwencja Haska. Zgodnie z jej
rozwiazaniami kazdy atak na dobro kultury niezaleznie od tego w czyim znajduje si¢ ono
posiadaniu nalezy interpretowad, jako czyn skierowany przeciwko $wiatowemu dziedzic-
twu kultury. Powszechna Deklaracja UNESCO o Réznorodnosci Kulturowej egzemplifi-
kuje zawarta w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka”, Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich 1 Politycznych®, Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych* zasade poszanowania réznorodnosci kulturowej we wszyst-
kich jej przejawach. Do wspdlnego dziedzictwa utatwiajacego postep ekonomiczny i spo-
teczny nawiazuje art. 1 Statutu Rady Europy z 1949%. Kategoria ta jest kluczowa dla przy-
jetej dnia 19 grudnia 1954 r. Europejskiej konwencji kulturalnej” oraz Konwencji o ochro-
nie dziedzictwa architektonicznego™ z 3 pazdziernika 1985 r. Dokumenty te realizuja zato-

zenia statutu wspierajac ochrone i opieke nad réznorodnym dziedzictwem kulturowym

19 http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja Praw_Czlowieka.pdf (dostep

14 kwietnia 2014 r.).

0 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r.; Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167.

2! Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w No-
wym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.; Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 169.

? Oswiadczenie Rzadowe z dnia 20 maja 1994 r. w sprawie przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do
Statutu Rady Europy, przyjetego w dniu 5 maja 1949 r. w Londynie; Dz. U. 1994, Nr 118, poz. 566.

2 Europejska Konwencja Kulturalna sporzadzona w Paryzu dnia 19 grudnia 1954 r.; Dz. U. 1990, Nr 8,
poz. 44.

? Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy, sporzadzona w Grenadzie dnia 3 paz-

dziernika 1985 r.; Dz. U. 2012, Nr O, poz. 210.
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narodéw 1 spolecznosci jednoczesnie za jeden z najwazniejszych czynnikdéw sprzyjajacych
.. : , , , . : : :

porozumieniu uznajac wspolny zaséb spuscizny. Znaczenie krajobrazu, jako komponentu

europejskiego dziedzictwa w wymiarze kulturowym i przyrodniczym podkresla Europej-

ska konwencja krajobrazowa z 20 pazdziernika 2000 r.

Obciazeniem dla wytworzenia wiezi w wymiarze ponad narodowym i ponad pan-
stwowym zawsze jest niski stopien identyfikacji ze wspolnota. W przypadku prob budo-
wania wspolnoty europejskiej najwiekszy nacisk potozono na integracje w wymiarze go-
spodarczym oraz polityczno-instytucjonalnym. Odwolanie sie do spuscizny $wiata antycz-
nego, dziedzictwa filozoficznego czy prawa rzymskiego okazaly sie niewystarczajace do
legitymizacji przemian. Instytucje europejskie, niezbedne do wypracowywania polityczne-

: g . : : :

go konsensusu, wyznaczenia celow 1 drog ich osiagniecia przez wielu odbierane s3, jako
niezrozumiate, obce, odlegte. Jedna z najwazniejszych plaszczyzn integracji na poziomie
jednostek i spotecznosci, swiadomosci mieszkancéw moze by¢ wspélnota kulturowa. Toz-
'/ , . : . . ., .
samos¢, cho¢ na gruncie analizy spotecznej taczy sie ja z podobienstwem kategorii, nie
oznacza sprzeciwu wobec odmiennosci. Niematerialne 1 materialne dobra kultury dzieki
taczonym z nimi wartoScia tworza wspélna przestrzen interpretacyjna. Ich zaséb morze
sprzyja¢ budowie przynaleznosci opartej w wigkszym stopniu na relacji niz na predefiniu-
jacym jednostke pochodzeniu (paradygmat konstruktywistyczny). Roznice polityczne,
etniczne, narodowe, jezykowe wplywaja na kreowanie polisemicznej wizji, ale nie przekre-
$laja urzeczywistnienia aksjologicznej wspolnoty postaw i zachowan. Zrodtem sfery warto-
Sci, posiadajacej potencjal utrwalania wspdlnoty w wymiarze regionalnym, poza po-
wszechnie przywotywana demokracja, prawami cztowieka czy tolerancja moze by¢ kultura
niematerialna. Taka fundamentalna plaszczyzna konsensusu, konstytuujaca tozsamos¢ nie
przeciwstawia si¢ esencjalistyczne postrzeganej tradycji.

Plaszczyzna tozsamosci zbiorowej moze wspolistnie¢ z partykularnymi tozsamosciami

: . : C . , . C. .
grupowymi wynikajacymi z kulturowej roznorodnosci. Wyodrebnienie 1 oparcie si¢ na
tym, co wspOlne i centralne, rowniez w warunkach wspoétistnienia wzoréw wartosci i za-
chowan, realizuje zasade jednosci w rdéznorodnosci w wymiarze kulturowej tozsamosci
wspolnoty. Wskazania na istnienie spajajacej warstwy kulturowej w przestrzeni multikul-
turowej determinuje dyskurs wykraczajacy poza kryteria narodowe czy etniczne. Dys-
kryminacja 1 wykluczenie w obszarach konstytuujacych tozsamos$¢ prowadzi do sztucznej

homogenicznosci. Tozsamos¢ oparta na réoznorodnos¢ kulturowej moze wspiera¢ budowa-
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nie wspolnoty w wymiarze spolecznym, prawnym czy gospodarczym. Odwolanie sie do
pierwotnego zasobu dziedzictwa materialnego i1 niematerialnego jest srodkiem tagodzenia
napiec 1 jedna z najwazniejszych plaszczyzn budowania konsensusu aksjologicznego.

Zwrot w polityce zjednoczeniowej Unii Europejskiej, jaki nastapil w latach osiemdzie-
sigtych ubieglego stulecia, jest widomym znakiem porazki dzialan zmierzajacych do
uksztattowania koncepcji obywatelstwa europejskiego, wykraczajacego ponad z natury
ekskluzywistyczna tozsamo$¢ narodowa, w oparciu o zwiazki gospodarcze. Przepis art.
151 ust. 1 Traktatu z Amsterdamu bezposrednio wyraza zasade tozsamosci 1 roznorodnosci
kulturowej stwierdzajac, ze rozkwit kultur paastw narodowych nastepuje przez poszano-
wanie roéznorodnosci narodowej i religijnej przy jednoczesnym podkresleniu znaczenia
wspolnotowego znaczenia kultury. Wspolnota zobowiazana jest do podejmowania dziatan
wspierajacych 1 uzupelniajacych panstwa cztonkowskie w poglebianiu wiedzy oraz upo-
wszechnianiu kultury 1 historii narodéw europejskich. Poczucie przynaleznosci do wspdl-
nej tradycji, bedace esencja tozsamosci ponadnarodowej, wymaga zachowania i ochrony
dziedzictwa kulturowego o znaczeniu europejskim. Tak zdefiniowany na poziomie praw-
no-politycznym wspélny zaséb dziedzictwa ma przygotowac obywateli zwiazanych z toz-
samoscia europejskich panstw narodowych na dalsza integracje.

Powszechnie obecne w zyciu spoleczno-kulturowym symbole, przedmioty, gatunki,
rytuaty czy technologie charakterystyczne dla jednej wspolnoty przenikaja do innych. Jak
dowodza liczne przyklady historyczny oraz procesy obserwowane wspolczesnie przy-
wlaszczanie (cultural appropriation) jest nieuniknione, gdy kultury kontaktuja sie ze soba
zarowno na plaszczyznie realnej jak i symbolicznej (Rogers, 2006, 474). Zjawisko to ob-
serwujemy rowniez w przypadku podkultur. Przywlaszczanie czesto wiazane jest z nie-
rownoscig, podporzadkowaniem wspdlnot w wymiarze spotecznym, politycznym, eko-
nomicznym, wojskowym. Dobra kultury niematerialnej takze podlegaja temu ztozonemu
spotecznemu fenomenowi. Zostaja one wyrwane z wlasciwego im kontekstu i umieszczone
w przestrzeni kulturowo obcej, znieksztatcajacej ich pierwotne znaczenie. W ramach dys-
kursu procesy komunikacji danej wspélnoty wiaza z nimi nowe wartosci. Reinterpretacja
odbywa sie w oderwaniu od kultury pochodzenia. Przywlaszczane niematerialne dobro
kultury staje si¢ tym samym elementem symbolicznej przestrzeni mysli i dziatan innej
wspolnoty komunikacyjnej. U genezy opisanych dzialan czesto lezy che¢ komercjalizagji

dobra (imperializm kulturowy). Przywlaszczenie zasobu dziedzictwa danej spotecznosci
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moze wiazal sie z intensyfikacja degradacji kulturowej. Jednym z przykladéw najlepiej
obrazujacych fenomen oraz towarzyszace mu zjawisko ingerencji w integralno$¢ sytemu
wartosci jest wlaczenie do ikonografii nazistowskiej swastyki. Jej wspotczesna symbolika
nierozerwalnie zwiazana z jednym z najbardziej opresyjnych systemow w historii ludzko-
Sci nie koresponduje z pierwotnym zakresem znaczeniowym wiazanym z szczeSciem, po-
wodzeniem. Przywlaszczenie motywu i odczytanie go na nowo w obcym kontekscie kul-
turowy oznaczato diametralng zmiane wspolistniejacych z nim w swiadomosci spolecznej

wartosci.

ZAKONCZENIE

Heterogoniczna koncepcja tozsamosci wymaga miedzykulturowego dialogu. Dobra
kultury niematerialnej tworza jezyk komunikacji budujacy rzeczywisto$¢ spoteczno-
kulturowa wspolnoty. Dziedzictwem kultury jest wszystko to, co uznajemy za cenne, war-
te ochrony 1 zachowania niezaleznie od formy transmisji. To, co tradycyjne jest, wiec zaw-
sze forma wyboru. Swiadomie dazymy do utrwalenia tego, co w przekazie tradycji zbio-
rowej uwazamy za lepsze, tadniejsze, skuteczniejsze, doskonalsze. Kultura jest miedzypo-
koleniowa wymina informacji. Ochrona niematerialnych dobr wchodzacych w sktad dzie-
dzictwa ludzkosci uzupetnia istniejacy system i pozwala na zachowanie wigkszej liczby
kanatéw przekazu. Im wiecej informacji utracimy, niezaleznie od pierwotnej formy ich
utrwalenia, tym ubozszy obraz rzeczywistosci przekazemy przysztym pokoleniom. Po-
czucia indywidualnej czy grupowej tozsamosci nie mozna przeciwstawia¢ przynaleznosci
do wspdlnoty w wymiarze uniwersalnym. Niezbednym elementem, bezposrednio ksztattu-
jacym poczucie wspodlnoty jest edukacja kulturowa oparta na wartosciach regionalnych

1 uniwersalnych.
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