LECH ZDYBEL

» TEORIE SPISKOWE” JAKO FENOMEN GLOBALNY: ANALIZA

KRYTYCZNA I METAKRYTYCZNA

‘ J{ J vdaje si¢, ze do listy niezliczonych charakterystyk wspotczesnej kultury,

majacych zdawal sprawe z jakiej$ kolejnej jej osobliwosci — gloszacych
chociazby, ze jest kultura: globalna, ponowoczesna, ,nadrepresji” i ,rozumu in-
strumentalnego”, narodzin nowego typu spolecznosci a nawet nowego spoleczen-
stwa (spotecznosci wirtualnych, e-spoteczenstwa, spoleczenstwa informacjonali-
stycznego, sieciowego, ,spoleczenstwa ryzyka” itp.), konsumpcjonizmu 1 konsume-
ryzmu, makdonaldyzacji, ,przyspieszenia prawie wszystkiego”, ,konca historii”
1 ,konca cztowieka”, zwesternizowana badz zamerykanizowana etc. — nalezatoby
dodad, iz jest takze ,kultura spiskowa” (comspiracy culture) badz kultura spisku”
(conspiracy of culture).

Okreslenia te zostaty ukute przede wszystkim na potrzeby krytycznych analiz
amerykanskiej kultury (conspiracy culture) oraz kondycji amerykanskiego spoteczen-
stwa. Odwotuja sie do nich autorzy reprezentujacy roézne perspektywy badawcze —
w tym m.in. kulturoznawcy, politolodzy czy historycy (Jodi, 1998; Knight, 2000;
Melley, 2002; Barkun 2003; Goldberg, 2001). Niewykluczone jednak, ze oba te ter-
miny wykazuja poznawcza operacyjnos¢ takze w odniesieniu do innych kregow
kulturowych, a nawet (a moze przede wszystkim) wtasnie do kultury globalne;.

Opublikowane kilkanascie lat temu studia przywotanych autoréw s3 odpowie-
dzia amerykanskich badaczy na wzrastajace tam wowczas ,zapotrzebowanie” na
prowadzenie krytycznych analiz teorii spiskowych. Koniecznos¢ takich badaf pod-
noszona byta w spostrzezeniach, ze teorie spiskowe bede nabieraty coraz wiekszego
znaczenia w zyciu spolecznym Amerykanow, zwlaszcza w sferze polityki — ,nie-

pokojace zjawisko wiary w spisek jest potezna sita, ktéra moze spotegowac sie jesz-
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cze bardziej”, diagnozowal znany komentator zycia politycznego Charles Freund
(Freund, 1992). Filozof i kognitywista, Brian Kelley, zachecajac naukowcow ze swe-
go srodowiska do zainteresowania sie teoriami spiskowymi podkreslat, iz jest to
niezbedne, albowiem ,zbliza sie nowe tysiaclecie 1 z kazdym mijajacym rokiem
amerykanska swiadomos¢ coraz bardziej opanowuje spiskowe myslenie [conspirato-
rial thinking]” (Kelley, 1999, 109). Wbrew pozorom, nie domagat sie on analiz, kto-
rych celem byloby zdezawuowanie teorii spiskowych. Jak sam bowiem zaznaczat —
podsumowujac swe epistemologiczne rozwazania na temat poznawczych walorow
tych teorii — [...] odrzucenie spiskowego pojmowania $wiata nie jest czyms, na
czym by mi szczegblnie zalezato” (Keeley, 1999, 124). Chodzito mu przede wszyst-
kim o zakwestionowanie rozpowszechnionego w kregach akademickich stereotypu,
zgodnie z ktorym teorie spiskowe nie moga by¢ powaznym przedmiotem badan,
albowiem — jako popkulturowe artykulacje — sa po prostu ,zwariowane” (kooky),
wdziwaczne” (weirdo), ,niedorzeczne” (harebrained), ,ghupie” (silly) i ,bezwartoscio-
we” (without merit). Co wiecej, jego zdaniem problem nie dotyczy tylko srodowiska
amerykanskiego, lecz ma wymiar globalny. Podkreslal mianowicie, ze znana mu jest
Ltylko gars¢” poznawczo wartoSciowych (z filozoficznego punktu widzenia) stu-
diéw nad teoriami spiskowymi. Ostatecznie za takowe uznat whasciwie tylko roz-
wazania Karla R. Poppera oraz krytyke pogladéw Poppera przeprowadzona przez
nowozelandzkiego logika, etyka i filozofa kultury, Charlesa R. Pigdena. Pigden
podtrzymywal te opinie stwierdzajac, iz Popper byl nie tylko pierwszym ,powaz-
nym” krytykiem teorii spiskowych, ale tez (przynajmniej do momentu, o ktérym
mowa) jedynym takim krytykiem, czyli takim badaczem, z ktérym mozna podjac
merytoryczng dyskusje nad natura ,spiskowej teorii spoteczenstwa” (Pigden, 1995).
Z naszej perspektywy szczegélnie interesujace sa te glosy, ktore niemal bezpo-
Srednio odnosily sie takze do polskiej rzeczywistosci. I tak, na przyktad politolog
i wpltywowy publicysta amerykanski, Daniel Pipes, konstatowat: ,teorie spiskowe
sa wszedzie wokot nas [conspiracy theories everywhere]”, rozprzestrzeniajg sie

1 ,kwitna wspaniale” zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, cho¢ nie tylko tam (Pi-
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pes, 1997, XI). Wedle jego przewidywan, by¢ moze ,wiara” w teorie spiskowe
w Stanach Zjednoczonych wkrotce nieco ostabnie, a centrum ,konspiracjonizmu”
(conspiracism) przesunie sie do Europy, w szczegolnosci do krajow bytego Bloku
Wschodniego, zwtaszcza zas do Rosji. W tym samych czasie, 1 w podobnym tonie,
amerykanski rosjoznawca, George Entin — zachecajac naukowcow z Europy
Wschodniej do badan nad ,politycznymi mitologiami” — rozwijal teze (na famach
prestizowego rosyjskiego czasopisma historycznego), ze rozprzestrzenianie sie
Lkonspiratywizmu” (koncnupamueusm) jest swoista cena, jaka caly swiat (w tym
gtownie Europa Wschodnia i tzw. kraje trzeciego $wiata) placi za swa kulturowa
westernizacje, w istocie za$ za amerykanizacje (Entin, 2000, 69).

Przepowiednie Pipesa i Entina odnosnie do nowego centrum konspiracjonizmu
raczej nie sprawdzily sie — pozostaja nim nadal Stany Zjednoczone oraz w pewnym
zakresie takze Japonia, jako ,najbardziej dziwny przypadek”, gdzie ,teorii o spi-
skach zydowskich jest wiecej niz samych Zydéw” (Entin, 2000, 75). Teoria ,spisku
zydowskiego”, dodajmy od razu, zastuguje tez, bez watpienia, w pierwszym rzedzie
na miano fenomenu globalnego, juz to z racji swych korzeni (siegajacych co naj-
mniej IX wieku), historycznej dynamiki 1 ciaglosci oraz wspotczesnej, globalne;
wszechobecnosci, jak tez w zwiazku z niestabnacym zainteresowaniem, jakim cieszy
si¢ wsrod badaczy bodaj wszystkich dyscyplin i nauk humanistyczno-spotecznych
na catym swiecie (Taguieff, 1992).

Takze duza czes$¢ tzw. amerykanskich teorii spiskowych wpisata sie — z przy-
czyn jak powyzej — na trwale do kultury globalnej i stanowi dzis, rzec mozna,
dziedzictwo Swiatowego mySlenia w kategorii spisku o takich wydarzeniach, jak
watak na Pearl Harbor” ,zabojstwo J. F. K”, ,Watergate”, ,Iran/Contra”, ,Oklaho-
ma City” czy ,9/11”. Wiasciwie chyba wiekszos¢ tego rodzaju teorii, tak skrzetnie
od lat zbieranych 1 sugestywnie opisywanych oraz puszczanych w globalny obieg
cholby przez Jonathana Vankina i Johna Whalena (Vankin, Whalen, 1995; Vankin,
Whalen 1996; Vankin, Whalen 1998; Vankin, Whalen 2004) i przez wielu podob-

nych im autoréw, jest powszechnie znana (jesli nie w szczegotach, to przynajmnie;
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w zarysie badz ze styszenia). Teorie spiskowe stanowiace dorobek innych, lokal-
nych kultur — np. niemieckiej, francuskiej, a nawet brytyjskiej (tu do nielicznych
wyjatkéw naleza teorie dotyczace $mierci ksieznej Diany) — nie osiagaja nawet zbli-
zonego stopnia globalnej popularnosci, cho¢ na rodzimym gruncie moga by¢ istot-
nym aspektem zbiorowych przekonan, a nawet w jakims zakresie ksztattowac poli-
tyke. W polskiej rzeczywistosci role taka odgrywaja teorie dotyczace ,katastrofy
w Gibraltarze”, ,uktadu w Magdalence”, ,wiezien CIA”, ,katastrofy smolenskie;j”
czy tez, juz troche zapomniana, teoria ,spisku przeciwko Polsce”, glosna zwlaszcza
w latach dziewieldziesiatych (Schaff, 1992/1993; Schaff, 1993). Jedynie teoria doty-
czaca ,wiezien CIA” doczekata si¢ miedzynarodowego rozglosu, ale tylko ze wzgle-
du wlasnie na jej amerykaniski wydzwiek, co tylko potwierdza wspomniana regule.

W niniejszym artykule, wbrew pozorom, nie daje odpowiedzi na pytanie, w ja-
kim stopniu kultura globalna nasycona jest teoriami spiskowymi — czy rzeczywi-
Scie ,sa one wszedzie wokol nas”, a moze takze ,w nas” 1 to do tego stopnia, iz dzis
,wszyscy” jestesmy ich ,zwolennikami” (Fenster, 2008). Chodzi mi tylko, podobnie
jak Keeley’emu, o zachecenie rodzimych naukowcow, reprezentujacych rozne dys-
cypliny 1 specjalnosci, do podjecia ,powaznych” (przez co rozumiem: autentycznie
krytyczaych 1 analitycznych) badan nad teoriami spiskowymi. podobnie bowiem
dostrzegam takze w polskiej literaturze funkcjonowanie zaledwie ,garsci” tego typu
studiow, i podobnie sadze, ze za te sytuacje odpowiedzialne s3 bezkrytyczne mnie-
mania na temat teorii spiskowych, dajace o sobie znaé zbyt czesto w akademickich
pracach.

Zidentyfikowanie tychze mnieman uwazam za metakrytyczny warunek sine qua
non uprawiania autentycznie krytycznych analiz teorii spiskowych. Aby zas$ je zi-
dentyfikowac, trzeba bezwzglednie trzymac sie zasady, ktora jej autor, Popper,
uznawal za kwintesencje naukowego krytycyzmu, zaczynajacego sie od przyjecia
postawy autokrytycznej: , We must be most critical of the theories that we love most” —
,2Musimy by¢ najbardziej krytyczni wobec teorii, ktére najmocniej kochamy”

(Chmielewski, 1995, 18). W przypadku badania teorii spiskowych zasade te rozu-
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miem nastepujaco: Trzeba byc¢ szczegdlnie krytycznym wobec wta-
snej teorii/pogladdéw na temat teorii spiskowych. Teorie spiskowe
naleza bowiem do tego rodzaju przedmiotu badan, wobec ktérego szczegdlnie trud-
no zachowal poznawczy (obiektywizujacy) dystans. Nic dziwnego zatem, ze
w licznych pracach na ich temat az roi sie od roznego typu ukrytych, pozameryto-
ryczaych zalozen (zwtaszcza ideologicznych 1 politycznych presumpcji, przesadéw
1 przed-sadow). Skutek jest taki, ze w przypadku naukowca, ktory nie kieruje sie
zasada We must..., badania nad teoriami spiskowymi bardzo czesto staja sie obszarem
ekspresji jego pozanaukowych przekonan. W takiej sytuacji, w najlepszym razie po-
wiela on utarte formuly (nic nie wnoszace do wiedzy na temat tego fenomenu). Moz-
liwe jest tez, ze czyni krok wstecz wobec tego, co inni w tej materii poznawczo war-
tosciowego osiagneli, a w najgorszym przypadku staje sie ideologiem zwalczajacym
teorie spiskowe z tej racji, iz wyrazaja one idee i wartosci (polityczne, moralne), kto-
rych z kolei on sam nie podziela. Postawa taka stata si¢ udziatem Pipesa.

Verba docent, exempla trabunt. Aby unaocznié, co postuluje, przytaczam ponizej
kilka wypowiedzi na temat teorii spiskowych pochodzacych z rozwazan, ktore
uwazam wlasnie za krytycznie pozadane. S3 to wypowiedzi bez watpienia niestan-
dardowe, a jako ze zostaly wyjete z szerszego kontekstu, tym bardziej s3 intrygujace
1 — mam nadzieje — zachecy osoby zainteresowane niniejszym problemem do lek-
tury przywotanych autoréw. W dalszej kolejnosci rekonstruuje pewien stereotyp
myslenia, mOwienia 1 pisania o teoriach spiskowych, ktory uwazam za absolutne
przeciwienstwo naukowego dyskursu o tych teoriach.

,Gdy Hitler utrzymywal, Zze rewolucja rosyjska jest spiskiem zydowsko-bol-
szewickim, nie catkiem sie mylit... To fakt [...]” — konkludowat jeden z najglosnie;-
szych filozofow politycznych XX wieku, tworca historii idei, Isaiah Berlin (Berlin,
1993, 359). ,W kazdym razie jestem zdania, ze wszyscy, ktorzy odrzucaja analize
zwigzkoéw pomiedzy realizacja w rzadzie interesow politycznych 1 ekonomicznych,
pozbawiaja sie tym samym waznego narzedzia do opisu Swiata, w ktorym zyja” —

stwierdzal autorytatywnie wybitny ekonomista, historyk i czotowy libertarianin,
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Murray N. Rothbard, broniac ,spiskowej teorii dziejéw” jako metody, ktora po-
zwala demaskowal ,ciemne interesy” i1 ujawnia¢ zakulisowe zwiazki taczace osoby
z politycznego 1 biznesowego establishmentu (Rothbard, 2006, 14). Panuje po-
wszechne przekonanie, Ze teorie spiskowe sa swoistymi ,zabobonami”, ale to raczej
owo przekonanie jest zabobonem — diagnozuje Pigden — gdyz ,w celu wyjasnienia
doniostych wydarzen czasami nalezy odwota¢ sie do spiskow”, a to oznacza, ,ze ca-
tosciowa krytyka teorii spiskowych jest po prostu niemadra”; krotko moéwiac,
,przy wyjasnianiu rozmaitych wydarzen catkowicie zasadnym jest doszukiwanie sie
spiskow, nawet jesli nie zawsze powinnismy sie spodziewa¢ znalezienia dowodow
ich istnienia. [...] Niektére wydarzenia sa rezultatem spiskow, a inne nie. W kazde;
sytuacji trzeba samemu przekonac sie, jaka jest prawda” (Pigden, 1995, 5). Zdaniem
Swiatowej stawy psychologa (klasyka teorii atrybucji) 1 socjokognitywisty, Arie
W. Kruglanskiego, wbrew szeroko rozpowszechnionej tezie teorie spiskowe nie sa
wznieksztalceniami rzeczywistosci” (distortions of reality) mozliwymi do skategory-
zowania poprzez kryterium okreslajace stopien tego znieksztalcenia; nie sa osobli-
wie wyrdzniajacymi sie ,postrzezeniowymi ztudzeniami” (perceptual illusions); nie
$wiadcza o ,wrodzonym dyletanctwie” ich zwolennikow; nie s3 jakas radykalnie
,inng strategia” czy tez ,innym modelem” wnioskowania (Kruglanski, 1987, 226).
Generalnie, ,[...] status prawdy teorii spiskowych (jak status wszystkich innych teo-
rii, w tym teorii naukowych) nie moze by¢ ustalony w definitywny sposob. Tak
wiec konkluzja, wedtug ktorej teorie spiskowe reprezentuja «znieksztalcenie rze-
czywistosci», nie moze by¢ ustalona w sposéb zadowalajacy” (Kruglanski, 1992,
494). Kelley (podobnie jak Pigden) walczac z szeroko rozpowszechnionym, kurio-
zalnym przekonaniem, ze termin ,teorie spiskowe” niejako z definicji oznacza ,teo-
rie falszywe”, dzieli wszystkie teorie spiskowe na: a) ,teorie uzasadnione/po-
twierdzone” (Warranted Conspiracy Theories), czyli te, ktore okazaty sie prawdziwe
(np. ,afera Watergate” czy ,Iran/Contra”), oraz b) ,teorie nieuzasadnione/nie-
potwierdzone” (Unwarranted Conspiracy Theories), czyli takie, w stosunku do kto-

rych niestuszne bedzie mowienie o nich jako o teoriach falszywych, jak tez nie-
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stuszne bedzie mowienie o nich jako o teoriach prawdziwych; stuszne natomiast
bedzie traktowanie ich jako unwarranted.

W kontekscie powyzszych opinii 1 podejs¢ do ,teorii spiskowych” warto przy-
pomnie¢ jeszcze stanowisko klasyka tego problemu, bodaj najbardziej wptywowe-
go, XX-wiecznego filozofa spotecznego i metodologa, Karla R. Poppera. Okoto sie-
demdziesieciu lat temu podjal sie on dokonania — jak sam poézniej twierdzit —
,skromnego, ale by¢ moze niezupelnie nic nieznaczacego wktadu do filozofii” (Po-
pper, 1997, 212). Méwiac tak mial na mysli wprowadzenie do nauk spotecznych
autorskiego terminu conspiracy theory of society (,spiskowa teoria spoleczenstwa”)
oraz rozpoczecie w studium The Open Society and Its Enemies (1945) krytyki pogladu
okreslanego tym wlasnie mianem. Rozwijajac 6w problem w pézniejszych swych
dzietach 1 akcydentalnych wypowiedziach ttumaczyt, na czym polega jego waga, tak
z teoretycznego (metodologiczno-naukowego), jak i praktycznego (spoteczno-poli-
tyczno-moralnego) punktu widzenia.

Nie wnikajac w szczegdly jego rozwazan na temat istoty conspiracy theory of so-
ciety (CTS), przytoczmy kilka charakterystycznych jej okreslen, wielokrotnie przez
Poppera przywotywanych niemal w niezmiennej formie. Otéz, jego zdaniem:
,w spiskowej teorii spoteczenstwa, cho¢ cieszy sie ona wzieciem, niewiele jest praw-
dy”; steoria ta jest bardzo szeroko rozpowszechniona”; teoria ta ,spowodowata, ja-
ko ze trzeba byto mie¢ kozta ofiarnego, przesladowania i straszne cierpienia”; sta-
nowi ona jabsolutne przeciwienstwo rzeczywistego celu nauk spolecznych”; jest
,blednym zatozeniem”; jest ,niewlaSciwym pojmowaniem” zadaf teoretycznych
nauk spotecznych; nalezy do ,naiwnych teorii spoteczenstwa”; teoria ta ,nie moze
by¢ prawdziwa”; jest ,niebezpiecznym przesadem”, jest ,teoria bezkrytyczna”, jest
,bezkrytycznym mysleniem” itp. Ale tak twierdzac, jednoczesnie wyraznie podkre-
Slal, ze spiskowa teoria spoteczenstwa ma ,licznych zwolennikéw wsrod racjonali-
stow”, jest ,filozoficznym zatozeniem” czy tez filozoficznym przesadem”, a takze
y,wplywowym filozoficznym pogladem na zycie” oraz ,elementem myslenia roz-

sadkowego”, jak tez ,teorig zdrowego rozsadku” itp. (Zdybel, 2002, 7-8, 83-83).
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Tego rodzaju przyklady krytycznej refleksji na teoriami spiskowymi moga
wprawi¢ w konfuzje zwhaszcza zwolennikéw monoprzyczynowego wyjasniania
natury owych teorii. Chodzi mi zwlaszcza o tych ,znawcow” teorii spiskowych
(dominujacych wsrod polskich badaczy), dla ktorych ostateczna 1 nieprzekraczalng
w tym wzgledzie wykladnia jest uymowanie teorii spiskowych w perspektywie pa-
radygmatu gloszacego, iz s3 one wyrazem indywidualnej, zbiorowej czy tez poli-
tycznej ,paranoi”, efektem roznego typu ,fobii” i ,uprzedzen” (politycznych, et-
nicznych, narodowosciowych, rasowych, religijnych) itp.

Jak wiadomo, aktem zatozycielskim tego paradygmatu bylo stynne studium
amerykanskiego historyka i publicysty Richarda Hofstadtera (Hofstadter, 1966).
Problem polega jednak na tym, ze w swych bez watpienia interesujacych, a przede
wszystkim pod wieloma wzgledami pionierskich rozwazaniach, Hofstadter wyraz-
nie podkreslat, iz terminu ,paranoiczny styl” (paranoid style) uzywa tylko w zna-
czeniu metaforycznym, nie za$ jako medyczno-psychiatrycznej kwalifikacji okre-
Slonej jednostki chorobowej. Tymczasem wsréd wielu zwolennikow mowienia
w ten sposob o teoriach spiskowych panuje przekonanie, ze termin 6w ma wiasnie
taka kwalifikacje.

Podobnie rzecz sie ma z recepcja stanowiska Poppera. Tu rowniez termin con-
spiracy theory of society przedostal sie do tzw. potocznego dyskursu, gdzie stracit swe
pierwotne znaczenie i uzywany jest powszechnie (niestety takze w pracach nauko-
wych) na okreslanie zjawisk majacych zazwyczaj niewiele wspélnego z tym, na uzy-
tek ktorego zostal przez Poppera ustanowiony. Krotko méwiac, w zwiazku z kono-
tacja tych dwoch termindw, tak charakterystycznych dla debat o teoriach spisko-
wych, panuje w tym obszarze absolutna dezynwoltura (mozna rzec, ze w odniesie-
niu do wspomnianych klasykow badan nad teoriami spiskowymi mamy do czynie-
nia z sytuacja podobna do tej, jaka w socjologii stala si¢ udziatem klasyka tej dyscy-
pliny, A. Comte’a: wiekszos¢ o nim styszata, niektérzy sie na niego powotuja, nikt

go nie czyta). Takze termin conspiracy mentality (,spiskowa mentalnos¢”) rzadko
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kiedy uzywany jest zgodnie ze znaczeniem nadanym mu przez psychosocjologa,
Serge’a Moscoviciego (Moscovici, 1988)

Ujecie w cudzystow, w tytule niniejszego artykutu, terminu ,teorie spiskowe”
nie jest zatem dzielem przypadku, lecz ma bezposredni zwiazek z powyzszymi
uwagami. , leorie spiskowe”, to bowiem tylko termin wyjsciowy, zaczerpniety
z popularnego dyskursu, w ramach ktorego pewne sposoby obrazowania swiata
okreslane s3 najczesciej tym wlasnie mianem. Niestety, w tym dyskursie nagminnie
daje znal o sobie naiwne przeswiadczenie, ze istnieje tatwy sposob identyfikowania
okreslonych wypowiedzi (na temat pewnych wydarzen, spotecznych zjawisk, pro-
ces6w, sytuacji itp.) jako ,teorii spiskowych”. Sadzi si¢ bowiem, iz owe wypowiedzi
sa tak charakterystyczne, ze juz na pierwszy rzut oka jawia sie jako wlasnie ,teorie
spiskowe”. A jawia tak dlatego, ze sa to wypowiedzi partycypujace w jakims$ wzorze
swoistego myslenia, zwanym najczesciej w literaturze przedmiotu ,mysleniem spi-
skowym” czy tez ,konspiracjonizmem badz ,konspiratywizmem” (conspiracism,
conspirationnisme, koncnupamugusm). Jest to jakoby wzor o tak wyjatkowych ce-
chach, ze nie sposob pomyli¢ go z zadnym innym sposobem myslenia. A skoro tak,
to te artykulacje, ktore przejawiaja takie cechy, sa wlasnie teoriami spiskowymi.

Walczac od dawna z takim naiwnym prze$wiadczeniem wskazalem swego czasu
na swoiste jego elementy. Generalnie owo przeswiadczenie to nic innego, jak gtebo-
ko zakorzeniony i szeroko rozpowszechniony stereotyp myslenia o teoriach spi-
skowych. Za Pigdenem mozna by go nazwal wlaénie ,zabobonem” dotyczacym
teorii spiskowych. Wedle tego stereotypu (nasyconego charakterystyczna frazeolo-
gia, ktora wybidrczo ponizej przywoluje) teorie spiskowe bardzo tatwo poddaja sie
merytorycznej krytyce, a wlasciwie krytyki takiej nie wymagaja, ,poniewaz: ich
spoteczne zrodla sy przejrzyste, oczywista jest ich funkcja, jasna jest struktura, kto-
potu nie sprawia dotarcie do ich ontologicznych i epistemologicznych zatozen; to
samo mozna powiedzie¢ o ich historycznym przebiegu, dynamice, formach i prze-
jawach oraz polityczno-spotecznych konsekwencjach itp. Innymi stowy, stereotyp

ten glosi, iz «oczywistym jest», ze teorie spiskowe nie zmuszaja badacza do podej-
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mowania wieloaspektowych nad nimi studiéw, nie domagaja sie réznorodnych in-
terpretacji; co wiecej nie stanowia «powaznego» przedmiotu badan, poniewaz i tak
nieodmiennie odnajdujemy w «spiskowym mysleniu» pewne cechy, ktorych obec-
nos¢ 1 kwalifikacja nie podlegaja dyskusji. Whasnosci te mozna tylko ujawniaé, cho-
ciaz tak naprawde ujawniaja sie one same, gdy tylko konfrontujemy «absurdalne»
tezy teorii spiskowych z podejsciem «naukowym», «rzetelna wiedzg», «faktami»,
«zdrowym rozsadkiem» itp. Zatem o teoriach spiskowych trudno powiedzie¢ cos
wiecej ponad to, iZ s3 one przejawami poznawczej «aberracji», wyrazem «irracjonal-
nych przekonan i lekow», stanowia rodzaj «indywidualnej 1 zbiorowej paranoi», sa
«prymitywnym narzedziem politycznej manipulacji». Jedyne zatem, co mozna
uczyni¢ w zwigzku z tak «oczywistymi» cechami tych teorii, to bezwzglednie piet-
nowac i zwalcza¢ «spiskowe przesady» wypaczajace wiedze o tym, jak «naprawde»
dzieje sie historia 1 jak «rzeczywiscie» przebiega polityka” (Zdybel, 2002, s. 34).
Majac na uwadze tres¢ tak zrekonstruowanego stereotypu, mozna by pokusic sie
o nasycenie go bardziej konkretnymi, zbiorowymi (zbiorowymi, albowiem pod-
trzymywanymi w masmedialnym przekazie) wyobrazen na temat teorii spisko-
wych. Naleza do nich przede wszystkim charakterystyczne przeswiadczenia, ktore
mozna ulozy¢ w ciag nastepujacych, dopetniajacych sie dogmatéw. Wymienmy je
kolejno. 1) Wachlarz teorii spiskowych jest przebogaty; rozposciera sie on od teorii
moéwiacych o spisku ,tu i teraz”, do teorii gloszacych istnienie spiskow odwiecz-
nych, totalnych i globalnych. Niemniej wszystkie te teorie laczy pewna wspolna
cecha. Polega ona na konceptualnym strukturalizowaniu i dynamizowaniu spotecz-
nej rzeczywistosci wedtug ,zasady manichejskiej”. Krotko mowiac, kazda teoria
spiskowa jest wyrazem myslenia historiozoficznego, u podtoza ktorego lezy wyraz-
nie artykutowana dualistyczna, ,manichejska” wizja swiata. Teorie spiskowe s3 za-
tem ,nowoczesnym manicheizmem” gloszacym, ze pewne sfery kultury (zwtaszcza
polityka 1 gospodarka), a nawet kultura en bloc, stanowia ,panorame walki dobra ze
zlem”. 2) Zatem teorie spiskowe s3 ,poznawczo falszywe” (ich kognitywne roszcze-

nia s3 nieprawomocne). Nie s3 one bowiem przejawem jakiejs ekskluzywnej (danej

322




tylko nielicznym) 1 wiarygodnej wiedzy historycznej, socjologicznej czy politycz-
nej. Nie s3 metodologicznie uprawniona narracja naukows, lecz stanowia ,wyraz
postawy badacza niezdolnego” do prowadzenia glebszej analizy zjawisk spotecz-
nych; oferuja bowiem ,mity”. Tak wiec wszelkie przejawy teorii spiskowych nalezy
eliminowacl ze sfery teoretycznych zatozen nauk spolecznych nawet wtedy (a wta-
Sciwie tym bardziej), gdy ich zwolennicy twierdza, ze proponuja pewien rodzaj ,al-
ternatywnej” metody rozumienia natury procesu historyczno-spolecznego, badz tez
przyczyn konkretnych wydarzen. 3) Zatem teoria spiskowa stanowi dla jej zwolen-
nika ,kleske intelektualng 1 moralng”, zwtaszcza jesli jest nim akademicki badacz
zjawisk spotecznych (historyk, socjolog, politolog). ,Porazka intelektualna” polega
na ,niefrasobliwym” wyjasnianiu skomplikowanych proceséw spotecznych. Oto
bowiem zwolennicy teorii spiskowych za glowne determinanty ,spotecznie nie-
chcianych zjawisk” sktonni sa uznawaé np. dziatalno$¢ wolnomularzy badz zorga-
nizowanych ruchéw zydowskich, albo tez polityczne spiski. Istnieniu takich zja-
wisk nikt nie zaprzecza, ale maja one jednak wptyw ograniczony. Tymczasem teo-
rie spiskowe ,,wyolbrzymiaja ich znaczenie” przypisujac im wrecz ,dziejotworcza
role”. ,Porazka moralna” polega za$ na tym, ze stanowia one ,wygodny typ mysle-
nia”, albowiem ,zwalniaja od moralnych watpliwosci” i ,dyspensuja od rachunku
sumienia” wskazujac na wroga, ktory ,pelni role kozta ofiarnego”. 4) Sa one takze
znakiem ,porazki politycznej”; stanowia bowiem syndrom totalitaryzmu, gdyz
w systemach totalitarnych petnily zawsze role konstruktywna legitymizujac autory-
tarna wladze. Taka forma wladzy byla prezentowana jako jedyna mozliwa w obli-
czu ywewnetrznego” 1 ,zewnetrznego” wroga. W systemach takich jak faszyzm czy
komunizm ,spiskowa wizja §wiata” urosta niemal do rangi instytucji organizujacej
poczucie zbiorowej tozsamosci, gdyz wprowadzata aksjologiczne kryteria pozwala-
jace wyraznie odroznia¢ Swiat wartoSci ,naszych” od ,anty-wartosci”, czyli tych,
ktorymi zainteresowane s3 ,spiskujace sity”. 5) Teorie spiskowe sa wiec zjawiskiem
,Wyjatkowo niebezpiecznym”, gdyz — ,jak pokazuje historia” — ,koszty konspira-

cjonizmu” (conspiracism’s costs) sa wyjatkowe ,tragiczne” dla ,zdemaskowanych”
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konspiratorow. 6) Ostatecznie teorie spiskowe sa ,jednostkami chorobowymi”, sa
,mozgosciskiem”, ,rakiem konserwatywnego rozumu” itp.; w niektorych przypad-
kach ,spiskowa paranoja” sprawia, ze zwolennicy tych teorii nadaja sie tylko ,do
leczenia ambulatoryjnego”.

W ramach tego stereotypu funkcjonuje tez naiwne przeswiadczenie, ze teorie
spiskowe nie tylko nie oferuja zadnej wiarygodnej wiedzy, ale ze ,wyznawcy” tych
teorii nie s3 w ogole taka wiedza zainteresowani z bardzo szczegblnego 1 tatwo roz-
poznawalnego wzgledu. O ile bowiem ,rzetelnemu” naukowcowi, np. historykowi,
przyswieca idea wyja$nienia przyczyn danego zdarzenia i1 dotarcie do ,historyczne;j
prawdy” (zgodnie chocby z klasyczng zasada Leopolda von Rankego Wie es eigen-
tlich gewesen ist? — ,Jak to w istocie/naprawde byto?”), o tyle zwolennik teorii spi-
skowej, dotyczacej tego samego wydarzenia, formutuje tylko ,akty oskarzenia” wo-
bec domniemanych spiskowcow (czyli osob, ktore, jego zdaniem, wydarzenie owo
spowodowaly). Zwolennik teorii spiskowej (zwany czesto ,spiskologiem” badz
yteoretykiem spisku” — conspiracy theorist), nie pyta bowiem ,jak to naprawde by-
to?”, lecz zadajac pytanie Cui bonos? (Cui bono fuerit?; Cui prodests; Is fecit cui prodests
itp.) od razu wskazuje na ,spiskowca” powiadajac — ,Ten jest sprawca, komu to
przyniosto korzys¢”.

Taki sposéb bezwarunkowego dezawuowania teorii spiskowych (jako poznaw-
czo ,bezwartosciowych”), a tym samym odgraniczania ich od badan ,stricte nauko-
wych”, jest poniekad standardem w bezkrytycznej literaturze przedmiotu. Osta-
tecznym produktem takiego rozumienia i traktowania teorii spiskowych jest tzw.
argument STD (,argument spiskowej teorii dziejow”). Terminem tym Nikodem
Boncza-Tomaszewski bardzo udatnie okreslit wszechobecny 1 wszystkim dobrze
znany chwyt erystyczny, nazywajac go takze swoistym ,retorycznym nokautem”
czy tez yintelektualnym ciosem ponizej pasa”. Polega on na wytoczeniu argumentu
(a wlaSciwie zarzutu), ze nasz adwersarz (np. inny historyk czy po prostu przeciw-

nik polityczny) ,uprawia spiskowa teorie dziejow”, co ma oczywiscie bezwarunko-
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wo 1 niedowotanie dyskredytowac jego poglady. Jak stusznie podkresla Boncza-
Tomaszewski, jest argument pozamerytoryczny (Boficza-Tomaszewski, 1999).

Rekonstrukeji powyzszego stereotypu dokonatem przywotujac w oryginalnym
brzmieniu niektére charakterystyczne mniemania na temat teorii spiskowych wy-
razane w rozlicznych artykulach rodzimych luminarzy publicystyki politycznej
(piszacych w najbardziej opiniotworczych polskich czasopismach). Wziatem pod
uwage zwlaszcza entuzjastyczne recenzje 1 wypowiedzi, jakie pojawily sie w zwiaz-
ku z polskim wydaniem wspomnianej ksiazki Pipesa (Pipes, 1998). Uznana ona zo-
stata wowczas niemal za ostateczny wyraz absolutnej wiedzy na temat zrodet 1 spo-
tecznych konsekwencji teorii spiskowych. Tymczasem ksigzka ta stanowi klasyczny
przyktad tego stereotypu. Daja w niej bowiem znaé o sobie bodaj wszystkie niebez-
pieczefistwa, jakie czyhaja na autora przeswiadczonego, ze mozliwa jest monoprzy-
czynowa wyktadnia fenomenu teorii spiskowych, w tym ich globalnego ,rozkwi-
tu”. Wiasciwie znana mi jest jedna, druzgocaca ocena waloréw metodologicznych
i poznawczych tego studium, dokonana przez akademickiego historyka, Piotra
Witka (Witek, 2000).

Pipes wprawdzie zarzeka sie, iz nie jest to praca badawcza (a tylko interpreta-
cyjna), lecz jednoczesnie przypisuje sobie poruszanie si¢ w obszarze tak szacowne;
dyscypliny jaka jest ,historia idei”. Pipes mianowicie stwierdza: ,W ksigzce tej
przedstawitem opracowana przeze mnie jednolita interpretacje konspiracjonizmu.
[...] Niniejsza ksigzka jest praca interpretacyjna, a nie badawcza. [...] Gtéwnym
obiektem zainteresowania s3 przede wszystkim idee, a nie informacje” (Pipes, 1998,
11-12, 71). Tymczasem, wbrew deklaracji Pipesa, jego studium jest wiasnie przede
wszystkim potokiem informacji, a che¢ stworzenia ,jednolitej interpretacji” dopro-
wadzita go do stosowania nierzetelnych chwytow erystycznych oraz manipulowa-
nia wypowiedziami Poppera tak, aby wzmacnialy te interpretacje, podczas gdy
w istocie stanowisko Poppera przeczy gltownej tezie ksigzki. Poza tym jest ona
przepelniona inwektywami w rodzaju: ,W pewnym sensie ksigzka ta jest przeci-

wieistwem studium intelektualnej historii ludzkosci. Nie zajmuje sie elita kultural-
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na, ale jej straza tylna, nie najwspanialszymi tworami umystu, ale odrzutami” (Pipes,
1998, 71).

Od owego wydarzenia uptyneto juz kilkanascie lat, lecz problem jest aktualny.
Stereotyp, o ktérym mowa, bez watpienia wzmacniany ,autorytetem” ksiazki Pipe-
sa, wciaz ma sie dobrze, czego swiadectwem sa cholby medialnie nosnie oceny ro-
dzimej teorii spiskowej dotyczacej ,katastrofy smolenskiej”, rzadko (jesli w ogole)
wykraczajace poza dezawuowanie jej jako ,politycznej paranoi” lub ,spiskowej teo-
rii spoleczenstwa” wlasnie w duchu intelektualnie zdeprawowanego znaczenia tych
kategorii oraz retoryki a /la Pipes.

Podkreslmy raz jeszcze, rzeczony stereotyp obecny jest nie tylko w dyskursie
masmedialnym 1 przekazie publicystycznym (ktore rzadza sie swoimi prawami od-
nosnie do naukowej rzetelnosci, w tym krytycyzmu), ale nieobcy jest takze, nieste-
ty, akademickiemu mysleniu oraz pracom (z obszaru historii, psychologii, socjolo-
gii, politologii, antropologii spolecznej/kulturowej, filozofii spolecznej itp.), ktore
roszcza sobie prawo do bycia stricte naukowymi studiami nad teoriami spiskowymi
1 — co gorsza — za takowe uchodza.

Istote problemu, o ktérym traktuje niniejszy artykul, mozna sprowadzi¢ do na-
stepujacej konstatacji: Umiejetnos¢ identyfikowania danej narracji jako ,teorii spi-
skowej” badz ,niespiskowej” (czy, jak kto woli, jako ,myslenia spiskowego” badz
wniespiskowego”) jest podstawowa umiejetnoscia, jaka powinien posias¢ badacz
uwazajacy sie za znawce teorii spiskowych. A jest to umiejetnos¢ niezwykle trudna.
Tymczasem, w zwiazku ze wspomnianym stereotypem, wiele oséb sadzi, iz badania
dotyczace teorii spiskowych nalezna do tatwych przedsiewzie¢ naukowych — ze
istnieje jakis jeden sposob ich identyfikowania, prosty klucz rozumienia ich zrodet
1 jakas nieskomplikowana metoda wyja$niania ich politycznej funkeji i spotecznych
konsekwencji. Rzecz ma sie jednak zupetnie odwrotnie. O tym, jak trudny jest to
problem, za$wiadcza przypadek Poppera. Pigden bowiem przekonujaco pokazuje
(i trudno si¢ z nim nie zgodzi¢), ze nawet Poppera krytyka ,spiskowej teorii spote-

czenstwa” jest krytyka oparta na fatszywym zalozeniu. Najkrocej mowiac, Popper
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dokonat znakomitej analizy krytycznej pogladu, ktory nazwat ,spiskowa teoria spo-
teczenstwa”. Problem tylko w tym, zauwaza Pigden, ze takiego pogladu nikt fak-
tycznie nie podziela. Nikt takiej teorii nie wyznaje! Taka teoria w rzeczywistosci
nie istnieje. Popper dokonal bowiem krytyki tylko okreslonego modelu myslenia.
Zatem Poppera krytyka ,spiskowej teorii spoleczenstwa” jest krytyka bezprzedmio-
towa, a to oznacza, ze nawet jemu nie udalo sie w tym przypadku zadostuczyni¢
zasadzie We must... . Byt bowiem tak przywiazany do swych ,krytycznych” wy-
obrazen na temat ,spiskowej teorii spoleczenstwa”, ze nie zauwazyl, iz sa one jed-
nak wyobrazeniami ,bezkrytycznymi”.

Whniosek z tego ptynie taki, ze krytycy teorii spiskowych, ktoérzy odwotuja sie
do terminu ,spiskowa teoria spoteczenstwa” (czy do jego wersji oryginalnej, zgodne;
z intencjami Poppera, czy do wersji znieksztatconej z racji nieznajomosci pogladow
Poppera — co jest powszechne) moga w istocie dokonywa¢ krytyki ,teorii”, ktora
W rzeczywistosci nie istnieje.

Ztudne jest przekonanie, ze niezawodna metoda rozpoznawania teorii spisko-
wych jest odwotanie sie do definicji ,teorii spiskowej/teorii spiskowych”. Definicje
takie maja bowiem charakter arbitralny — s3 zawsze efektem autorskiego przeko-
nania odnosnie do tego, co jest, a co nie jest teoria spiskowa. Sktaniam sie raczej ku
pogladowi niemieckiego historyka i filozofa Dietera Groha, ktéry twierdzi, ze
umiejetnos¢ te badacz nabywa dopiero w trakcie intensywnych studiéw nad teo-
riami spiskowymi, uczac sie rozpoznawania roznych ich form i osiggajac w tym
wzgledzie swoiste ,znawstwo”. Stosujac tzw. kryterium formalne rozrézniania ar-
tykulagji teorii spiskowych wskazuje on bowiem na artykulacje rozciagajace sie od
form surowych/prostych (tzw. powszechne/powszednie teorie spiskowe), poprzez
formy zlozone (,regularne paradygmaty teorii spiskowych”), do form wysublimo-
wanych. O ile w przypadku tych dwéch pierwszych form jawia sie one niemalze
prima facie jako teorie spiskowe, o tyle w przypadku ostatnich form Groh powiada,
ze s3 to ,konstrukcje naukowe o wysokiej wiarygodnosci, zdradzajace spiskowo-

teoretyczny rdzen tylko oku znawcy” (Groh, 1987, 3-4). Przykladem takiej formy
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teorit spiskowej jest dla Groha studium Der Leviathan in der Staatslebre des Thomas
Hobbes wplywowego niemieckiego politologa 1 filozofa spoleczenstwa, Carla
Schmitta. Z kolei amerykanski filozof, Lee Basham, ,umiarkowana forme” spisko-
wego myslenia odnajduje — zupetnie niezaleznie od metody Groha — w The Power
Elite, studium luminarza dwudziestowiecznej socjologii, Charlesa Wrighta Millsa
(Basham, 2003, 92). Ze swej strony jestem za$ przekonany, ze taka forme reprezen-
tuje dzieto Wiadystawa Konopczynskiego Dzieje Polski nowozytne). Za najbardziej
hermetyczng, 1 dlatego zdradzajaca tylko ,oku znawcy” swe ,spiskowe” przestanie,
a zarazem skrajna forme teorii spiskowej, uznac chyba nalezy imagistyczne Cantos
(Piesni) Ery Pounda, zwlaszcza Canto XXXV (Berezin, 1985). Do réwnie skrajnych,
cho¢ wyrazonych dos¢ przejrzystym, skatologicznym jezykiem (a mimo to sprawia-
jacych ktopot historykom i krytykom literatury pieknej) naleza pamflety politycz-
ne Louisa-Ferdinanda Céline’a, gtéwnie Hollywood oraz L’Ecole des cadavres i Les
Beaux Draps, takze Bagatelles pour une massacre czy powie$¢ Podréz do kresu nocy
(Zdybel, 2002, s. 272-273, 278, 288-290, 414-416).

Wiedza o istnieniu r6éznych form lub tez postaci ,myslenia spiskowego” kaze
krytycznym badaczom positkowal sie¢ w tej materii takze innymi kategoriami niz
powszechnie eksploatowane dystynkcje w rodzaju: ,teoria spiskowa” (comspiracy
theory, Verschworungstheorie), yteoria spisku” (theory of conspiracy, Komplott-Theorie,
meopust 3a2060pa), ,spiskowa teoria spoteczenstwa” (comspiracy theory of society) czy
wspiskowa teoria dziejow/historii” (conspiracy theory of bistory). Mam tu na mysli
przede wszystkim takie okreslenia, jak: Verschwdrungstheoreme, Verschwérungsthbese,
Verschworungsmythos, these du complot czy wvision policiére de ’histoire. Ta ostatnia
kategoria wprawdzie pojawia si¢ czasem takze w rodzimej literaturze przedmiotu
(jako ,policyjna wizja dziejow” lub ,detektywistyczna wizja dziejdw”, a nawet
yagenturalna wizja dziejow”), ale najczesciej w karykaturalnym znaczeniu, jakze
odlegtym od znaczenia nadanego jej przez francuskiego psychologa Manesa Sperbera
(Poliakov, 1980, 10; Gauchet, 1985). Jest to, jak sadze, bardzo istotna uwaga, albo-

wiem wielu badaczy teorii spiskowych uzywa zamiennie terminéw ,teoria spisko-
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wa”, ,wizja spiskowa”, ,widzenie spiskowe”, ,koncepcja spiskowa”, ,interpretacja
spiskowa”, ,spiskowy mit” itp. Traktowanie tych okreslen jako synonimow jest
ewidentnym 1 fundamentalnym btedem metodologicznym — wszak ,teoria” ma
inny status epistemiczny niz ,wizja”, ,widzenie”, ,koncepcja” czy ,mit”. Krotko
mowiac, czym innym jest konstrukcja myslowa o statusie ,teorii”, a czym innym
o charakterze ,widzenia” czy ,wizji”. Taka niefrasobliwos¢, nagminna takze wsrod
akademickich badaczy, sprawia, ze ich studia maja niewielka wartos¢ poznawczy —
nie tylko nie przyblizaja nas do zrozumienia natury teorii spiskowych, ale wrecz od
niej oddalaja.

Trzymanie si¢ literalnego znaczenia tych terminéw mogtoby skutkowaé poucza-
jacym wnioskiem, ze wiele teorii spiskowych, to nie zadne ,teorie”, lecz zaledwie
Lkoncepcje”, ,wizje”, ,widzenia” czy ,spiskowe tezy”/,tezy o spisku”. Maja one
(przynajmniej niektére z nich) dopiero szanse stac sie mniej lub bardziej wiarygod-
nymi teoriami spiskowymi, zastugujacymi wtasnie na miano ,teorii” dzieki ,do-
brym teoretykom spisku”, ktérych Rothbard kaze odrézniaé od ,kiepskich teore-
tykow spisku”. Ci drudzy jedynie szkodza reputacji dopracowanych teorii spisko-
wych, gdyz najczesciej stawiaja wlasnie niewiarygodne, wrecz absurdalne tezy o spi-
sku, ktorych nie sa w stanie dowies¢ (Rothbard, 2006). Zauwazmy takze, ze w gre
wchodzi niekiedy mylenie teorii spiskowych z tzw. miejskimi legendami (urban
legends). Konsekwentne stosowanie powyzszych dystynkeji by¢ moze ujawnitoby,
ze teorii spiskowych nie jest az tak wiele — ze wcale nie ,sa wszedzie wokot nas”.

Zdaniem Marka Fenstera wrazenie wszechobecnosci teorii spiskowych, a nawet
przekonanie, ze ,dzi§ wszyscy jestesmy ich zwolennikami”, moze by¢ réwniez po-
tegowane przez fakt wszechobecnosci motywu spisku w sferze popkultury, zwtasz-
cza w literaturze pieknej, komiksach, grach komputerowych, no i oczywiscie
w filmach. Jestesmy ,zwolennikami” teorii spiskowych, ale tylko w tym sensie, ze
akceptujemy obecnos¢ opowiesci o spiskach jako integralnego elementu fabuty tak
kultowych obrazow, jak James Bond czy Z Archiwum X , badz rozlicznych filmow,

dla ktorych klasyka gatunku stata sie Teoria spisku.
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Ale moze by¢ i tak, ze teorii spiskowych jest jednak o wiele wiecej 1 niekiedy je-
steSmy ich zwolennikami nawet o tym nie wiedzac. Zgodnie bowiem z tradycyjna
(klasyczna. ortodoksyjna) krytyka, na miano teorii spiskowych zastuguja tylko te
narracje, ktore prezentuja dany spisek jako specyficznie ,zlowrogi”, a intencje spi-
skowcow jako swoiscie ,haniebne”, ,godne potepienia” (zwlaszcza w sensie moral-
nym) itp. Tymczasem Keeley zdaje sie nie stawiaC teoriom spiskowym tego wstep-
nego warunku piszac, iz ,teoria spiskowa, to propozycja wyjasniania pewnego hi-
storycznego zdarzenia (lub zdarzen) przez wskazanie na przyczynowo znaczace
dziatania relatywnie matej grupy osob (spiskowcdéw) dziatajacych w tajemnicy” (Ke-
eley, 1999, s. 116).

Podwaza on réwniez tradycyjne twierdzenie, ze teorie spiskowe, to jaka$ swo-
ista ,wiara” we ,wszechmocnych” konspiratoréw: Zydéw, masondw, szeféw kor-
poracji czy koncernéw albo réznych organizacji, instytucji itp. Gdyby tak byto —
replikuje Keeley — wowczas teorie spiskowe nie bylyby teoriami spiskowymi, gdyz
nie méwilyby o zadnych spiskach (wszak wszechmocni spiskowcy nie musza dzia-
ta¢ w ukryciu, aby realizowa¢ swe zamiary). Oddala on takze tradycyjne przekona-
nie — pochodzace, jak sadze, od Poppera — ze teorie spiskowe to narracje, wedtug
ktorych spiskowcy sa w stanie zrealizowal (1 realizuja) doktadnie zaplanowane
przez siebie posuniecia oraz w petni korzystaja z osiagnietych celow. Tymczasem,
wedtug Keeley’a, na miano teorii spiskowej zastuguje juz taki poglad, zgodnie z kt6-
rym konspiratorzy odegrali tylko kluczowa role w zapoczatkowaniu biegu wyda-
rzen doprowadzajacych do danego stanu.

Tradycyjna krytyka teorii spiskowych przyzwyczaita nas rowniez do przekona-
nia, ze teorie spiskowe sa pewnym typem ,nieoficjalnej” wiedzy rozpowszechniane;
przez politycznych i naukowych outsiderow, ktorzy w ten sposob kwestionujg ,ofi-
cjalng” wiedze podtrzymywana przez przedstawicieli establishmentu politycznego
i ekonomicznego (przez o$rodki wladzy i podlegte im media) oraz przez akademic-
kich badaczy (Rothbard, 2006; Vankin, Whalen, 1997, s. 9-12). Krotko mowiac, za-

sadniczo zaakceptowalismy schemat myslenia, Ze teorie spiskowe stanowia rodzaj
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yprzeciwwiedzy” (counterknowledge), czyli wiedzy sprzecznej z t3, ktérej dostarczaja
obywatelom tzw. oficjalne zrodta informacji oraz mainstreamowe media. Teorie spi-
skowe zatem, to ,przeciwwiedza” budowana mozolnie na podstawie informacji, kto-
rych nie mozna uzyskac z oficjalnych zrodet (Fenster, 2008; Fiske, 1996).

Niewykluczone jednak, ze trzeba bedzie zrewidowac réwniez ten poglad 1 wziac
powaznie pod uwage zupelnie niestandardowa w tym wzgledzie propozycje Davida
Raya Griffina, ktéry sytuuje teorie spiskowe po obu stronach ideowej barykady.
Jego zdaniem na miano teorii spiskowej zastuguje bowiem oczywiscie nieoficjalny
poglad, Zze za zamachem z 11 wrzesnia staly amerykanskie wladze (rzad, stuzby spe-
cjalne itp.), ale teoria spiskowq jest tez oficjalna wersja wydarzen, iz sprawca byta Al
Kaida (Griffin, 2004). W tym przypadku nie mieliby$my wyjscia — musieliby$my
by¢ zwolennikami teorii spiskowe) (pierwszej lub drugiej). Jack Z. Bratich wpraw-
dzie podkresla, iz trudno mu propozycje Griffina zaakceptowa¢, ale jednoczes$nie
przyznaje, ze stawia ona w nowym $wietle pytanie o to, dlaczego sktonni jestesmy
jednym narracjom o spiskach przydawa¢ kwalifikacje teorii spiskowych, a innym
nie? Odpowiedz na pytanie ,czym tak naprawde jest teoria spiskowa?” pozostaje
wiec nadal kwestia otwarta (Bratich, 2008).

Do najbardziej intrygujacych teorii spiskowych naleza bez watpienia te, ktore
glosza istnienie spisku globalnego (spisku ,,wszechswiatowego”, spisku ,ogolnoswia-
towego”, ,wszechspisku”, spisku ,przeciwko catemu swiatu”, spisku ,gigantyczne-
go” itp. — by przywotal najczesciej stosowane w tym wzgledzie okreslenia). Wedle
typologii teorii spiskowych zaproponowanej przez Kruglanskiego chodzi o teorie,
ktére moéwia o ,zagrozeniu jednostkowym” — s3 to teorie, ktore ,lokalizuja zagro-
zenie”, przed jakim stanat $wiat, w dziataniach konkretnej ,jednostki spoleczne;”,
czyli okreslonej grupy. Zgodnie z tymi teoriami, to owa grupa spiskuje 1 zagraza
calemu $wiatu, ostatecznie pragnac go sobie podporzadkowac.

Teorie takie oczywiscie nie s3 nowoscia. Co wiecej, maja odlegty i bogata trady-
cje. Najczesciej wskazuje sie, iz pierwsza z nich byta XVI/XVII-wieczna teoria ,spi-

sku jezuitow”. Oferowata ona mianowicie ,sugestywna wizje” zakonu jako ,demo-
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nicznej organizacji, dazacej do opanowania swiata” (Tazbir, 1989, 214). Osobiscie
sktaniam sie ku tezie, iz byla nig raczej teoria ,,zydowskiego spisku trucicielskiego”
(Jewish Conspiracy), rozpowszechniona w Europie od XI do XV wieku. Jej istota byt
bowiem tzw. zydowski wzér, zgodnie z ktérym ,judaizm jest organizacja konspira-
tywna [une organisation conspiratrice], pozostajaca w stuzbie zta, dazaca do udarem-
nienia planu boskiego, spiskujaca [complotant] bez konica w celu zniszczenia rodzaju
ludzkiego [...]” (Touati-Pavaux, 1992, 505-506; Cohn, 1967, 13-14). W tej teorii tkwia
takze korzenie tzw. etnotypu Zyda jako istoty kojarzonej nastepnie z réznego rodza-
ju yodrazajacymi postaciami” (figures répulsives), czyli postaciami jakobina, masona,
bolszewika, komunisty, kapitalisty, bankiera itp. — permanentnymi ,konspiratora-
mi” stanowiacymi zagrozenie dla cywilizacji jako takiej (Taguieff, 1992, 13). Osta-
tecznie mamy tu do czynienia z prezentacja narodu zydowskiego jako ,arcywroga
zachodniej cywilizacji”, jako ,anty-rasy” czy tez ,zasady negatywnej” Swiata, ze
wszystkimi tego ideowymi konsekwencjami (Adorno, Horkheimer, 1994, 189).
Wspominam o tej tradycji za sprawa okreslonego, metodologicznego postulatu
Groha. Postulat ten wykorzystuje bowiem od wielu lat w swych badaniach nad kul-
turowym fenomenem ,idei spisku i teorii spiskowych”. Groh twierdzi mianowicie,
ze ,badania nad wspolczesnymi teoriami spiskowymi wymagaja wiedzy o ich wcze-
$niejszych artykulacjach i historycznej dynamice. Powinny one, zdaniem Groha,
oferowa¢ taka perspektywe, dzieki ktorej mozna by dotrzec¢ do historycznie pierw-
szych form «spiskowego mySlenia», i tym samym zblizy¢ sie do uchwycenia jakichs
elementarnych warunkow jego zaistnienia [...] niemozliwe jest badanie historycznej
dynamiki teorii spiskowych, jak tez elementarnych warunkéw ich kreowania, bez
uwzglednienia «kontekstu historycznego» (bistorical context). Odgrywa on decydu-
jaca role w pojawianiu si¢ w ogole tzw. problemu spisku, a nastepnie wptywa na
jego konkretyzowanie sie w ramach artykulowanej («opracowanej») teorii spisko-
wej. Historyczny kontekstualizm glosi bowiem, Ze teorie spiskowe nie powstaja
«wbrew» czy «obok» rzeczywistosci spotecznej, lecz wlasnie «wpasowuja» sie w nia

o tyle, o ile owa rzeczywistos¢ jest dla nich «odpowiednia» w sensie okreslonych
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struktur spotecznych oraz sprzyjajacych orientacji mentalnych. Zatem teorie spi-
skowe nie pojawiaja sie (nie maja szansy zaistnieC 1 trwa¢) w obszarze zbiorowych
wyobrazen danej grupy (spolecznosci), jesli zalozenia tych teorii nie wykazuja cech
«spoOjnosci» z przewazajacymi w danej grupie wzorami interpretacyjnymi o funda-
mentalnym Swiatopogladowo znaczeniu — np. ideami politycznymi, «socjologicz-
nymi», religijnymi. Innymi stowy, jesli nie sa «koherentne» z dominujacymi w ja-
kiej$ grupie szerszymi wyobrazeniami zbiorowymi. Zatem pytanie, dlaczego
w pewnych okresach 1 sytuacjach teoria spiskowa jest szczegodlnie atrakcyjna jako
schemat objasniania zjawisk spolecznych, w innych zas jej atrakcyjnos¢ stabnie, zde-
cydowanie wykracza poza pytanie o jej strukture i wewnetrzng logike. Musi zawsze
uwzglednia¢ rowniez towarzyszacy jej historyczny kontekst, zwany tez przez Gro-
ha «kulturows konstelacja». Ta bowiem, obok idei spotecznych, politycznych, eko-
nomicznych, religijnych, filozoficznych (metafizycznych, gnoseologicznych, aksjo-
logicznych), obejmuje réwniez konkretne zjawiska polityczne, ekonomiczne itd.
objete teoriospiskowym wyjasnianiem. Teza «kontekstu» glosi zarazem, ze integral-
nym elementem «kulturowej konstelacji» moga by¢ takze juz zastane, czerpane
z tradycji teoriospiskowe wyobrazenia” [Zdybel, 2002, s. 42, 86-87; Groh, 1987)

Ot6z wspolczesne teorie ,spisku swiatowego” oparte s3 na przekonaniach, iz go-
spodarka i polityka, wrecz kultura w globalnym wymiarze, sa kontrolowane czy
raczej staja celem kontroli okre$lonych grup (np. masonerii, Zydéw, zarzadéw
wielkich korporacji, Rady Stosunkéw Miedzynarodowych, Komisji Tréjstronnej,
Swiatowej Organizacji Handlu, Grupy Bilderberg) dzialajacych w porozumieniu
i taczacych swoje sity i wptywy w celu choéby ustanowienia Nowego Swiatowego
tadu, zapewniajacego tym grupom totalng dominacje (ideowa, gospodarcza i poli-
tyczna) nad Swiatem.

Faktem jest tez, ze wedlug niektorych wspotczesnych teorii spisku globalnego
kluczowa role w takim ,spisku” odgrywaja wtasnie Zydzi. I trudno zaprzeczy¢, ze
teorie te powielaja wiele elementow wspomnianego .etnotypu”, ktéry wiaze sie

takze z przypisywaniem Zydom rbznego rodzaju ,spiskowych technik” przejawia-
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jacych sie w: a) zdolnosci bycia ,miedzynarodowym Zydem” (w tym zarazem mie-
dzynarodowym komunista, jak tez kapitalistg); b) ,niszczeniu” swiatowej kultury,
zwtlaszcza sztuki, polityki i gospodarki, ¢) tworzeniu tajnych organizacji o zelaznej
dyscyplinie, dziatajacych bez skruputéw 1 ogarniajacych caly swiat; d) wywolywa-
niu rewolucji oraz popychaniu panstw i narodow do wojen; e) promowaniu syste-
mow polityczno-ekonomicznych umozliwiajacych kontrole nad swiatem, zwtaszcza
idei demokracji przybierajacej w praktyce forme demokracji plutokratycznej;
f) wykorzystywaniu $rodkéw masowego przekazu do propagowania kulturowo
destrukcyjnych idei; g) zakulisowej dziatalnosci w lonie poszczegdlnych narodow
zmierzajacej m.in. do zniszczenia rodzimych zasad moralnych; h) praktyce ,ciosu
w plecy” itp. (Trachtenberg, 1997)

Ale powaznym metodologicznym bledem byloby twierdzenie, ze wspotczesne
teorie spisku globalnego jedynie powielaja czy odtwarzaja odwiecznie stereotypy,
fobie”, uprzedzenia itp. wobec Zydéw, jezuitéw czy masondéw. Takie podejscie
interpretacyjne — dos¢ czesto spotykane — jest wiasnie podejsciem bezkrytycznym.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze procesy globalizacyjne uwiarygodniaja — jak
nigdy wczesniej — teorie ,wszechspisku” wilasnie dlatego, Ze mamy dzis do czynie-
nia z niezwykle sprzyjajacym dla takich teorii ,historycznym kontekstem” czy tez
ykulturowa konstelacja”. To wtasnie w zwiazku z tym Lee Basham stwierdza: ,Wy-
obrazmy sobie, ze niektorzy cztonkowie organizacji Council on Foreign Relations
oraz wspolpracujace z nia grupy powotaly do istnienia zlowrogi spisek w celu
utrzymania wladzy na $wiecie. Z wtasciwy dla filozoféw obsesyjnoscia na punkcie
rozsadku jestesmy rozbawieni ta wizja, gdyz najprawdopodobniej zaktadamy, ze to
my stoimy na gruncie racjonalnej epistemologii. Wierzymy bowiem, Ze nie jest
trudno udowodni¢, iz tak ambitne teorie spiskowe, jak teorie o istnieniu ztowrogich
spiskéw globalnych, sa catkowicie nieuzasadnione. Czy jednak rzeczywiscie tak jest?”
(Basham, 2003, s. 91). Teorie spisku globalnego, dodaje Basham, rzucaja powazne
wyzwanie tradycyjnej epistemologii 1 filozofii spotecznej. Kto wie, czy pod ich

wplywem, nie przyjdzie nam oddali¢ nasze dotychczasowe etyczne i filozoficzno-
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polityczne wyobrazenia na temat funkcjonowania réznych instytucji politycznych
oraz mechanizméw $wiatowej gospodarki. By¢ moze to wlasnie teorie spiskowe sa
w tym wzgledzie blizsze prawdy.

Zauwazmy na koniec, ze przeciez niektore teorie spisku globalnego wyrazaja
tylko nieco innymi stowy te prawde, ktora glosit swego czasu (1929) egzystencjalista
i filozof spoteczny José Ortega y Gasset (zreszta nie jako pierwszy i nie jedyny). Py-
tajac o to, ,Kto rzadzi Swiatem?” odpowiadal, ze ten, kto swym autorytetem, po-
przez swoje idee, ksztaltuje opinie publiczng. Wiekszos¢ ludzi zas nie ma Zadne;
wlasnej opinii, dlatego istnieje ,mozliwos¢” wtlaczania im jej ,,z zewnatrz, tak samo
jak wttacza sie smar w tozyska maszyny” (Ortega y Gasset, 1982, s. 154). W zwigzku
z takim obrotem sprawy, w dobie kultury globalnej, gdzie ,rzeczywistos¢ definio-
wana jest przez media” (jak powiada bodajze Noam A. Chomsky), teorie spisku
globalnego nabieraja coraz wiekszego sensu.

Powtérzmy raz jeszcze. Teorie spiskowe sa zlozonym fenomenem kulturowym.
Ich krytyczna analiza stawia przed rzetelnym naukowcem bardzo wysokie wymaga-
nia. Doskonatego badacza w tej materii wyobrazam sobie jako naukowca o nastawie-
niu multidyscyplinarnym — dysponujacego umiejetnoscia przeprowadzania jednocze-
$nie ztozonych analiz historycznych, socjologicznych, politologicznych, psycholo-
gicznych, antropologiczno-kulturowych, kulturoznawczych i1 oczywiscie filozoficz-
nych (filozoficzno-spotecznych, etycznych, logicznych, metodologicznych, ontolo-
gicznych, epistemologicznych, jezykoznawczych i kognitywistycznych).

Zwtaszcza perspektywa filozoficzna wnosi tu ozywcezy powiew. Przyczynia sie
bowiem zauwazalnie do przetamywania utartych schematoéw interpretacyjnych.
Pokazaty to studia Pigdena 1 Keeley’a oraz tych krytykow teorii spiskowych, kto-
rzy posrednio lub wprost nawigzali do ich propozycji badawczych. Wystarczy
wskazal chocby na filozoficzno-spoleczne i epistemologiczne studia Bashama, anali-
zujacego epistemiczno-polityczne aspekty teorii spiskowych (Basham, 2003) czy
rozwazania finskiego filozofa, Juha Riikki, poswiecone ,etycznemu wymiarowi

teorii spiskowych” (Riikki, 2008; Raikki 2009).
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