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auro F. Guillén w artykule opublikowanym w ,Annual Review of Socio-
Mlogy” swego czasu sporzadzil ciekawe zestawienie dotyczace intensyfikacji
proceséw globalizacyjnych. Porownat on jak w latach 1980-1998 zmieniata si¢ war-
to$¢ rozmaitych wskaznikow globalizacji. Z zebranych przez niego danych wynika
miedzy innymi, ze wzrosta warto$¢ miedzynarodowej wymiany handlowej, bezpo-
Srednich inwestycji zagranicznych oraz liczba organizacji miedzynarodowych,
a takze 0s6b podrozujacych za granice. Wszystkie przytoczone przez Guilléna dane
$wiadcza o intensyfikacji gospodarczych, finansowych, spolecznych i politycznych
procesow wspottworzacych globalizacje. Najbardziej interesujaca informacja wyni-
kajaca z omawianego zestawienia dotyczy sfery, w ktorej w badanym okresie
wskaznik globalizacji rost najszybciej. Nie jest to ponad trzykrotny wzrost liczby
organizacji miedzynarodowych ani zaden inny z czesto przywolywanych wskazni-
kow ekonomicznych. Z danych Guilléna wynika, Ze miedzy rokiem 1980 a 1998
zdecydowanie najdynamiczniej zmieniajacym sie wskaznikiem zwigzanym z globa-
lizacja byl wzrost liczby prac naukowych dotyczacych globalizacji. W 1980 roku
w bazach czasopism zindeksowano 89 artykutéw socjologicznych, w tresci ktorych
zawarto pojecia yglobalizacja” albo ,globalny”, a w 1998 takich artykulow opubli-
kowano juz 1009. Jest to wzrost az ponad jedenastokrotny. W tym samym czasie
liczba ksiazek dotyczacych procesow globalnych zwiekszyta sie z 48 do 589, czyli
ponad dwanascie razy (Guillén, 2001). Predkos¢ intensyfikacji wybranych wska-
znikow globalizacji zostata przedstawiona w ponizej zamieszczonym wykresie (wy-

kres 1.)
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Ronald Robertson zaproponowat definicje globalizacji, zgodnie z ktéra jest to
,proces rosnacej wspotzaleznosci swiata przy jednoczesnej intensyfikacji swiadomo-
Sci istnienia Swiata jako calosci” (Lechner, Boli, 2004, 93). Patrzac w ten sposob, stu-
dia nad globalizacja rzeczywiscie stanowia jeden z wymiarow globalizacji. Sa one
przejawem swiadomosci zachodzacych przemian. Trudno tez zaprzeczy¢, ze bada-
nia te maja charakter globalny. Bez watpliwosci istnieje Swiatowy obieg idei na te-
mat globalizacji. Autorzy w réznych czesciach swiata razem uczestnicza w swiato-
wych kongresach, czytaja te same artykuly, przytaczaja dane opublikowane w tym
samym zrodle. Nie szukajac daleko, wystarczy wskazal, ze dane w zamieszczone;
powyzej tabeli (w polskim czasopismie ,Kultura — Historia — Globalizacja”) za-
czerpniete zostaly z artykutu hiszpafiskiego profesora Guilléna pracujacego w Sta-
nach Zjednoczonych i publikujacego w czasopismie o zasiegu ponadnarodowym.
Patrzac z tej perspektywy, czasami stwierdza sie, ze cata nauka jest ponadnarodowa.

Ku takiej tezie sktania sie Piotr Sztompka w artykule Czy istnieje socjologia polska

50




opublikowanym w ,Studiach Socjologicznych”. Autor przekonuje, ze ,internacjo-
nalizacja nauki oznacza, po pierwsze, ze organizacja tego obszaru dziatalnosci jest
podobna w calym Swiecie, gdzie socjologia uprawiana jest przede wszystkim w uni-
wersytetach, a takze w instytutach badawczych czy «think tankach». Po drugie, ru-
chliwos¢ miedzynarodowa uczonych stala sie masowa, a sieci kontaktow nau-
kowych niezwykle bogate i globalne. Czyni to z wigkszosci uczonych, juz nie Mer-
tonowskich prowincjuszy («locals»), ale coraz bardziej kosmopolitow («cosmo-
politans») (Merton, 1973, 374). Po trzecie, metody badawcze oparte sa na jednoli-
tych standardach; w naukach przyrodniczych zdefiniowane przez panujacy para-
dygmat, a w naukach spotecznych mieszczace si¢ we wspolnej skrzynce narzedzio-
wej («tool box»), zawierajacej rdznorodne przydatne techniki 1 procedury”
(Sztompka, 2011, 44)'.

Skoro studia nad globalizacja jako takie mozna uznac za zjawisko globalne, to
warto doktadniej przyjrze¢ sie ich specyfice. Proponuje obrac perspektywe metateo-
retyczna (teoria teorii globalizacji) i zastanowi¢ sie nad statusem tego rodzaju badan.

Co wtlasciwie kryje sie za okresleniem ,studia globalne” 1 na czym polega specyfika

' Gléwne tezy przywotanego artykulu Sztompka wczesniej wyglosit w trakcie XIV zjazdu Pol-
skiego Towarzystwa Socjologicznego w Krakowie w 2010 roku. Polemike z nimi podjal Andrzej
Zybertowicz, ktory uznal, ze mimo oczywistych wplywow i zaleznosci miedzynarodowych mozna
wyodrebni¢ socjologie polska (a zatem i inne dyscypliny narodowe), ktora uprawiana jest z mysla
o Polsce (lub innych krajach). Przywotana wymiana pogladéw wpisuje si¢ w powracajacy w stu-
diach nad globalizacja spor, na ile dane zjawisko jest globalne, a na ile lokalne. Przypomina on spér
o nature czltowieka, ktéra Durkheim staral sie rozwiaza¢ koncepcja homo duplex, wedtug ktorej
czlowiek jest jednoczesnie organizmem biopsychicznym i moralnym wykraczajacym poza czysto
zwierzece ramy. Nie sposob pominaé zadnego z aspektow i trudno nauke sprowadzaé tylko do
wymiaru narodowego, albo tylko globalnego. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze rozne dyscypliny
naukowe moga by¢ zglobalizowane w ré6znym stopniu i na rdzne sposoby. O ile badania nad sytu-
acja spoteczna, gospodarcza czy polityczna w Polsce lub innym kraju czy regionie sa przeprowa-
dzane z pozycji insidera badz outsidera, co ma, jak wykazuja metodologowie, niebagatelne konse-
kwencje poznawcze, to badania nad procesami globalnymi zawsze sa prowadzone z pozycji inside-

ra. W tym sensie studia nad globalizacja s3 bardziej zglobalizowane niz socjologie narodowe.
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tych badan? Jak mozna okresli¢ zbiér teorii 1 badan na temat globalizacji 1 globalno-
Sci? Czy jest to tylko przejsciowa moda, nowy paradygmat badawczy, czy tez od-
rebna dyscyplina badawcza in statu nascendi? Stowem, jaki status maja studia nad
procesami globalnymi w obrebie nauk spotecznych?

Glosy, ze teoria globalizagji, jak 1 same procesy globalizacyjne, to przejsciowa
moda intelektualna, pojawity sie dos¢ wezesnie. Juz w 1999 roku wptywowy teore-
tyk stosunkoéw miedzynarodowych Kenneth Waltz stwierdzit, ze ,globalizacja jest
moda ostatniej dekady XX wieku” (Waltz, 1999, 694). W tym okresie procesy globa-
lizacyjne rzeczywiscie byly nad wyraz gwaltowne. Napedzaly je gtéwnie dynamicz-
ny rozwoj technologiczny (Internet) oraz przemiany zwiazane z konicem zimne;
wojny, ktore prowadzity do znacznie glebszej, intensywniejszej 1 poszerzonej o no-
we obszary wspoOtpracy ponadnarodowej o charakterze politycznym 1 gospodar-
czym. Skala proceséw nie pozostata bez wplywu na swiadomos¢ spoteczna. Nie tyl-
ko skokowo wzrosta liczba publikacji akademickich na temat globalizacji, o czym
Swiadcza dane zebrane przez Guilléna, ale sam termin si¢ zaczat by¢ réwniez po-
wszechnie uzywany poza dyskursem naukowym. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
Waltz przez teorie globalizacji rozumiat jedynie te teorie stosunkéw miedzynaro-
dowych, ktére wskazuja zmniejszenie sie roli panstwa i rosnaca role systemu gospo-
darczego uniezalezniajacego si¢ w coraz wiekszym stopniu od organizmow pan-
stwowych. Jest to mocno zawezone rozumienie teorii globalizacji. Jak ukazali
David Held i Anthony McGrew wraz ze wspotpracownikami, w pierwszym okresie
teoretyzowania na temat globalizacji rzeczywiscie popularne byly tego typu defini-
cje. Jednak pozniej stanowisko takie stracito na znaczeniu i obecnie w wielu uje-
ciach globalizacji zaktada sie nie tyle zmierzch panstwa, co przemiany jego roli we
wspotczesnym swiecie (Held, McGrew, 1999, 3-10). Waltz ma racje, ze tak rozu-
miane teorie globalizacji rzeczywiscie szybko okazaty sie przejsciowa moda intelek-
tualna.

Udowodni¢ teze, ze cala teoria globalizacji byla przejsciowa moda, bytoby

znacznie trudniej. Przecza temu chociazby dane o liczbie artykulow naukowych
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poswieconych globalizacji. Na potrzeby niniejszego artykutu poddatem analizie za-
warto$¢ 25 waznych czasopism naukowych z zakresu antropologii, nauk o polityce
i socjologii (m. in. Anthropology Quarterly, Current Anthropology, Journal of An-
thropological Research, International Journal of Politics, Culture and Society, Polit-
ical Theory, Social Research, American Sociological Review), ktorych artykuly z lat
1985-2009 skatalogowane sa w bazie J[STOR. Okazuje sie, ze w tym okresie nie-
ustannie rosta zaréwno liczba artykuldow, w ktérych zjawisko globalizacji przy-
najmniej jest wzmiankowane, jak 1 tych, w ktérych stanowi ono kluczowy problem
(0 czym $wiadczy¢ moze uzycie terminu globalizacja w tytule). Trudno wiec obsta-

wac przy tym, ze studia nad procesami globalnymi sa jedynie krétkotrwata moda.

Wykres 2. Liczba artykutéw na temat globalizacji w wybranych 25 czasopismach
w latach 1985 -2009
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I \Wystepowanie terminu "globalizacja" w catym artykule - skala po lewej stronie — Serie2

Zrodlo: opracowanie wiasne

James Mittelman, kolejny teoretyk stosunkow miedzynarodowych, obral za
punkt wyjscia twierdzenie Waltza 1 postanowil precyzyjniej okresli¢ status teorii

globalizacji. Jego konkluzja jest nastepujaca: ,studia nad globalizacja wiaza sie z od-
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waznymi probami teoretyzowania na temat zmiany strukturalnej i bledem bytoby
zarowno niedocenianie, jak i przecenianie ich osiggnie¢. Ocena argumentow podno-
szonych w debacie o globalizacji prowadzi mnie po namysle do postawienia umiar-
kowanej tezy. Teoretyzowanie na temat globalizacji doprowadzito do wyksztatcenia
sie niejednolitej catosci, powstato raczej intelektualne poruszenie niz ruch intelektu-
alny, uwidocznit sie raczej potencjal, a nie wypracowane alternatywne sposoby ak-
ceptowanego myslenia w obrebie stosunkéw miedzynarodowych. Podsumowujac,
te nowopowstate studia moga by¢ postrzegane jako protoparadygmat” (Mittelman,
2002, 12).

Mittelman piszac o protoparadygmacie porusza si¢ w obowiazujacej w teorii sto-
sunkéw miedzynarodowych siatce pojeciowej, gdzie wyrdznia sie kilka podstawo-
wych perspektyw teoretycznych, takich jak realizm, liberalizm i konstruktywizm.
Kolejng z nich moze stac si¢ zdaniem Mittelmana (proto)paradygmat globalizacyjny.
Mam wrazenie, ze termin paradygmat, nie tylko w tym przypadku, bywa naduzy-
wany. Thomas Kuhn, na ktorego powotyje sie zreszta Mittelman, rezerwowat ten
termin dla filozoficzno-metodologicznych, albo tez epistemologicznych 1 ontolo-
gicznych, koncepcji nauki, jej celow 1 wynikajacych z nich sposobéw prowadzenia
badan. Tymczasem w praktyce akademickiej terminu paradygmat nierzadko uzywa
si¢ juz do opisania nieco bardziej ztozonych teorii. Teorie globalizacji taczy nie tyle
charakterystyczny dla paradygmatoéw zespot zalozen badawczych, lecz klasa zja-
wisk, ktora staraja sie one wyjasnic. Z jednej strony globalizacje bada sie, czerpiac ze
wzoréw neopozytywistycznych, w sposéb ilosciowy, nierzadko za pomoca skom-
plikowanych procedur majacych zapewnic¢ obiektywnos¢ i rzetelnos¢ zgromadzo-
nych danych. Przykladem takich badan s3 indeksy globalizacji opisane przeze mnie
w tym czasopiSmie przed dwoma laty (Czech, 2011). Z drugiej strony globalizacja
czesto bywa rowniez badana w ramach paradygmatu postmodernistycznego,
w formie luznych refleksji, przy pomocy metafor, jako w zasadzie nieoperacjonali-
zowalny stan rzeczy (Por np. Czech 2010, 129-164). Skoro tak skrajnie rozne ujecia

wspottworzy przestrzen studiow nad globalizacja, trudno méwié nawet o protopa-
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radygmacie. Mittelman dochodzi do innych wnioskéw, poniewaz swoja analize
ogranicza wylacznie do uje¢ globalizacji wypracowanych w ramach teorii stosun-
kow miedzynarodowych, gdzie nie wystepuja tak duze roznice w teoretyzowaniu
na temat globalizacji, jak miedzy przywotanymi przed chwila skrajnymi ujeciami.
Przywolane stanowiska Waltza 1 Mittelmana cechuje w zasadzie ten sam man-
kament. Obaj autorzy ograniczaja swoje analizy do dyskursu na temat globalizacji
toczacej sie¢ w ramach teorii stosunkéw miedzynarodowych. Tymczasem niebaga-
telng cecha studiéw nad globalizacja jest ich interdyscyplinarnosé. Globalizacje
wspottworza réznorodne procesy, ktore leza w polu zainteresowan takich dyscy-
plin badawczych z obszaru szeroko rozumianych nauk spotecznych, jak miedzy
innymi antropologia, ekonomia, geografia, politologia czy socjologia. W ramach
kazdej z dyscyplin bada si¢ odmienne, chociaz czesto zachodzace na siebie, zakresy
zjawisk. Sita rzeczy w kazdej z dyscyplin wyksztalcily sie odrebne do pewnego
stopnia tradycje teoretyzowania. Znajduje to odzwierciedlenie w roznych ujeciach
globalizacji funkcjonujacych w interdyscyplinarnej przestrzeni badan nad zjawi-
skami globalnymi. Réznorodnos¢ te doskonale ukazuje znana typologia definicji
globalizacji zaproponowana przez Jana Aarta Scholte’a. Scholte uporzadkowat
funkcjonujace w dyskursie badawczym definicje w pie¢ grup, w ktorych globalizacja
jest rozumiana jako: internacjonalizacja, liberalizacja, uniwersalizacja, westernizacja,
modernizacja oraz respacjalizacja (Scholte, 2005, 15-17). W ponizszej tabeli (tabela
1.) syntetycznie scharakteryzowane zostaly poszczegolne ujecia globalizacji. Sposo-
by ujmowania globalizacji oméwione przez Scholte’a zostaly uzupetnione przeze
mnie o orientacyjne informacje na temat dyscyplin, w ktorych dany typ definiowa-
nia jest szczegblnie rozpowszechniony. Zabieg ten pozwala dostrzec, jak wielowy-
miarowa przestrzen badan nad globalizacja wspottworzona jest przez badaczy wy-

wodzacych sie z odmiennych tradycji badawczych.

55

T IN BlovZI[eqO[D — BLIOISTE] — BINI[NY




Franciszek Czech, Status studiéw globalnych i przemiany nauk spotecznych

Tabela 1. Wybrane sposoby definiowania globalizacji wyrdznione przez Jana Aarta Scholte’a.

Wybrani Obszar
Typ definicji Charakterystyka Symbol popular-
teoretycy 2.c
nosci
Liberalizacja Ograniczanie barier SOH, MFW | Harald Sander, Ekonomia
w ruchu miedzynaro- Kenichi Ohmae
dowym 1 powstawanie
wspélnych rynkéw
Uniwersalizacja Rozprzestrzenianie sie | ,globalna Olivier Reiser, Roézne
wartosci 1 towarow wioska” Blodwen Davies, | dyscypliny
w skali catego swiata; Marshall (zwlaszcza
homogenizacja kultury Mcluhan starsze
Martin Albrow | ujecia)
Internacjonalizacja | Rosnaca wspétzalez- ONZ Kenneth Waltz, | Politologia
nos¢ miedzy panstwa- Paul Hirst, Gra-
mi hame Thomp-
son,
Modernizacja we- Rozpowszechnianie si¢ | Mcdonald, Martin khor, Socjologia
sternizacja (amery- | zachodnich wartosci, coca —cola george ritzer, (zwlaszcza
kanizacja) organizacji i produk- ujecia kry-
tow w innych czesciach tyczne)
Swiata
Respacjalizacja Zmiany organizacji Internet, David Held, An- | Socjologia
(Rekonfiguracja przestrzennej stosun- Samolot thony mcgrew,
przestrzeni) koéw spolecznych: moz- Anthony
liwos¢ komunikacji na Giddens,
odlegtos¢ w czasie rze- Jan Aart Scholte
czywistym i szybkiego
przemieszczania sie
1 towarow

Zrodo: opracowanie wlasne

Scholte nie wiaze poszczegdlnych sposobow definiowania globalizacji z odreb-
nymi dyscyplinami i w dalszej czesci pracy koncentruje sie na wskazaniu zalet pre-
ferowanego przez niego ostatniego z ujec na tle pozostatych. Niemniej jednak moim
zdaniem specyfika 1 ograniczenia kazdego z uje¢ wynikaja wlasnie z odmiennych
zalozen 1 celow badawczych poszczegdlnych dyscyplin nauk spotecznych. Dla poli-
tologdw 1 teoretykow stosunkoéw miedzynarodowych zazwyczaj wystarczajace jest
rozumienie globalizacji redukujace ja do internacjonalizacji, poniewaz w swoich
badaniach koncentruja sie oni na tym, co w okresie globalizacji dzieje sie z pan-

stwami. Podobnie ekonomisci badajacy wspotczesne miedzynarodowe stosunki go-
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spodarcze korzystaja z uzytecznej dla ich potrzeb definicji globalizacji jako liberali-
zacji. Mozna wiec wnioskowal, ze nawet jezeli beda pojawiac sie syntezy 1 ogdl-
niejsze ujecia, to teoria globalizacji pozostanie wieloptaszczyznowa 1 interdyscypli-
narna.

Symptomatyczny jest natomiast proces instytucjonalizacji tej interdyscyplinar-
nej przestrzeni badawczej. Pierwszym przejawem krystalizowania sie tej przestrzeni
sa regularnie organizowane konferencje 1 kongresy. Przyktadem moze by¢ odbywa-
jaca sie co roku w innym panstwie Global Studies Conference. Innym przejawem
instytucjonalizacji studiow nad globalizacja sa takie czasopisma naukowe, jak ,,Glo-
balizations”, ,,Global Governance” czy ,Global Networks — A Journal of Transna-
tional Affairs”. Silniejszym wskaznikiem instytucjonalizacji jest powstawanie cen-
trow badawczych i katedr zajmujacych si¢ globalizacja. Mozna w tym miejscu
wymieni¢ m.in. Centre for the Study of Globalisation and Regionalisation (CSGR)
na Uniwersytecie w Warwick (gdzie pracuje Scholte), Centre for the Study of Glob-
al Governance na London School of Economics czy Center on Globalization and
Sustainable Development na Columbia University w Nowym Jorku. Najbardzie;
wymownym przejawem instytucjonalizacji sa powstajace coraz liczniejsze programy
studiow, w ramach ktorych stuchacze otrzymuja wyksztalcenie w zakresie studiéow
globalnych. Oznacza to, ze uczelnie na $wiecie opuszczaja absolwenci, ktorzy
ukonczyli nie jeden z tradycyjnych kierunkow takich jak antropologia, socjologia,
ekonomia czy nauki polityczne, a interdyscyplinarny, czerpiacy z dziedzictwa
wszystkich wymienionych dyscyplin, kierunek na ktérym ksztalci sie studentéw
z zakresu badaniu proceséw 1 wspétzaleznosci globalnych.

Sadze, ze analizie oferowanych na réznych uczelniach programow studiow nad
globalizacja warto byloby poswieci¢ osobny artykul. W tym miejscu chee tylko nie-
co przyblizyc¢ ten nowy trend i ogranicze sie do przywotania dwoch przyktadowych
programow. Na stronie internetowej Uniwersytetu we Freiburgu kierunek Global
Studies zostal scharakteryzowany w nastepujacy sposob ,Studia Globalne sa dwu-

letnim programem studiéw magisterskich z zakresu nauk spotecznych. Program jest
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realizowany wspolnie przez Uniwersytet we Freibugu, Uniwersytet w Kapsztadzie,
FLASCO Argentina w Buenos Aires, Uniwersytet Chulalongkorn w Bangkoku
1 Uniwersytet Jawaharlala Nehru w New Delhi. Plan studiéw obejmuje socjologie,
nauki polityczne, antropologie i geografie. Od 2002 roku ponad 200 studentéw
z ponad 60 krajow uczestniczylo w zajeciach w wymienionych wspotpracujacych
instytutach, co pozwolito im uzyska¢ prawdziwie wszechstronne spojrzenie na glo-

balizacje 1 problemy globalnego potudnia” (http://www.gsp.uni-freiburg.de/). Dla

poroéwnania, program studiow globalnych na University of California w Los Angels
zostat opisany tak: ,Program Studiow Globalnych jest miedzywydziatlowym pro-
gramem pozwalajacym studentom pierwszego stopnia uzyskac scisla 1 interdyscy-
plinarna wiedza o najwazniejszych problemach, przed ktérymi stoi wspodlczesny
zglobalizowany $wiat. Studenci studiow globalnych otrzymuja nie tylko narzedzia
pozwalajace zrozumie¢ procesy globalizacji 1 ich konsekwencje, ale s3 rowniez za-
checani jako przyszle pokolenie lider6w biznesowych, edukacyjnych, rzadowych
1 pozarzadowych do ksztaltowania $wiata. Program studiow globalnych koncentru-
je sie na trzech obszarach: spoteczenstwo 1 kultura, rzadzenie 1 konflikty oraz eko-
nomia. (...) Te trzy obszary globalizacji stanowia najwazniejsze wymiary zlozonych
wspotzaleznosci w coraz wiekszym stopniu definiujacych swiat w ktorym zyjemy.
Studia globalne badaja sposoby, za pomoca ktorych niespotykana wczesniej liczba
powigzan niezaleznych od granic geograficznych i politycznych kazdego dnia
wplywa na ludzi w réznych czesciach $wiata. Studia nad problemami globalnymi
czerpia z badan réznych dyscyplin z zakresu nauk spotecznych i humanistycznych,
aby da¢ studentom wiedze oraz teoretyczne i metodologiczne umiejetnosci ko-
nieczne, aby zrozumie¢ zlozony 1 szybko zmieniajacy sie  Swiat”.

(http://www.international.ucla.edu/idps/globalstudies/article.asp?parentid = 20069).

Juz taki pobiezny przeglad informacji o programach nauczania potwierdza in-
terdyscyplinarnos¢ studiow nad globalizacja. Kolejnym niezmiernie waznym Swia-
dectwem wyksztalcania sie interdyscyplinarnego pola badawczego jest powstawanie

kanonu literatury o globalizacji, ktoéra obejmuje prace z zakresu réznych dyscyplin.

58



http://www.gsp.uni-freiburg.de/
http://www.international.ucla.edu/idps/globalstudies/article.asp?parentid=20069

Najlepszym dowodem na to sa zbiory tekstow przygotowywane w duzej mierze
z mysla o studentach. Jednym z takich toméw jest The Globalization Reader pod
redakcja Franka Lechnera i Johna Boli (Lechner, Boli, 2004). Zebrano w nim arty-
kuty autorstwa znanych badaczy globalizacji wywodzacych sie z roznych dyscyplin:
antropologii, ekonomii, historii, teorii stosunkéw miedzynarodowych, socjologii,
politologii, religioznawstwa, muzykologii czy medioznawstwa. Roéwnie réznorod-
ny zestaw tekstow znalez¢ mozna w The Global Transformation Reader zredagowa-
nym przez Davida Helda 1 Anthony’ego McGrew (Held, McGrew, 2000). Fakt, ze
w obu zbiorach pojawiaja sie artykuly tych samych autorow (Dani Rodrik, Robert
O. Keohane, Joseph S. Nye, Joseph Stiglitz, Susan Strange, John Tomlinson) row-
niez potwierdza, ze wyksztalca sie interdyscyplinarny kanon studiow nad glo-
balizacja.

W Polsce opisane powyzej procesy instytucjonalizacji zachodzg wolniej niz
w krajach zachodnich. Dostepne sa opublikowane w jezyku polskim podreczniki
wprowadzajace w problematyke studiéw globalnych oparte o interdyscyplinarna
literature przedmiotu, ale nie ma jeszcze zbiorow tekstow. Organizowane s3 konfe-
rencje, na ktorych dyskutuje sie problemy globalne, chociaz zazwyczaj globalizacji
poswiecona jest tylko jedna z kilku sesji. Istniejg czasopisma, w ktérych publikowa-
ne s artykuly dotyczace problemow globalnych, ale najczesciej zakres poruszanych
w nich zagadnien dotyczy rowniez wielu innych probleméw. W zasadzie wsrod
polskich punktowanych czasopism znajdujacych sie na liscie przygotowywanej
przez Ministerstwo Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego jest tylko jeden periodyk po-
Swiecony w gtownej mierze problemom globalnym: ,Kultura — Historia — Globa-
lizacja”. Istnieje rowniez kilka jednostek zajmujacych sie globalizacja, ale oprocz
Instytut Studiow Globalnych i1 Regionalnych na Uniwersytecie Warszawskim s3 to
zazwyczaj katedry albo zaktady w ramach wigkszych jednostek organizacyjnych
(Katedra Globalizacji 1 Integracji Gospodarczej na Uniwersytecie Jagiellonskim, Za-
ktad Globalnych Wspotzaleznosci Gospodarczych w Szkole Gtownej Handlowej

czy Pracownia Studiow Globalnych Instytutu Kulturoznawstwa Uniwersytetu
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Wroctawskiego). Wreszcie istnieja przedmioty i cale specjalnosci po§wiecone globa-
lizacji (np. specjalno$¢ Rynki i konkurencja w warunkach globalizacji na Uniwersy-
tecie Ekonomicznym w Katowicach albo specjalnos¢ Globalizacja kultury na kie-
runku Kulturoznawstwo na Uniwersytecie Wroctawskim), ale nigdzie w Polsce nie
jest realizowany calosciowy, interdyscyplinarny program studiow globalnych
pierwszego albo drugiego stopnia. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze do niedawna pro-
wadzenie studiow globalnych byto w zasadzie niemozliwe, poniewaz obowigzywata
zamknieta lista kierunkéw studiow, co zmienito dopiero wprowadzenie w 2012 ro-
ku Krajowych Ram Kwalifikacji umozliwiajacych jednostkom dydaktycznym bar-
dziej swobodne tworzenie programow 1 nowych kierunkéw studidéw. Mozliwe jest
wiec, ze procesy instytucjonalizacji studiow globalnych zintensyfikuja sie w najbliz-
szym czasie. Nie zmienia to faktu, ze jak dotad instytucjonalizacja studiow global-
nych w Polsce odbywa sie stosunkowo wolno.

Do tej pory nie byto mowy o jeszcze jednym istotnym warunku pelnej instytu-
cjonalizacji danego obszaru badawczego. Jest nim rozpoznawalna 1 szeroko akcep-
towana nazwa. Powszechnie uzywana nazwa $wiadczy o wystepujacym w danym
srodowisku przekonaniu o odrebnosci okre$lanych nazwa praktyk, procedur i tra-
dycji. Brak nazwy dowodzi, ze pewne zjawisko, zestaw praktyk albo klasa rzeczy
nie jest istotna dla danej grupy spotecznej. Bez nazwy trudno rowniez o wyksztat-
cenie si¢ tozsamosci dyscypliny i identyfikacji z nig badaczy przekonanych o pew-
nej autonomii poruszanej przez nich problematyki badawczej oraz uzywanej meto-
dologii. W Polsce, mimo dos¢ powolnego rozwoju studiow globalnych, pojawita sie
propozycja nazwy dla tego obszaru badawczego. Niemniej jednak zaproponowana,
po raz pierwszy bodajze przez Janusza Gniteckiego, nazwa globalistyka przyjeta sie
w znikomym stopniu (Gnitecki, 2002). Zazwyczaj nazwa ta rozumiana jest jako
odpowiednik bardziej rozpowszechnionego angielskiego terminu global studies. Po-
twierdza to Mirostawa Czerny wraz z wspotpracownikami, piszac ,Na uniwersyte-
tach zachodnich, a glownie na uniwersytetach amerykanskich juz w latach 90.

XX w. powstaly kierunki interdyscyplinarne, ktore nazwano global studies. Ciesza
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si¢ one ogromny popularnoscia i1 przyciagaja rzesze studentéw spragnionych wiedzy
o swiecie, ktory tak szybko sie zmienia i tak trudno go zrozumie¢. Diugo zastana-
wialismy sie jak nazwac w jezyku polskim studia o globalizacji. Zdecydowalismy sie
na znany juz i uzywany w kregach akademickich termin globalistyka. Mysle, ze
mozna doszukiwac sie tu analogii do europeistyki, ktora jako nowy kierunek stu-
diéw, pojawila sie niedawno na polskich uniwersytetach” (Czerny, Luczak, Makow-
ski, 2007, 7-8). Popierany przez Mirostawe Czerny termin globalistyka, jak juz
wspomniatem, funkcjonuje tylko w ograniczonym stopniu. Co wiecej, czasami,
chociaz tez nie powszechnie, uzywana jest alternatywna nazwa ,studia globalne”,
bedaca dostownym tlumaczeniem angielskiego terminu. Funkcjonuje ona na przy-
ktad na stronie gléwnej pisma ,Kultura — Historia — Globalizacja”. Taka niejedno-
znacznos¢ nomenklatury rowniez swiadczy o stosunkowo jeszcze stabym wyksztat-
ceniu sie odrebnego pola badawczego. Potwierdza to porownanie do sytuacji socjo-
logii. Na wstepnym etapie instytucjonalizacji tej dyscypliny pojawialy sie propozy-
cje aby nazywac ja miedzy innymi fizyka spoleczna, ale ostatecznie przyjeta sie tyl-
ko jedna nazwa — socjologia wlasnie. W poréwnaniu z jezykiem polskim, w kto-
rym nie wyksztalcila sie spdjna konwencja jezykowa pozwalajaca okresli¢ nazwe
omawianej tu przestrzeni badawczej, w jezyku angielskim znacznie mocniej zako-
rzenila sie nazwa global studies.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie dotyczaca nazwy 1 jej zakresu.
W jezyku polskim mowi sie o studiach globalnych, a nie o studiach globalizacyj-
nych (pierwsze z okreslen wpisane w cudzystowie w wyszukiwarce Google generuje
1260 wynikow, a drugie ani jednego). Rowniez w jezyku angielskim mowi sie zde-
cydowanie czesciej o global studies niz o globalization studies (odpowiednio 1 680 000
1 91 800 rekordéw). Obie podobne nazwy moga denotowa¢ inne pola badawcze.
Nazwa studia globalizacyjne ma wezszy zakres 1 moze oznaczal ograniczenie pola
badawczego jedynie do analizy procesow globalizacyjnych. Natomiast nazwa studia
globalne jest bardziej uniwersalna, poniewaz wskazuje, ze pole badan stanowi sytu-

acja w skali $wiata, bez wzgledu na to czy procesy globalizacyjne nasilaja sie, czy
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stabng. Studia globalne s3 wiec studiami nad kondycja spoteczna, polityczna 1 kultu-
rowa wspOlczesnego Swiata. Nazwa ta nie konotuje tylko przedmiotu badan, ale
1 pewne zatozenie metodologiczne. Dobrze uchwycit je Roland Robertson, wyrdz-
niajac cztery gtéwne poziomy analizy $wiata spolecznego. Pierwszym z nich jest
jednostka, nastepnym spoteczenstwo, system spoteczenstw i w koncu ludzkos¢ (Ro-
bertson, 1992, 25, 49-52). Robertson podkresla, ze glowne zadanie polega na okre-
Sleniu, w jaki sposob te cztery aspekty wspoltworzace globalny system wptywaja na
siebie. Uwaza on, ze bez dostrzezenia tego ostatniego elementu — poziomu global-
nego — analiza wspélczesnej rzeczywistosci spotecznej bylaby niepetna. Innymi
stowy, studia globalne to studia nad sytuacja swiata jako catosci oraz nad zwiazkami
miedzy sytuacja globalna a sytuacja w poszczegdlnych regionach, paastwach 1 sytu-
acja zyciowa pojedynczych ludzi. Studia globalne nie sa wiec tylko studiami nad
zaawansowaniem procesow globalizacyjnych. Oferuja one raczej interdyscyplinarny
namyst nad stosunkami spotecznymi, kulturowymi, politycznymi i gospodarczymi
w skali swiata. Studia te czerpia z réznych dyscyplin nauk spotecznych i1 oferuja
najogolniejsza, calosciowa wiedze o swiecie wspolczesnym. Mozna sobie wyobrazié,
ze pewne procesy globalizacyjne zdecydowanie ostabng (gdyz na przyktad pafstwa
pod wptywem rozmaitych zagrozen radykalnie uszczelnia swoje granice), a termin
globalizacja, tak popularny w ostatniej dekadzie XX wieku, przestanie by¢ modny.
Jednak nawet takie wydarzenia, jak sadze, nie doprowadza do zmierzchu studiow
globalnych, poniewaz na wspdlczesnym poziomie rozwoju cywilizacyjnego taka
ogolna perspektywa badan nad sytuacja w skali swiata wydaje sie po prostu nie-
zbedna.

Skoro studia globalne maja wlasciwy im istotny przedmiot badan, warto zasta-
nowic sig, czy sa one nie tyle protoparadygmatem, jak chciat Mittelman, co proto-
dyscyplina. Czy opisane wyzej procesy instytucjonalizacji moga prowadzi¢ do wy-
ksztalcenia si¢ odrebnej dyscypliny naukowej, takiej jak kulturoznawstwo, socjolo-
gia czy ekonomia? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba wzia¢ pod uwage kon-

tekst aktualnej sytuacji, w ktorej znajduja sie nauki spoleczne. Z metodologicznego
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punktu widzenia zazwyczaj wymienia si¢ przynajmniej dwa warunki, ktére musza
by¢ spetnione, aby méwic o dyscyplinie naukowej: odrebny przedmiot badafi i wta-
Sciwe jemu metody badawcze. Sa to jednak kryteria nieostre. Wymownym tego
dowodem jest zmiana tytutu stynnego podrecznika metodologicznego autorstwa
Stefana Nowaka. W 1970 roku zostal on opublikowany pod tytutem Merodologia
badan socjologicznych a kilkanascie lat p6zniej nieco zmienione wydanie ukazato sie
pod tytutem Metodologia badar spotecznych. W pierwszych zdaniach wstepu Nowak
thumaczyt: ,poprzedni tytut brzmiat Metodologia badar socjologicznych, co wiazato
sie zapewne z formalna przynaleznoscia autora do dyscypliny zwanej socjologia —
cokolwiek to stowo znaczy¢ by moglo, jak tez i z tym, 1z gtdbwnym jej adresatem
mieli by¢ — w zamysle przynajmniej — studenci socjologii. Jak sie pozniej okazato,
zakres odbiorcéw podrecznika wykroczyt wyraznie poza granice socjologii 1 postu-
giwali sie nim przedstawiciele dos¢ roznych dyscyplin spotecznych. Nic w tym
dziwnego, albowiem — co jest juz chyba jasne dla wiekszosci socjologdw — proba
okreslenia w sposob jednoznaczny zasad pozwalajacych na odréznienie socjologii
od innych dyscyplin spotecznych jest skazany z gory na niepowodzenie” (Nowak,
1985, 9).

Brak jasnych kryteriéw merytorycznych wyodrebniania dyscyplin prowadzi do
tego, ze — jak twierdzil Stanistaw Ossowski — ,w znacznej mierze jest rzecza kon-
wencji, czy pewien system zagadniefi uznamy za odrebna nauke, czy tez przypo-
rzadkujemy je jakiej$s nauce ogolniejszej” (Ossowski, 1967, 96). Jednoczesnie na roz-
norodne 1 czesto niespdjne konwencje srodowiskowe nakladaja sie wspomniane
przez Nowaka formalne klasyfikacje dyscyplin wyszczegolnionych w zamknietych
katalogach obszaréw nauki i dyscyplin, w ramach ktérych mozna prowadzi¢ kie-
runki studiow albo uzyskiwac stopnie i tytuly naukowe. Z jednej strony wiec istnie-
ja konwencje, zgodnie z ktérymi nawet waskie specjalnosci i subdyscypliny nazy-
wane s3 dyscyplinami a z drugiej strony obowiazuje sztywny katalog dyscyplin. On
rowniez ma charakter arbitralny, o czym $wiadczy istnienie w réznych panstwach

(a czasami nawet w jednym) odmiennych systeméw klasyfikacyjnych. Dosadnym
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potwierdzeniem arbitralnosci formalnych klasyfikacji s3 zmiany obowiazujacych
klasyfikacji. W 2011 roku decyzja Ministra Nauki 1 Szkolnictwa WyzZszego nie ma-
jacej w Polsce wiekszych tradycji nauke o bezpieczenstwie uznano za osobng dys-
cypline, a nauki o polityce przeniesione zostaly z obszaru nauk humanistycznych
do obszaru nauk spolecznych.

W tym gaszczu akademickich plemion i terytoriéw, by postuzy¢ sie tytutem kla-
sycznej pracy Tony’ego Bechera 1 Paula Trowlera, sytuacja ostatnio zmienia sie bar-
dzo dynamicznie. Procesy instytucjonalizacji obecne w przypadku studiow global-
nych zachodza rowniez w innych obszarach nauk spotecznych, takich jak badania
nad pokojem 1 rozwigzywaniem konfliktoéw (Peace and Conflict Studies), studia
rozwojowe (Development Studies), medioznawstwo (Media Studies), studia regio-
nalne (Area Studies) wraz z ich licznymi odmianami, takimi jak studia azjatyckie
(Asian Studies) czy europeistyka (European Studies) oraz studia kulturowe (Culture
Studies), ktore nie s3 utozsamiane ani z majacymi szerszy zakres naukami o kultu-
rze, ani z kulturoznawstwem formalnie uznawanym w Polsce za dyscypline na-
ukowsa (Pankowicz, Rokicki, Plichta, 2008). Dochodzi nawet do instytucjonalizacji
przestrzeni badawczych wykraczajacych poza nauki spoteczne, czego przyktadem s3
nauki o zdrowiu oraz rozne préby integracji nauk przyrodniczych i spotecznych na
temat ekologii. Wida¢ wiec wyraznie, ze instytucjonalizacja studiow globalnych
stanowi fragment wiekszych zmian w sposobie zorganizowania nauk spotecznych.
Wymienione obszary badawcze réznia sie miedzy soba przedmiotem studiéw
i stopniem zinstytucjonalizowania. Ich cecha wspélna jest natomiast zdecydowanie
interdyscyplinarny charakter. Wszystkie one czerpia z tradycji teoretycznych wy-
pracowanych na gruncie réznych dyscyplin nauk spotecznych 1 humanistycznych:
filozofii, historii, kulturoznawstwa, socjologii, antropologii, jezykoznawstwa czy
politologii. Wszystkie instytucjonalizujace sie nowe obszary badawcze korzystaja
rowniez z tych samych metod badawczych wspolnych dla nauk spotecznych oraz
humanistycznych. Kumulacja procesow instytucjonalizacji kolejnych obszaréw ba-

dawczych w ramach szeroko rozumianych nauk spotecznych prowadzi w kierunku
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tego, co okresla sie¢ mianem transdyscyplinarnosci a nawet postdysycplinarnosci.
Innymi stowy, integracja miedzy dyscyplinami staje si¢ glebsza. Nie tyle korzysta
si¢ z tradycji badawczych poszczegdlnych dyscyplin, co z wyksztatcajacego sie juz
jednego wspolnego kanonu teorii 1 zestawu narzedzi.

Mozna wymieni¢ wiele przyczyn rosnacej interdyscyplinarnosci nauk spotecz-
nych. Jedna z nich jest z pewnoscia szybko powiekszajaca sie nieustannie liczba pra-
cownikow nauki 1 prowadzonych badan. Wzmozona liczba badan prowadzi do
powstawania nowych etykiet, ktorych tres¢ czesto sie ze soba przynajmniej cze-
sciowo pokrywa. Proces ten napedza dazenie badaczy do precyzyjniejszego okresle-
nia prowadzonych badan w coraz bardziej zageszczonej przestrzeni badan spotecz-
nych. Jarostaw Rokicki piszac o globalizacji stwierdzit, ze réznice kulturowe mie-
dzy miodymi Polakami zatrudnionymi w miedzynarodowej korporacji a starszymi
goralami z Podhala moga by¢ wieksze niz miedzy tymi ostatnimi a ich sasiadami ze
Stowacji (Rokicki 2006: 32). Podobnie rzecz si¢ ma z naukami spolecznymi, gdzie
moze okaza¢ sig, ze mniej wspolnego ma socjolog zajmujacy sie socjologia rodziny
czy sportu z socjologiem polityki, ktorego wiecej faczy z politologiem, ekonomista
czy historykiem. Ale motywacja niektorych badaczy do angazowania sie w rozwo;
instytucjonalizujacych sie obszaréw badawczych moze by¢ nie tylko identyfikacja
w ramach transdyscyplinarnej wspélnoty zainteresowan. Moze nia by¢ réwniez to,
ze kazde nowe pole badawcze kreuje swoich wlasnych klasykow 1 mistrzéw, nie
wspominajac o tym, ze kazda etykieta ma réwniez niezuzyty potencjal marketin-
gowy przydatny w pozyskiwaniu studentéw i grantow. Poszczegolne motywacje sie
nie wykluczaja, lecz wzmacniaja 1 napedzaja procesy prowadzace do powstawania
nowych pél badawczych.

Probujac podsumowal przemiany w ramach naukach spotecznych wywotane
przez instytucjonalizacje kolejnych obszaréw badawczych, przydatna wydaje sie
analogia z debatami teoretycznymi dotyczacymi globalizacji. David Held 1 Anthony
McGrew zaproponowali swego czasu wyroznienie trzech rodzajow stanowisk wo-

bec globalizacji: hiperglobalizm, sceptycyzm i transformacjonizm. Debate rozpo-
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cza¢ mieli hiperglobalisci uwazajacy, w najwiekszym uproszczeniu, ze globalizacja
to catkowicie nowe procesy prowadzace do zaniku granic, upadku pafistw narodo-
wych i powstania jednej globalnej kultury. Spotkali sie oni z reakcja sceptykow,
ktorzy dowodzili, ze procesy globalizacyjne, cho¢ czasami w wigkszym natezeniu,
wystepuja od dawna 1 wcale nie doprowadza do zaniku granic i upadku panstw.
Transformacjonalisci dokonali syntezy obu stanowisk twierdzac, ze procesy globa-
lizacyjne nie s3 zjawiskiem nowym, ale ostatnio si¢ bezprecedensowo nasilily i do-
prowadza nie tyle do upadku panstw, co do transformacji wspélnot politycznych
i nowej architektury porzadku $wiatowego (Held, McGrew; Czech, 2010, 61-63).
Przez analogie mozna wyrdznié trzy scenariusze rozwoju dyscyplin w ramach nauk
spolecznych. Pierwszy scenariusz zakladalby, ze nastapi radykalna zmiana, a do-
tychczasowe dyscypliny straca na znaczeniu i powstanie postdyscyplinarna prze-
strzen nauk spolecznych. Scenariusz drugi sprowadzatby sie do przekonania, ze
w zasadzie nic si¢ nie zmieni. Uksztaltowane ponad koniec XIX wieku i w pierw-
szej potowie XX wieku dyscypliny wciaz beda stanowi¢ rdzen nauk spotecznych.
Nie znaczy to, ze sytuacja bedzie catkowicie zastygta. Co jaki$ czas bedzie mogto
dochodzi¢ do rozmaitych przetasowan. Na przyktad postepujaca instytucjonalizacja
stosunkow miedzynarodowych, ktére poki co zazwyczaj wciaz uznawane s3 za
subdyscypline nauk o polityce, pozwoli im uzyskaé wieksza autonomie oraz legi-
tymizacje jako odrebna dyscyplina. Trzeci scenariusz miatby charakter posredni.
Tradycyjne dyscypliny (np. socjologia, ekonomia) nie zanikna chociazby ze wzgle-
du na sile tradycji oraz instytucji. Ale na ugruntowany podzial dyscyplinarny
utrwalony przez sytuacje formalng natoza sie interdyscyplinarne obszary badawcze
o réznym stopniu zinstytucjonalizowania. Na niektorych z nich beda prowadzone
studia i1 przyznawane beda w ich zakresie stopnie naukowe (w zwiazku z ogdlna
liberalizacja polityki edukacyjnej i naukowej w tej kwestii), a inne pozostana bar-
dziej nieformalnymi wspolnotami badawczymi. Badacze beda mogli, jak wielu ludzi
w czasach globalizacji, utozsamiac sie z ré6znymi obszarami: ktos bedzie pozostawat

wierny tradycji socjologicznej, ktos inny bedzie uwazat sie za socjologa 1 globaliste,

66




a ktos inny tylko za specjaliste od studiow globalnych formalnie przynalezacego do
socjologii.

Obecnie znalez¢ mozna argumenty przemawiajace za tym, ze kazdy z trzech
scenariuszy sie spelni. Uwazam jednak, ze najbardziej prawdopodobny jest ostatni
z nich. Sadze, ze studia globalne formalnie nie uzyskaja statusu odrebnej dyscypliny
naukowej, ale pozostana jednym z istotnych interdyscyplinarnych obszaréw ba-
dawczych wspoéltworzacych w coraz wiekszym stopniu nauki spoleczne. Z jedne;
strony procesy instytucjonalizacji studiow globalnych sa juz na tyle zaawansowane,
ze trudno mowic o przejsciowej modzie intelektualnej. Tym bardziej, ze problema-
tyka zaleznosci i procesow globalnych z pewnoscia nie straci na znaczeniu. Z dru-
giej jednak strony, jeszcze bardziej zawansowana wydaje sie instytucjonalizacja sto-
sunkéw miedzynarodowych. Oba obszary badawcze — stosunki miedzynarodowe
i studia globalne — nachodza na siebie w duzym stopniu (ten pierwszy ma wezszy
zakres, gdyz ogranicza sie¢ w duzej mierze do politologicznej analizy stosunkow
miedzy panstwami), co zmniejsza szanse na to, by powstaty dwie silne dyscypliny
zajmujace sie bardzo zblizonymi problemami. Jedynie w szczegélowych typolo-
giach oba obszary bed3 uznawane za odrebne dyscypliny. Immanentna dla studiow
globalnych interdyscyplinarnos¢ roéwniez ostabia dazenia, podobnie zreszta jak
w przypadku innych interdyscyplinarnych pol badawczych, do stworzenia catko-
wicie odrebnej dyscypliny. Instytucjonalizuje sie wiec nie nowa dyscyplina czy sub-
dyscyplina, lecz interdyscyplinarny obszar badawczy. Rozwdj tego rodzaju ponad-

dyscyplinarnej wspotpracy stanowi nowa wartos¢ w naukach spotecznych.
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