LESZEK KOPCIUCH

OGOLNOSC I UNIWERSALNOSC W GLOBALIZAC]I

£ wiat, w ktorym zyjemy, jest roznorodny. Dotyczy to zaré6wno Swiata przyrod-
Sniczego, jak 1 swiata kultur i cywilizacji. By¢ moze ten drugi — $wiat kulturowy,
nasz, bo przez nas wytwarzany 1 tylko dzigki nam istniejacy (jako sfera obiektow
intencjonalnych) — jest nacechowany réznorodnoscia w jeszcze wiekszym stopniu,
1 0 tyle tez (ale tylko w tym zakresie i znaczeniu) mozna by przyznal racje stynne-
mu i kontrowersyjnemu sformutowaniu Hegla, Ze oto przyroda jest nudna... bo nie
przynosi roznorodnosci w czasie (Hegel, 2003, 76-77). Roznorodnos¢ swiata kultu-
rowego, aby ja rzetelnie opisa¢, wymaga zastosowania odpowiedniego aparatu poje-
ciowego, wyposazonego we wiasciwy stownik terminologiczny. Prawdopodobnie
wiekszos¢ metodologow humanistyki, czy takze nauk spotecznych, bedzie patrzec
podejrzliwie na okreslenia, ktorych whasnie uzytem. Rzetelny opis, whasciwy opis —
to przeciez terminy, ktore jakby zniknely w terminologii stosowanej w postmoder-
nistycznych narracjach. Nie moge w tym miejscu wchodzi¢ w dyskusje na temat
takich narracji. By¢ moze bowiem réznorodnos¢, o ktora tu chodzi, rowniez przez
zwolennikow roznych narracji bylaby nienarracyjnie uznana. Bo przeciez stanowi
ona ontyczng podstawe dla mozliwosci takich narracji.

Ta roznorodnos¢ pojawia sie takze w obrebie tego, co zwyklismy nazywal zja-
wiskiem globalizacji. Ma zas roznorakie ugruntowanie.

Po pierwsze, procesy globalizacyjne dotykaja roznych sfer kultury, takich jak:
sfera ekonomiczna, gospodarcza, rynek pracy, dyfuzja i wymiana pradéw i rozwia-
zah politycznych, obyczajowos¢ 1 moralne etosy, sfera zwyczajow, swietowanie,
spedzanie wolnego czasu, zycie artystyczne, rynek dziet sztuki, itd. Juz te wyliczone
(a przeciez tylko w niezupetny sposob) przyktady moga byc podstawa dla aprio-

rycznej tezy, ze odmiennos¢ réznych sfer zycia kulturowego must sie przekladac na
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roznorodnos¢ form, w jakich w ich obrebie przebiegaja procesy globalizacji. Inne
beda zatem one w dziedzinie zycia ekonomicznego, inne za§ w obszarze zwyczajo-
wej, a jeszcze inne w dziedzinie etosOw 1 moralnosci. W tym sensie mozna powie-
dzie¢, ze nie ma jednej uniwersalnej, powszechnej globalizacji, sa natomiast rézne
globalizacje, nieuniwersalne dziedzinowo, cho¢ réwniez w tych dziedzina nieko-
niecznie uniwersalne — tj. ograniczone do poszczegélnych dziedzin, ale 1 w ich ob-
rebie niepowszechne (wszedzie mozna wskazywac wyspy nie poddajace sie globali-
zacji, nawet jesli majq one charakter stawianiu oporu temu, co nowoczesne). Tym
bardziej nie ma jednej teorii globalizacji (Nobis, 2009, 77-84).

Po drugie, wspotczesne procesy globalizacyjne dokonuja si¢ na co najmniej
dwoch drogach. Z jednej strony, dzieja sie poprzez ich swiadome i celowe inspiro-
wanie 1 wytwarzanie, z drugiej zaS — nasteruja zywiolowo, niezmierzenie i nie-
przewidywalnie. W poczatkach rewolucji informatycznej nikt chyba nie byt w sta-
nie przewidzie, jak mocno zmieni ona ksztatt ludzkiej kultury, czy nawet postac
ludzkich relacji — najprawdopodobniej przyszle fazy tego procesu, gdybysmy
w ogole mogli je zaobserwowac, okazatyby sie dla nas rownie duzym zaskoczeniem.
Pouczajaca byta rowniez lekcja, jakiej internauci udzielili autorom prob zapanowa-
nia nad wolnym przeplywem danych i informacji w sieci — przy okazji proby
wprowadzenia ACTA.

Po trzecie, wspolczesne procesy globalizacyjne sa réwniez dzieckiem tych uni-
wersalistycznych pomystow i teorii, ktére w przeszlosci — mniej lub bardziej odle-
gtej — byly formulowane przez filozofow i myslicieli spotecznych. Jak pisatem,
przy okazji konferencji zorganizowanej na UWr w zeszlym roku: , Trudno jednak
oprze¢ sie konkluzji, ze w samej filozofii, a doktadniej w filozofii dziejow pytania te
byly stawiane od dawna, duzo wczesniej niz powstat sam fenomen 1 problem globa-
lizacji, nawet jesli jest prawda, ze Scisle biorac, to dopiero wiek XX uwypuklit tak
mocno fenomen globalizacji i dat asumpt do podjecia nad nia intensywnych rozwa-
zaf teoretycznych. Aby jednak taky hipoteze uprawomocnié, trzeba jednak, z jed-

nej strony, wnikna¢ w istotowy rdzen proceséw globalizacyjnych, a z drugiej stro-
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ny — dokona¢ wgladu w pojeciowe cele 1 pojeciowe struktury wystepujace w filozo-
fii dziejow” (Kopciuch, 2012b, 91).

Po czwarte, w obrebie zyciowych sytuacji, w jakich sie znajduje 1 zmaga czto-
wiek, mozna wskazywac¢ pewne typologie, opierajac si¢ zaroOwno na powtarzalnosci
osobniczych faz rozwojowych, jak i powtarzalnosci rodzajow sytuacji. W pierw-
szym wypadku méwimy na przyklad o etapie mlodosci, dojrzatosci 1 starosci,
w drugim za$ w rachube wchodza na przyklad takie sytuacje jak: wojna, pokdj, po-
czucie bezpieczenstwa, poczucie zagrozenia, kryzys, rozwoj, zastdj itd. Jest tak za-
rowno w przypadku jednostkowych losow jednostkowych ludzi, jak i dynamiki
calych spotecznosci i kultur. Takie typologie sa niezalezne od globalizacji, a $wiad-
czy o tym fakt, ze istnialy one juz wowczas gdy globalizacji jeszcze nie byto —
przynajmniej w znaczeniu rosnacego powiazania i zaleznosci w skali globu. Ale ta-
kie typologie, powiazane z podobienistwem 1 jednorodnosci, utatwiaja procesy glo-
balizacyjne, i to w roznych ich sensach (o dwoch bedzie mowa ponize;).

Cala sytuacja problemowa prezentuje sie wiec nastepujaco. Do opisu zjawisk
globalizacyjnych stosujemy miedzy innymi takie terminy, jak ogolnos¢ 1 uniwersal-
nos$¢. Nie ulega watpliwosci, ze te terminy sa jako§ ze sobg powiazane. Jasne jest
takze, ze zjawiska globalne sa zwykle uniwersalne. Jasne jest takze, ze wczesniejsze
uniwersalistyczne teorie kultury antycypowaty wspotczesne teorie globalizacji. Ja-
sne jest takze, ze czynnikiem sprzyjajacym globalizacji jest to w roznych kulturach
ogolne i takie samo. Istnieje jednak wymiar, w ktorym uniwersalnos¢ rézni si¢ od
ogolnosci, a w konsekwencji zjawiska globalne traca charakter ogélny. Na czym
polega ten osobliwy paradoks? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, konieczne jest
wprowadzenie wyjasnien dla tych termindw, ktére pojawiaja sie w kontekscie glo-
balizacji. Mozna bowiem pokazal, ze wbrew teoretycznym skojarzeniom — w du-
zej mierze zasadnych — ktore po jednej stronie stawiaja: partykularnos¢, jednost-
kowos¢ 1 lokalnos¢, a po drugiej sytuuja: uniwersalnos¢, ogolnosc 1 ponadlokalnos¢
(Majbroda, 2011, 43), zwiazki pomiedzy tymi pojeciami maja charakter zlozony

1 czasami nie s3 wcale opozycyjne. Pryncypialna wage ma to zwlaszcza w przypad-
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ku takich pojec jak: uniwersalnos¢, ogdlnosc 1 ich relacji do jednostkowosci 1 szcze-
gotowosci. Albowiem wtasnie ta jednostkowos¢ 1 szczegotowosc (obok réznorodno-
Sci) jest definiujacym elementem, ktéry lezy u podstaw roznorodnosci, od ktore;
wyszlismy.

Pokaze to, odwolujac sie do dwoch teorii 1 oferowanych w nich uzasadnien.
Pierwsza jest koncepcja wielosci cywilizacji Feliksa Konecznego, druga — uniwer-
salny preskryptywizm Richarda M. Hare’a. Co prawda tylko pierwsza z tych kon-
cepcji dotyka bezposrednio zagadnien relacji spoleczno-kulturowych, podczas gdy
druga jest w gruncie rzeczy koncepcja etyczna. Jednakze odnoszenie sie do wartosci,
ocena siebie 1 innych w kategoriach moralnych, s3 przeciez komponentami zycia
kulturowego, a jako takie sa tez sktadnikami dziedziny, ktora podlega globalizacji.
Nie mozna tez przeoczyl, ze wystepujace u Hare’a rozumienie uniwersalnosci
1 jednostkowosci ma bezposrednie znaczenie dla wyja$nienia kwestii moralnej roz-
norodnosci i moralnego ,relatywizmu”, ktére przeciez ujawniaja sie wraz z postepu-
jaca globalizacja (Kopciuch, 2012a, 83-98).

Stanowisko Konecznego, gdy idzie o jego hipotetyczny stosunek do procesow
globalizacyjnych, stanowi jedna ze skrajnych wersji pluralizmu cywilizacji. Stosu-
nek tylko hipotetyczny, gdyz sam Koneczny, co ze wzgledu na czas jego zycia
(1862-1949) zrozumiale, takich pytan explicite nie stawiat. Stawial natomiast pytanie
o uniwersalnos¢ w dziejach oraz o mozliwos¢ miedzycywilizacyjnej syntezy, petna
synteza cywilizacji bylaby zas skrajna realizacja procesow globalizacyjnych. Na
pierwsze pytanie dawat Koneczny odpowiedz pozytywna, przy czym trzeba ja pre-
cyzyjnie formutowaé. Nie ma uniwersalnej historii rozumianej jako proces, w kté-
rym uczestniczy jaki$ uniwersalny podmiot (np. ludzkos¢). Jest natomiast uniwer-
salnos¢ ,w” dziejach, ktora polega na tym, ze poszczegolne cywilizacje, stanowiace
wlasciwy podmiot dziejéw, sa oparte na uniwersalnych formalnie uktadach pieciu
wartosci, okreslanych przez Konecznego jako czfowieczy guincunx (Koneczny, 1997,
12-14; Koneczny, 2002, 159-166). Formalnos¢ tej uniwersalnosci thkwi w tym, ze

wprawdzie same schematy wartosci (prawda, dobro, piekno, dobrobyt, zdrowie)
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powtarzaja sie we wszystkich cywilizacjach, jednakze znajduja w nich odmienne
tresciowe wypelnienie. Co wiecej, Koneczny podkreslal, ze te aksjologiczne uktady,
gdy idzie o rozne cywilizacje sa nawzajem sprzeczne, to jest niewspOlmierne
(wspOtmiernos¢ to »réznica bez sprzecznosci«). Stad jasna jest juz odpowiedz Ko-
necznego na drugie pytanie, dotyczace mozliwosci syntezy cywilizacji: ,Fatalnie
konczyly sie wszelkie proby otrzymania syntez cywilizacyjnych. Narzuca sie nie-
uchronny wniosek, ze ich nie ma by¢ nie moze. Indukcja dziejowa poucza, ze syn-
teza mozliwa jest tylko pomiedzy kulturami tej samej cywilizacji, bo takie kultury
sa wspOlmierne. Cywilizacje za$ sa niewspotmierne. [...] Pomiedzy cywilizacjami nie
ma syntez 1 by¢ nie moze; moga by¢ tylko trujace mieszanki. Jakzez bowiem zapa-
trywac sie dwojako, trojako (w Polsce nawet czworako) na dobro 1 zto, na piekno
1 szpetnos¢, na szkode 1 pozytek, na stosunek spoteczefistwa 1 panstwa, pafistwa
1 Kosciota; jakzez mozna mie¢ rownoczesnie dwojaka, a nawet czworaka etyke,
czworaka pedagogie itd.. Ta droga popada sie tylko w stan acywilizacji, a to rowna
sie niezdatnosci do kultury czynu” (Koneczny, 1997, 48). Odpowiedz jest negatyw-
na, za$ jej uzasadnieniem jest nieskutecznos¢ syntetycznych polaczen sprzecznych
uktadow wartosci: ,nie mozna by¢ cywilizowanym jednoczesnie na dwa sposoby”
(Koneczny, 1997, 66).

Podsumujmy tezy wystepujace u Konecznego, pod katem kategorii stosowanych
do opisu globalizacji! Po pierwsze, w cywilizacjach wystepuja elementy analogiczne,
tj. formalnie uniwersalne uktady wartosci (guincunxy). Ale, po drugie, nie jest moz-
liwy swiat zglobalizowany, gdyz ten musiatby by¢ wewnetrznie sprzeczny, a przez
to cierpiacy na praktyczny paraliz i skazany na destrukcje. Chyba wyrazne stato sie,
ze w wersji Konecznego pojecia ,uniwersalno$¢” i (hipotetyczna) ,globalizacja” sa
niepowigzane i nie stoja wcale po jednej stronie. Dzieje sie tak, rzecz jasna, dlatego,
ze pojecie ,uniwersalnos¢” oznacza u Konecznego tak naprawde uniwersalnosé for-
malng, zas (hipotetyczna) globalizacja jest rozumiana jako synteza materialna (tre-

Sciowa). By¢ moze sytuacja bytaby inna, gdyby poszczegédlne cywilizacje zawieraty
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elementy uniwersalne nie tylko formalnie, lecz takze materialnie (tresciowo). Ale,
jak Koneczny podkresla, ich nie maja.

Co mamy sadzi¢ o tej koncepcji? Sformutowania w rodzaju: nie mozna by¢ cy-
wilizowanym na dwa sposoby, mieszanki cywilizacyjne sa rownia pochyta, brzmia
efektownie, bez watpienia oddzialuja na wyobraznie (zwlaszcza, ze Koneczny jest
takze znakomitym, wciagajacym pisarzem). Ale zarazem popelniony jest w nich
blad aksjologicznego niezroznicowania, wzglednie btad aksjologicznej jednorodno-
Sci. Popelnia sie go wtedy, gdy nie wprowadza sie zroznicowania w dziedzinie war-
toSci pod katem ich rangi i charakteru tej rangi. Koneczny go popetnit. Inaczej nie
moglby twierdzi¢, ze nie jest mozliwa synteza w dziedzinie wartosci. Ale przeciez
jest mozliwa, tyle ze nie w obrebie wartosci podstawowych, lecz w zakresie warto-
$ci dodatkowych, niepodstawowych. Moze ta nazwa nie jest najwlasciwsza 1 moze
wymagataby kolejnego doprecyzowania 1 wyjasnien. Ale nie o takie szczegbtowe
wyjasnienia na ich temat tutaj chodzi. Powiem zatem tylko tyle, ze wartosci nie-
podstawowe konstytuuja swoj sens wylacznie w relacji do wartosci podstawowych.
Jesli wiec wartosci podstawowe s3 uniwersalne, to wartosci dodatkowe takie nie sa,
a przez to nie podlegaja wymogowi syntezy. Jezeli przyjal takie rozwigzanie, to
okazuje sig, ze mimo odmiennych guincunxéw, synteza (1 procesy globalizacyjne)
nie s3 niemozliwe. Trzeba jednakze pamietal, ze taka konstatacja jest oparta na
ograniczeniu zakresu wartosci podlegajacych syntezie do wartosci podstawowych
oraz — co w zwiagzku tym oczywiste — odréznieniu wartosci podstawowych i nie-
podstawowych. Wprowadzenie tego odrdznienia, a nastepnie ograniczenie pola glo-
balizacji do wartosci podstawowych byloby rozwigzaniem, ttumaczacym jak pod
tym wzgledem mozliwe sa kulturowe syntezy, a tym sensie takze 1 procesy globali-
zacyjne.

Inny typ rozwiazania stosunku tego, co uniwersalne do tego, co jednostkowe,
mozna znalez¢ w etyce Hare’a. Poszukujac mozliwosci obrony koncepcji etyczne;
zarowno przed niebezpieczenstwem, kazuistyki, jak 1 nadmiernym schematyzmem

1 generalizacja, zaproponowal on uszczegétowienie przepiséw moralnych. Ma ono
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polega¢ na tym, ze do ogdlnego sformutowania przepisu dotacza sie szczegdtowe
warianty, w ktorych on obowiazuje lub to obowiazywanie traci. Przepis ,nie ktam”
jest zbyt ogdlny, trzeba bowiem doda¢ do niego uszczegotowienia w rodzaju na
przyktad takich: chyba, ze od tego zalezy uratowanie czyjegos zycia; chyba ze jestes
przestuchiwany przez okupanta; chyba Ze w ten sposob przyczynisz sie do nieznisz-
czenia jakiejs wysokiej wartosci, itd.. Przepisy moralne nabieraja przez to szczego-
towego, rozbudowanego 1 ujednostkowionego charakteru. Nie traca jednakze cha-
rakteru uniwersalnego. Mozna bowiem je potraktowaé — w duchu Kantowskiego
imperatywu kategorycznego — jako uogolnialne, to jest jako takie, na ktére zgo-
dzitby sie kazdy, kto znalaztby sie w odpowiedniej konkretnej sytuacji (opisanej
w uszczegblawiajacych klauzulach dotaczonych do ogdlnego przepisu). Innymi sto-
Wy, ta propozycja oznacza, ze kto$, kto znalaztby sie takiej sytuacji, nie mogtby
w arbitralny sposéb decydowad, co jest dobre 1 zte, lecz mégtby jedynie uznac to, co
jest zgodne z tak uszczegdtowionym przepisem (Hare, 2000, 504-506; Hare, 2001,
137-147; Saja, 2008, 154-172). Tego typu moralne przepisy nie sa ogdlne, lecz s3
uogolnialne. Odroéznienie jest 1 klarowne, i potrzebne.

Jak tak opisane stanowisko Hare’a — nazywane przez niego uniwersalnym pre-
skryptywizmem — mozna wykorzystaé w badaniu podstaw globalizacji? Po pierw-
sze, mozna, rzecz oczywista, wykorzysta¢ je w wypadku tych obszarow kultury,
ktore maja charakter moralny lub tez wiaza sie jako$, bezposrednio lub posrednio,
z obszarem moralnosci. Podziaty Hare’a mogty by stal sie jedna z podstaw w pre-
cyzyjnym okresleniu typow wartosci, ich rangi 1 hierarchii, oraz naszych do nich
stosunkow — okreslenie tego mogtoby sta¢ sie zaczynem dla jakiejs zglobalizowa-
nej, cho¢ zarazem nie zmakdonaldyzowanej i umasowionej moralnosci (ten pomyst
przedstawialem zarysowo w: Kopciuch, 2012¢, 67-76). Po drugie, mozna je zasto-
sowaé przy dwoch mozliwych rozumieniach globalizacji. Jedno byloby takie, ze
globalizacje taczy sie znaczeniowo z procesami homogenizacji 1 upodobnienia kul-
turowego — rzecz zrozumiala, rowniez w skali calego globu, cholby w tej wersji,

jaka znamy z teorii moéwigcej o makdonaldyzacji kultury (Ritzer, 2003). Drugie
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(bardziej precyzyjne) bytoby natomiast takie, ze przez globalizacje rozumie sie pro-
cesy polegajace na wzroscie powiazan, kontaktow 1 wzajemnych zaleznosci pomie-
dzy réznymi obszarami zycia kulturowego — oczywiscie w skali catego globu. Przy
tym drugim znaczeniu (jak sadze, bardziej wlasciwym), nie mamy do czynienia
z jednorodnoscia, lecz z powigzaniem pomiedzy elementami, ktore zachowuja roz-
norodnos¢. Ale wlasnie tutaj propozycja Hare’a moze zosta¢ skutecznie zastosowa-
na, gdyz jej zalozeniem jest przeciez réoznorodnos¢ sytuacji zyciowych czlowieka.
Te roznorodne kulturowo elementy mozna za$ uzgodnié, przyjmujac za podstawe
rozroznienie na wartosci podstawowe 1 nieopodstawowe. I wlasnie do dziedziny
warto$ci podstawowych mozna zaaplikowa¢ uniwersalny preskryptywizm.
Stanowisko Hare’a, gdyby je zastosowa¢ do zagadnien kulturowo-spotecznych,
byloby przyktadem postawy wyposrodkowanej i umiarkowanej — w tym sensie, ze
aczy to, co uniwersalne i powszechne z tym, co jednostkowe i indywidualne. Zde-
cydowanie odmienna postawa charakteryzowata wczesne teorie pluralizmu kultu-
rowego, zwlaszcza zas koncepcje katastroficzna Oswalda Spenglera. Ten bowiem
wykluczat mozliwos¢ kontaktu i porozumienia pomiedzy cywilizacjami, traktujac
je niczym Leibnizjanskie monady, ktore nie maja okien i nie moga sie nawzajem
kontaktowaé. U Leibniza cata sytuacja monad nie byta jednak beznadziejna, gdyz
koncepcja przedustawnej harmonii czynita mozliwym sprawne 1 bezkonfliktowe
funkcjonowanie §wiata odizolowanych monad. U Spenglera natomiast problem po-
zostal nierozwigzany 1 prowokowat tylko do tego, by do samego Spenglera kiero-
wac pytanie o to, jak jest mozliwe, by on — jako przedstawiciel odrebnej cywilizacji
zachodniej — moégt rozumiec inne i odrebne cywilizacje, na przyktad cywilizacje
antyczng, ktora ma dusze apollinska, podczas gdy cywilizacja zachodnia jest oparta
na duszy faustycznej. Ale nawet u Spenglera, ktory miatby najprawdopodobnie;
klopot z wyja$nieniem tego, jak cywilizacje moga sie ze soba kontaktowal —
a o tym, ze moga, Swiadcza wlasnie procesy globalizacji — mozna wskazywac¢ pew-
ne rozwigzania wazne dla interesujacej nas problematyki, nawet jesli jego spekulacja

historiozoficzna, zepchneta je na drugi plan. Chodzi mianowicie o analogie 1 homo-
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logie, ktore Spengler wskazywat w poszczegdlnych cywilizacjach (Diec, 2002, 155-
157). Tego typu odpowiedniosci elementéw cywilizacji (co do miejsca zajmowanego
w calosci lub co do funkcji spetnianej w catosci przez dany element) mozna przeciez
zinterpretowal jako przyklad uniwersalnych schematéw (strukturalnych badz
funkcjonalnych) realizowanych w poszczegblnych, materialnie zréznicowanych
1 odrebnych cywilizacjach. Widac tez, ze jest to ten motyw, ktéry rozwijal takze
Feliks Koneczny.

Co z powyzszych uwag wynika do rozumienia uniwersalno$ci 1 ogdlnosci
w procesach globalizacji? Wnioski mozna chyba ujaé¢ nastepujaco:

1) Trzeba dazy¢ do precyzyjnego definiowania sensu, w jakim uzywamy termi-
nu globalizacja. Wielos¢ sensow uzywanych w literaturze przedmiotu moze prowa-
dzi¢ do dodatkowego zaciemnienia sytuacji problemowej, gdyz w zaleznosci od
uzywanego sensu globalizacji, roznie moze by¢ yymowany stosunek miedzy globali-
zacj3, ogolnoscia 1 uniwersalnoscia.

2) Gdy wezmiemy precyzyjne rozumienie globalizacji jako wzrostu swiatowych
powigzan w zakresie poszczegolnych dziedzin zycia, to w analizie okazato sie, ze
same te procesy maja charakter uniwersalny, jednakze ich przedmiot moze za-
chowywaé indywidualnos¢ 1 ré6znorodnos¢. Jedynie przy utozsamieniu globalizacji
z kulturowa unifikacja, uniwersalny charakter ma zaréwno proces, jak 1 jego
przedmiot.

3) Paradoks uniwersalnosci i réznorodnosci z jednej strony, a paradoks uniwer-
salnosci i ogblnosci z drugiej — to przyktady paradokséw tylko pozornych. Znikaja
one, gdy w analizie uwzglednimy rozne sensy globalizacji, a ponadto — co najwaz-
niejsze — gdy bedziemy uwzgledniali rézne poziomu 1 rozne aspekty sfery kultu-
rowej. Na zadnej innej drodze nie rozwiazemy tych paradokséw. A przyczyna tego

tkwi w tym, ze sam $wiat jest réznorodny.
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