KAROLINA GOLINOWSKA

OBLICZA ETNICZNOSCI W DOBIE GLOBALIZAC]I

Wiek dwudziesty nadal pojeciu etnicznosci wymiaru naznaczonego ambiwa-
lencja. Rozwazania odwolujace sie do znaczenia owego terminu podejmo-
waty niejednokrotnie trudna walke z proba dekonstrukeji okreslonych stereoty-
pow. Wspierana przekazami wizualnymi etnicznos¢ stata si¢ elementem wpisywa-
nym w szersze europocentryczne ramy. Jej eksplikacje czesto przyjmujace opresyj-
na forme wspottworzyly obraz swiata zgodny z okreslonymi intencjami politycz-
nymi. Kluczem do zrozumienia specyfiki relacji miedzy politycznoscia, etnicznoscia
a wizualnoscia jest wyktadnia pojecia etnicznosci sformutowana przez Anthony’ego
D. Smitha. W stynnej publikacji z 1986 roku zatytulowanej Etniczne zZrédta narodu
uznawal on, iz rdzen etnicznosci wyrasta na kanwie czterech filarow: mitow,
wspomnien, wartosci 1 symboli (Smith, 2009, 19,35). Owe filary wspoltworza nie
tylko przekazy historyczne, lecz maja takze istotny wptyw na ksztattowanie indy-
widualnego doswiadczania $wiata. Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia
w kontekscie konstruowania polityki etnicznej, wzmacnianej historiami drazacymi
temat wspolnego pochodzenia. Mimo iz wspomnienia te czestokro¢ nie posiadaja
wartosci zapiso6w historycznych, ich rola w aspekcie integrowania poszczegblnych
spotecznosci etnicznych jest ogromna i1 niekwestionowalna. Anthony D. Smith
wspomina ponadto o znaczeniu kultury, jednakze mocno redukujac ja do kwestii
natury jezykowej. Rozmaite materialne wytwory danej spotecznosci odgrywaja jed-
nak takze doniosty role jako spoiwo kulturowe. Nie tylko bowiem przez jezyk, lecz
wlasnie przez szereg pozostalych czynnosci wchodzacych w obszar praktyki kultu-
rowej dana grupa spoleczna manifestuje swoja odrebnos¢. Ponadto, brak bezposred-
niego kontaktu z jezykiem z powodzeniem zastepuja przekazy wizualne w postaci

artefaktow. Ich doniosta rola w aspekcie ukazywania specyfiki kulturowe;j staje sie
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dostepna niezaleznie od przestrzeni w ktorej powstawaly. Wizualne komponenty
etnicznosci stanowia zatem element o znaczeniu fundamentalnym, wspottworzacy
zarazem przekazy o charakterze politycznym. W tym tez aspekcie, korelacja mie-
dzy tym co wizualne, etniczne a polityczne staje sie konstruktem kulturowym
przyjmowanym w sposob oczywisty. Nie znaczy to jednak, ze w globalnym swiecie
przekazy te zostaly uwolnione od stereotypow rasowych i tresci o charakterze dys-
kredytujacym.

Owga specyficzna retoryke sygnowaly liczne badania z ramienia studiéw nad
Orientem, z czasem przeradzajacych sie w dyscypline naukowa, oraz modernistycz-
ne fascynacje fenomenem prymitywizmu. Catoksztatt dostepnej kultury wizualnej
wspierajacej pojecie etnicznosci wspottworzyt znamienne przekazy o charakterze
politycznym 1 $wiatopogladowym. Miejsca ekspozycji kulturowych artefaktow,
sposob ich organizacji i metody tworzenia kolekcji odzwierciedlaly bowiem autory-
tarne inklinacje europejskich badaczy. Innymi stowy méwiac, owe przekazy wizu-
alne konstruowane byly w oparciu o okreslone rasowe stereotypy, ktorych opre-
syjny charakter neutralizowaty ramy szeroko pojetej nauki. Fascynacja prymitywi-
zmem stala sie nastepnie obiektem krytyki ze strony studiow postkolonialnych,
sprowadzajacych zainteresowanie $wiatem kulturowych artefaktéw do poziomu
polityki wzmacniania okreslonej hierarchii spotecznej. Na owe uwarunkowania
wskazywat ponad dwadziescia lat temu James Clifford, uznajacy dane rozgranicze-
nia instytucjonalne za element szeroko pojetej umowy spolecznej (Clifford, 2000,
244-247). Clifford mial tu na uwadze przede wszystkim ptynnos¢ definicyjna obiek-
tow cyrkulujacych pomiedzy muzeami artystycznymi a etnograficznymi. Kres mo-
dernistycznego paradygmatu ostatecznie zniost bowiem dwunarracyjny tok opo-
wiesci o wysoce cywilizowanej kulturze europejskiej wytwarzajacej dzieta sztuki
1 autentycznej kulturze prymirywnej produkujacej artefakty.

Pozniejsze analizy, czynione z perspektywy czasow wspolczesnych, odtwarzaty
ow etniczny konstrukt nadajac mu ramy dyskursu wladzy i dominacji. Fascynacja

poszczegdlnymi prymitywnymi kulturami kreowata bowiem wizje humanitarnych
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Europejczykow, wszelkie dziatania modernizacyjne wpisujac w ramy opieki wyz-
szej koniecznosci. W swoich analizach, Daniel Miller ukazywat, iz sama idea sztuki
prymitywnej wyrosta na romantycznym przekonaniu o istnieniu integralnej, homo-
genicznej zbiorowosci ludzkiej (Miller, 1991, 57) Owa wyidealizowana wizja czto-
wieczenstwa stanowi¢ miata opozycje wobec stylu zycia obywateli cywilizowanego
$wiata, ktory oplywat w sprzecznosci rodzace frustracje i niepokoje. Zyjacy w zgo-
dzie z rytmem natury dzicy, w swoim braku refleksyjnosci zdawali sie zawierac re-
cepte na szczeliwe Zycie. Jednoczesnie, poza tesknoty projektujaca wizje idealnego
spoleczenstwa, fenomen prymitywizmu realizowal zadanie innego rodzaju. Integral-
ny charakter jego poszczegbdlnych komponentéw pozwalal na wieksza konsolidacje
ze strony europejskiej. Zachodnie spoleczenstwo konstruowato zatem wlasny obraz
w opozycji do nie-europejskiego innego. W tym tez aspekcie, tozsamos¢ europejska
ksztaltowana byta przez binarne opozycje odrdzniajace nardd cywilizowany od
ludnosci prymitywnej. Powracajac zatem do kwestii sztuki prymitywnej, liczne in-
terpretacje, ktorych stala sie ona udzialem, nabieraly zdecydowanie europocen-
trycznego wydzwieku. Ich odbior dokladnie powielal ustalone hierarchie spoteczne,
aprobate whasciwosci artystycznych owych artefaktow czesto mieszajac z protek-
cjonalizmem 1 poblazliwoscia.

Swiat projektowany za poérednictwem pojeé europejskich badaczy stat sie jed-
nak obszarem krytyki ze strony studiow postkolonialnych. Idea utrzymywania
1 konserwowania tak zdefiniowanej kulturowej réoznorodnosci wyzwalata bowiem
wiele niebezpieczenstw. W opinii Rasheeda Araeena, badania zorientowane na kul-
ture prymitywng nie tylko odzwierciedlaty zachodnia imperialno$¢ (Araeen, 1991,
160,165). Stajace sie ich udzialem liczne rasowe stereotypy pozwalaly by badania
owe kultywowaly proces kolonizacji dokonujacy sie tym razem na polu nauko-
wym. Zainteresowanie obcymi kulturami owiane bylo bowiem retoryka zachwytu
nad pozbawionym $wiadomosci tworczej, zwierzecym, biernym dzikim. Tak tez,
w 1987 roku Araeen dawal upust swojej wsciektosci, piszac ,I’'m no longer your

bloody objects in the British Museum” (Araeen, 1991, 172). Innymi stowy, domagat
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si¢ on zaprzestania rozpowszechniania europocentrycznego mitu o autentycznych
1 prymitywnych kulturach. Oczekiwat takze, ze badacze zdadza sobie sprawe, ze wy-
brane przez nich obiekty analizy to nie bezrozumne 1 wyzbyte cztowieczenstwa isto-
ty a sprowadzanie ich do roli muzealnego eksponatu stanowi uprawomocnienie
nieprawdziwej wiedzy.

Ostre stowa Araeena wyzwolily lawine projektow podobniez krytycznie odno-
szacych sie do kolonialnej rzeczywistosci. Rozwiniecie radykalnych pogladow paki-
stanskiego artysty znalazto swoje odzwierciedlenie w obszarze muzeologii. Poszcze-
gOlne analizy wnikliwie odtwarzajace przekazy swiatopogladowe glteboko histo-
rycznych juz wystaw muzealnych staly si¢ udziatem wielu badaczy. Wspolnym
mianownikiem owych instytucjonalnych przedsiewzie¢ byto bowiem przekonanie
0 wyzszosci Swiata europejskiego. Tak tez, londyfiskie South Kensington Museum,
wedle Timma Barringera, oferowato wizje rzeczywistosci zgodna z wyktadnia wik-
torianskiego imperializmu (Barringer, 1998, 19). Zebrane w roznych stronach swiata
fragmenty kolekgji taczyta bowiem jedna wspodlna cecha. Wszystkie obiekty pocho-
dzily z terenéw militarnie czy politycznie poddanych imperium brytyjskiemu.
Przekazy owego archiwum kolonialnych podbojow, znajdujacego sie w Scistym cen-
trum Londynu, uprawomocnialo zaangazowanie licznych autorytetéw naukowych
1 artystycznych. Na dziatalno$¢ wystawiennicza British Museum, ktora finalnie mia-
ta na celu integracje europejskiej tozsamosci zwracala uwage Annie E. Coombes
(Coombes, 1991, 191). Krytycznie odnosnie treSci politycznej, pojawiajacej sie przy
okazji wielkich $wiatowych wystaw ukazujacych wielobarwng palete kulturowa
$wiata, wypowiadat sie takze Donald Preziosi. Jego analizy Krysztalowego Patacu,
szklanego budynku zbudowanego na okolicznos¢ jednej ze Swiatowych wystaw,
ukazywaly samo przedsiewziecie w kategoriach legitymizujacych europejska domi-
nacje (Preziosi, 2003, 96-99). Uporzadkowany wedtug odpowiednich kategorii swiat
zdawat sie tu desperacko taknac¢ mocarnej acz opiekunczej europejskiej dtoni.

Osobna kwestie stanowita ogolnoswiatowa dyskusja dotyczaca wspominanych

przez Jamesa Clifforda granic miedzy instytucjonalnymi wykfadnikami antropolo-
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gii 1 sztuki. Rasheed Araeen zakwestionowat tu bezwarunkowo przyjmowane zato-
zenie jakoby wspolczesni artysci spoza tak zwanego Zachodu automatycznie upra-
wiali sztuke etniczng (Araeen, 1991, 166,172). W owym bowiem kontekscie, etnicy-
zacja oznaczala kompromisowe dostrzezenie ich obecnosci z jednoczesnym wyla-
czeniem ze Swiata sztuki. W efekcie, owi artysci skazywani byli na pozycje margi-
nalne, stajac sie godnymi podziwu rzemie$lnikami, ktérym odmowiono tworczego
i intelektualnego pierwiastka, wlasciwosci stricte europejskiej. Jednoczesnie, same
za$ r6znice miedzy dyskursem antropologicznym a artystycznym nie byty na tyle
znaczace, co eksplikacje wyborow instytucjonalnych. Konteksty, w ramach ktorych
prezentowano owe obiekty, ostatecznie przypieczetowywaty bowiem ich status.
Artysci spoza Europy 1 Ameryki naturalnie tworzyli zatem obiekty artystyczne czy
etniczne, eksponowane w muzeum etnograficznym. Wspominane trudnosci zwia-
zane z kwestiami instytucjonalnymi starata si¢ zatagodzi¢ Mariet Westermann, pro-
ponujac badania z obszaru antropologii wizualnej, niwelujace roznice miedzy apara-
tem pojeciowym obydwu dyskursow (Westermann, 2005, XI-XII). Nie oznaczalo to
jednak zarazem radykalnego odwrotu od myslenia obarczonego retoryka prymiry-
wizmu. Na owa kwestie zwrocit uwage Francesco Pellizzi, sugerujacy, iz w przy-
padku antropologii wizualnej powraca problem europocentrycznego badacza zapa-
trzonego w kulture dzikich (Pellizzi, 2005, 34-35). Rozwazania nad fenomenem
prymitywizmu odcisnely bowiem pietno na poszczegdlnych dyscyplinach na tyle, iz
staly si¢ one dluznikami modernistycznego myslenia. Idea antropologii wizualnej
snuta na poczatku dwudziestego pierwszego juz wieku nie zniosta zatem ostatecznie
rozgraniczen instytucjonalnych.

W czasach globalizacji, problematyka zwiazana z triada etnicznosci, polityczno-
Sci 1 wizualnoSci powrdcita jednak ze zdwojonga sita. Paradoksalnie bowiem, im wie-
cej wspomina sie o kulturowej homogenicznosci, tym bardziej ujawniaja sie aspekty
zwiazane z kulturowym separatyzmem. Etnicznos$¢ zostaje ponownie zdefiniowana
a jej nowa formuta odzwierciedla wspotczesne przemiany globalnego swiata. Jako

narzedzie wspoltworzace scisle lokalna tozsamos¢ staje sie elementem nieodlacznie
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wpisujacym sie w niejednolita rzeczywistos¢ kulturowy. Jako natomiast oryginalna
1 unikatowa jakos¢ wyptywajaca ze scistej relacji kulturowo-terytorialnej, stwarza
swoista marke, atrakcyjna pod wieloma wzgledami. W swojej publikacji zatytuto-
wanej Etnicznos¢ spétka z o.0, Jean Comaroff 1 John L. Comaroff analizuja konse-
kwencje owej atrakcyjnosci w aspekcie ekonomicznym. Coraz bowiem czesciej,
element zwigzany z etnicznym pochodzeniem staje sie fundamentem gospodarczych
strategii rozwoju, czy nowym wyznacznikiem integrujacym poszczegdlnych pra-
cownikow firm i korporacji. Warto tu podkresli¢, ze ogromng zastugy Jean Coma-
roff 1 Johna L. Comaroff jest to, iz opisywanych relacji nie redukuja oni do binarnej
opozycji miedzy utowarowieniem a autentycznoscia, wskazujac na dalece bardzie;
skomplikowane mechanizmy. Sama kwestia zwiazana z ekonomicznie wykorzy-
stywana etnicznoscia, okreslona przez nich mianem etnotowaru i etnogospodarki,
uwjawnia swoisty paradoks. Myslenie bowiem w kategoriach utraty autentycznosci
iaury przynaleznej danej kulturze, ktora to rozpoczyna sprzedawanie na szeroka
skale, obarczone jest modernistycznymi pretensjami. W praktyce bowiem, owa
kwestionowana przez modernistow masowos$¢ zyskuje zdolnos¢ konsolidowania
poczucia tozsamosci oraz tworzenia nowego oblicza tradycyjnej etnicznosci. (Co-
maroff, Comaroff, 2005, 22). Przetrwanie kultury wyparla tu zatem idea przetrwa-
nia dzieki kulturze. Swoistym ekstremum staje sie jednak pytanie czy mozna mowic
o istnieniu kultury w momencie, gdy ta nie oferuje niczego na sprzedaz. W owych
watpliwosciach zdaja sie jednak pobrzmiewaé echa opisywanej przez Hansa Beltinga
zachodniej obsesji kolekcjonowania/posiadania/nabywania obiektéw jako repre-
zentacji kulturowych czy wecielen czasu historycznego (Belting, 2007, 16-17). Jak
wida¢, pragnienie to zostato zidentyfikowane i rozpoznane na calym $wiecie.
Powracajac jednak do kwestii nowo zdefiniowanej etniczno$ci, Jean Comaroff
1 John L. Comaroff wysuwaja dos¢ radykalna teze. Ich zdaniem, integrujacy wymiar
etnotowaru nie wyptywa z faktu jego przynaleznosci do historii danej kultury. In-
nymi stowy, wykonywanie przedmiotéw kulturowo niezakorzenionych w tradycji

w zadnej mierze nie ostabia konsolidacyjnego wymiaru owej dziatalnosci, konstytu-
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ujacej ja podmiotu w ramach tozsamosci etnicznej (Comaroff, Comaroff, 2011, 18).
Wielokrotnie, owe nowe tradycyjne artefakty kulturowe staja sie powodem do du-
my, pozwalajac na wyrazista odréznialno$¢ danej spolecznosci w skali globalne;.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze analizy Jean Comaroff 1 Johna L. Comaroff wspotcze-
sne tozsamosci etniczne sytuuja w przestrzeni kulturowej odréznialnosci. Terazniej-
sze narracje o tozsamosci nie stanowia zatem jedynie kontynuacji przesziosci. Ich
obiektywizacja odbywa sie zas na potrzeby rynku, ktory przetrwanie zapewnia je-
dynie najbardziej atrakcyjnym markom. W tym dos¢ niejednorodnym obrazie
wspolczesne etnicznosci, uwadze badaczy nie uchodza konsekwencje dziatania go-
spodarek i korporacji bazujacych na owym fundamencie. Ostatecznym ich celem
nie staje si¢ bowiem bogacenie sie catej etnicznej spolecznosci czy spoleczenstwa,
cho¢ obserwowalne s3 pewne polepszenia komfortu zycia. Ich wymierne skutki cze-
stokro¢ sprowadzaja si¢ do przypieczetowania tradycyjnej hierarchii 1 wzmocnienia
pozycji warstw uprzywilejowanych (Comaroff, Comaroff 2011, 23).

Ostateczna ocena obrazu wspotczesnej etnogospodarki nie moze jednak posit-
kowac¢ sie argumentem pietnujacym etnobiznes jako zjawisko dewastujace auten-
tycznos¢ kulturows. Stwierdzenie to bowiem, jak juz wspominatam, odwotuje sie do
retoryki modernistycznych odkry¢, nakazujacych izolacje niektorych spoleczenstw
przed zgubnym wptywem kurczacego sie $wiata. Sam jednak fakt, iz Jean Comaroff
i John L. Comaroff dystansuja sie wobec owego pogladu, nie oznacza jednak by
w ich ocenie etnogospodarka stanowita bezwzglednie pozytywne zjawisko. To ra-
czej swoista alternatywa wobec procesow globalizacyjnych wspotczesnego Swiata,
tworzona przez konkretna lokalnos¢ osadzona w przestrzeni terytorialnej i kultu-
rowej. Jesli zatem etnobiznes staje sie elementem promocji 1 zarazem fundamentem
scalajacym rozproszone tozsamosci etniczne, dochodzi do sytuacji schizofrenicznej.
Czlowiek wytwarzajacy etnotowary staje sie zar6wno bowiem ich kreatorem jak
1 podmiotem konsumujacym owe wytwory na potrzeby konstruowanej tozsamosci
jednostkowej 1 zbiorowej. Nie oznacza to zarazem, iz kulturowe lustro pozbawione

jest spotecznego krytycyzmu, pozwalajac by podmiotowos¢ wyrastata jedynie na
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kanwie biernego uczestnictwa. Katalonia, powracajaca do tradycyjnych sposobéw
produkgji jako alternatywy wobec globalnego rynku, $wiadomie kreujaca wtasna
odrebnosé, ktora nie rodzi sie jednak z faktu gospodarczej izolagji regionu, stanowi
tu niezwykle wiarygodny przyklad (Comaroff, Comaroff, 2011, 39). Oficjalizacja
tozsamosci, daleko wychodzaca poza modernistycznie ugruntowane pojecia aury
1 niereprodukowalnosci, ukazuje nowe sploty relacji miedzy kultura a gospodarka.
Etnotowar stwarza zatem nowa jakos$¢, majaca zdolno$¢ do animowania spolecz-
nych relacji (Comaroff, Comaroff 2011, 51). Stwierdzenie to nie oznacza jedynie, iz
w dobie globalizacji etnogospodarka stanowi doskonate narzedzie spotecznej inte-
gracji. Jesli bowiem odrebnos¢ staje sie jednym z fundamentéw konstruowanych
tozsamosci, procesy te maja daleko idace konsekwencje. Wspominany przez Coma-
roff przyktad Katalonii jako regionu mocno przywiazanego do swojej unikatowej
tradycji 1 tozsamosci obrazuje zagrozenia wytaniajace sie na kanwie etnogospodarek.
Znana z tendencji separatystycznych, Katalonia wielokrotnie domagata sie poli-
tycznej autonomii wobec Hiszpanii, ktore to roszczenia wzmocnit ogblnoswiatowy
kryzys. Masowe protesty regularnie majace miejsce na ulicach Barcelony ukazywa-
ty, iz w momentach spolecznej niepewnosci etnicznosc staje sie orezem walki poli-
tycznej (Burgen, 2012). Postawy radykalne czy wrecz ekstremistyczne nasilajg sie
zatem w czasach kryzysow gospodarczych, ukazujac mniej chwalebne oblicze etno-
gospodarek.

Jakie przekazy wizualne towarzysza zatem owemu wspolczesnemu pojeciu et-
niczno$ci? Nim kwestia ta doczeka sie swojej odpowiedzi, przyjrzyjmy sie jeszcze
ramom konstytuujacym etnogospodarke 1 sposobom tworzenia nawiazan do sfery
kultury. Jean Comaroff i John L. Comaroff wyszczegdlniaja siedem wymiaréw
wspottworzacych dzisiejsze pojecie etnobiznesu. Pierwszy z tych fundamentow
odwotuje sie do kwestii przynaleznosci, akcentujac wage 1 znaczenie wiezow krwi,
uruchamiajac jednocze$nie cala maszynerie proceséw dowodzenia 1 dokumentowa-
nia (Comaroff, Comaroff, 2011, 103-104). Tutaj tez, biologia wpleciona w kwestie

rozroznien etnicznych, staje sie nauka w stuzbie badania i potwierdzania rdzennego
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pochodzenia. Etnogeneza, jako drugi z fundamentow etnogospodarki, pozwala za$
by podejmowana dziatalnos¢ gospodarcza stawata si¢ spoiwem danej spotecznosci,
nie za$ naturalnie wynikata z faktu dobrze zintegrowanej spotecznosci. Innymi sto-
wy, zaangazowanie w produkcje przyczynia sie do spolecznego zintegrowania, nie
bedac zas jego rezultatem. Kolejnym elementem wytyczajacym fundamenty etno-
biznesu jest kapital zewnetrzny, czesto stymulujacy powstawanie firm i przedsie-
biorstw. Nastepny wymiar etnogospodarki wskazuje na kulture jako czynnik gwa-
rantujacy prawomocno$¢, pozwalajacy na stworzenie szerszego kontekstu odnie-
sien. Przeszte opowiesci, zwyczaje czy wierzenia wspottworzace obraz danej kultu-
ry etnicznej moga by¢ tu jednak dos¢ swobodnie 1 marginalnie wykorzystywane.
Piaty wymiar etnobiznesu wiaze sie bezposrednio z szostym. To gwarancja suwe-
rennosci egzystencji, niejednokrotnie powiazana z autonomia polityczna, ktora cze-
stokro¢ wspiera kwestia terytorialna, czyli roszczenia zwiazane z posiadaniem zie-
mi. Niezaleznos¢ czesto pokrywa sie z terytorialnoscig o ktora sie walczy, badz do
ktorej sie odwotuje. Ostatni wymiar etnogospodarki konstytuuje dialektyka miedzy
oficjalizacja tozsamosci a utowarowieniem kultury. Wskazywane przez Jean Coma-
roff 1 Johna L. Comaroff przyklady wioda od dzialan swiadomie czerpiacych ze
zrodet historycznych, by w ten sposob nadal tradycji nowoczesnego wymiaru
1 kreowa¢ atrakcyjna marke. Z drugiej zas strony, Comaroff odwotuja sie takze do
przyktadow dzialan zwiazanych z ochrona wlasnosci intelektualnej, tozsamej z cze-
Scia dziedzictwa kulturowego, majacego moc integrowania danej spolecznosci.
Obydwie za$ sity stanowia komplementarne elementy wspottworzace dynamiczny
1 niejednorodny obraz wspolczesnej etnogospodarki. W swojej powsciagliwej oce-
nie, Jean Comaroff i John L. Comaroff owe tendencje wzrostu popularnosci etno-
gospodarek wpisuja w obszar cech charakterystycznych dla neoliberalnego rynku.
Potezne narzedzia ochrony wartosci intelektualnej, zwiekszony udziat sektora pry-
watnego i globalny kontekst nasilajacy potrzebe posiadania lokalnosci, stanowia

przeciez kluczowe elementy takze dla etnobiznesu. W tym tez kontekscie, warto
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przyjrzec sie wizualnemu komponentowi etnicznosci, czyli rynkowi sztuki 1 arte-
faktéw plemiennych.

Wspominany wcze$niej Rasheed Araeen, oponowal przed europocentrycznie
naznaczona klasyfikacja, sytuujaca nie-zachodnich artystow w obszarze sztuki et-
nicznej. Araeen domagatl sie by tak zwani twércy profesjonalni traktowani byli na
rowni z artystami amerykanskimi czy europejskimi. Co wiecej, zachodnie badania
zorientowane na poszukiwanie kulturowych korzeni utozsamit on ze stereotypo-
wym obrazem nieeuropejskich kultur, spotecznosci czy plemion, balansujacym na
krawedzi kulturowego rasizmu. Wszystko to, przeciwko czemu jawnie protestowat
Araeen zdaje sie jednak zawieral w etnobiznesie. Zaktadajac nawet krytyczny wy-
miar powstajacy na kanwie dialektyki miedzy kultura a utowarowieniem, etnogo-
spodarka zwraca si¢ takze do najbardziej powszechnych 1 stereotypowych obrazow
spotecznosci kulturowych. Te kwestie poruszata swego czasu Ruth V. Phillips,
wskazujac, ze spora czes¢ obiektow powstajacych na potrzeby przemystu tury-
stycznego odwoluje sie do historycznych obrazéow kultur (Phillips, 1998, 444-445).
Owe rekonstrukcje stanowily zarazem egzemplifikacje rozmaitego rodzaju raso-
wych 1 etnicznych stereotypow, ktore powracaly na potrzeby wspoélnie przezywa-
nej terazniejszosci. W tym tez momencie rodzi sie pytanie, w czym Swiadome kre-
owanie si¢ na prymitywiste sprzedajacego swoja etnicznos¢ jest lepsze od dziatan po-
dejmowanych w imie ochrony autentycznosci w czasach modernizmu?

Oczywiscie, Swiadome czerpanie z tradycyjnych wzorcow wesp6t z przemy-
$lana restytucja kulturowej przesztosci nie musza prowadzi¢ do opisywanych kon-
sekwencji. Analizowany przez Shelly Errington fenomen post-trybalizmu ukazuje
bowiem catkowicie odmienne oblicze $wiata sztuki. W jej opinii, rzeczywistos¢
kreowana bez udziatu pojecia autentycznosci i prymitywizmu to nieunikniona kon-
sekwencja procesow globalizacyjnych (Errington, 2005, 226). Modernistyczne roz-
goryczenie spowodowane utrata awutentycznej kultury prymitywnej ostatecznie
znikneto z dyskursu antropologicznego czy etnograficznego. Wspolczesnie ciezko

bowiem dowodzi¢ istnienia grup spolecznych, ktorych styl zycia i kultura beda
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odporne na wptywy zewnetrzne. W zwiazku z tym, dyskurs wychodzacy od poje-
cia autentycznosci zmuszony byt ulec rozmaitym przeobrazeniom, ksztaltujac ra-
dykalnie inng jakos¢. W czasach post-plemiennych, autentycznos¢ obiektéw wy-
tycza ich pochodzenie, definiowane przez okreslony obszar terytorialny zamiesz-
katy przez prawowitego mieszkanca, ktory 6w obiekt wykonat (Errington, 2005,
229-230). W praktyce oznacza to, ze 6w mieszkaniec siega do wzorcoéw historycz-
nych, typowych dla jego rodowitego obszaru, nie ograniczajac sie jednoczesnie
w kwestii wyboru techniki i jakosci wykonania. Innymi stowy, poziom wykona-
nia danej pracy dostosowuje on do oczekiwan potencjalnego nabywcy. Inaczej za-
tem beda wykonane pamiatki turystyczne, prace zaméwione dla znaczacego ko-
lekcjonera, czy te zasilajace galeryjne i muzealne kolekcje. W tym tez zakresie,
obserwacje Shelly Errington doskonale uzupelniaja wnioski stawiane przez Jean
Comaroff i Johna L. Comaroff. Bedacy elementem szczegdtowej kalkulacji etno-
biznes staje si¢ takze fragmentem dziedzictwa kulturowego, ktérego specyfika zy-
skuje swiatowy rozglos.

Wizualne elementy wspottworzace fundamenty etnogospodarki wkraczajg za-
tem do obiegu artystycznego. Interesujacym przyktadem ilustrujacym owe zalezno-
Sci s3 analizy zwigzane z australijska spolecznoscia znang jako Utopia Art Move-
ment. Poszczegblne fragmenty historii owej spotecznosci zdaja sie doskonale od-
zwierciedla¢ mechanizmy wpisujace sie w fundamenty wspolczesnego etnobiznesu.
Po pierwsze wiec, decyzja sadu cztonkowie plemion Anmatyerr 1 Alyawarr zostali
uznani za prawowitych mieszkancéw obszaru pieciu tysiecy kilometréw kwadra-
towych na pétnocny wschod od Alice Springs (Schmidt, 2011, 74-75). Prawna legi-
tymizacja stwarzajaca identyfikacje kulturowa z okreslonym obszarem terytorial-
nym pozwolita na wysuniecie kolejnych roszczen. W 1980 roku, na mocy kolej-
nych regulacji prawnych, uzyskali oni mozliwos¢ powrotu na obszary uznawane
przez nich za ojczyste. Identyfikacja silnie zogniskowanej tozsamosci etnicznej wy-
zwolita wiec chel ekspansji takze terytorialnej. Osiedliwszy na sie na ziemiach

przodkow, ich rdzenni mieszkancy zaczeli stopniowo zajmowac sie rzemiostem ar-
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tystycznym. Niewatpliwie duze zastugi miata tu Jenny Green, dziataczka spoteczna,
ktora wprowadzita ich w tajniki malarstwa technika batiku. Tak tez, obca i niezna-
na przez Anmatyerr i Alyawarr technika stala si¢ z czasem ich $wiatowym znakiem
rozpoznawczym. Autentycznosé, zgodnie z tym co pisata Shelly Errington, nie jest
gwarantowana za posrednictwem historii czy tradycji, lecz przez dlonie rodowitego
mieszkanca, ktéry 6w obraz wykonuje. Przesztos¢ Anmatyerr i Alyawarr wypiera
zatem catkowicie odmienny rozdziat sygnowany rozpoznawalnym pojeciem Utopia
Art Station. Same za$ prace trafiaja do zroznicowanych odbiorcow i kontekstow,
cyrkulujac zardbwno w obiegu artystycznym jak i etnograficznym.

Wizualne komponenty etnicznosci, doskonale przektadajace sie na specyfike et-
notowaru 1 artefaktéw plemiennych odzwierciedlaja zatem heteronomiczny obraz
$wiata. Ptynnosc i niestaty charakter instytucjonalnych rozgraniczen decydujacych
o losach owych artefaktow powoduje, iz kontakt z owymi reprezentacjami tozsa-
mosci etnicznych wystepuje niezaleznie od miejsca zamieszkiwania samej spotecz-
nosci. Zespolona z konkretna lokalnoscia etnicznos$¢ staje sie bowiem wizualnym
komponentem rozmaitych przestrzeni zyciowych, bedac zarazem coraz bardziej
wyrazistym komponentem globalnego $wiata. Czy zatem powrdt do myslenia
w kategoriach tozsamosci etnicznych stanowi w istocie alternatywe wobec proce-
sow globalizacji? Czy tak kultywowana heterogeniczna wizja $wiata nie stworzy
areny dla postaw separatystycznych i przynaleznym im radykalnych programéow
politycznych? Z pewnoscia tendencje te moga nasilac sie w czasach niepokojow spo-
tecznych, stwarzajac przestrzen dla powstawania konfliktow etnicznych, obrazuja-
cych rozmaitego rodzaju spoteczne frustracje. Dla swiata sztuki z kolei, etnicznos¢
stworzy interesujaca alternatywe wobec dotychczasowych tendencji 1 rynkowych
preferencji. Czy artySci etniczni wkrocza jednak w przestrzenie $wiata sztuki jako
rownoprawni tworcy? Obrazy autorstwa Warlimpirrngi Tjapaltjarri z australijskie-
go regionu Utopia na trzynastej edycji Documenta w Kassel zdaja sie odpowiadac
postulatom formulowanym przez Rasheeda Araeena. Z drugiej zas strony, wypel-

nione bielg przestrzenie wystawiennicze ostabiaja polityczny wymiar owych arte-
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faktow/prac artystycznych. Tym samym przestaja one tak jednoznacznie stanowic
reprezentacje tozsamosci etnicznych, zamieniajac si¢ w intrygujace 1 nieznane dotad

obiekty $wiata sztuki.
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