RAFAL NAHIRNY

LUDZIE Z KAMERAMI. DENNIS O’ROURKE W POSZUKIWANIU

OSTATNICH KANIBALI

owa Gwinea, wyspa wzglednie odizolowana od reszty swiata, potozona po-
Nmi@dzy Azja a Australia, zawsze wzbudzala zainteresowanie badaczy.
W zwiazku z tym stala sie celem wielu ekspedycji, ktore zapisaty sie w historii an-
tropologii kulturowej. Owocem badan terenowych na Nowej Gwinei jest m. in.
klasyczne juz studium zwiazkéw pomiedzy kultury, temperamentem a spolecznymi
rolami kobiet 1 mezczyzn, czyli Plec i charakter w trzech spotecznosciach pierwotnych
(1935) Margaret Mead, oraz Dead Birds (1963) w rezyserii Roberta Gardnera, a wiec
jedno z najwazniejszych dziet w historii antropologicznego filmu dokumentalnego.

Na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych Nowa Gwinea stata sie
miejscem niezwykle interesujacym dla badaczy kultury z nieco innych wzgledow.
Uwage antropologow przykuly procesy, ktore miaty ostatecznie doprowadzi¢ do
upadku ,antropologicznego raju”. Dynamika dekolonizacji sprawita, ze spoleczen-
stwo Papui Nowej Gwinei przechodzito wowczas przyspieszony proces moderniza-
oji 1 demokratyzacji, w wyniku ktorego gruntownej zmianie ulec mial prowadzony
przez wiele plemion tradycyjny tryb zycia.

Probom budowy nowoczesnego spoteczenstwa i demokratycznego panstwa
przygladat sie Dennis O’Rourke, niedoszty antropolog rozpoczynajacy wilasnie ka-
riere rezysera. Rezultatem poczynionych przez niego obserwacji staly sie dwa filmy
dokumentalne przedstawiajace procesy dynamicznych przemian, jakie przechodzito
wowczas nowogwinejskie spoteczenstwo, czyli Yumi Yet — Independence for Papua

New Guinea (1976) oraz Ileksen — Politics in Papua New Guinea (1978)".

' Filmy O’Rourke’a cenione sa w $rodowisku antropologicznym 1 czesto autorzy podreczni-
y polog 4 € Yy poare

kéw do antropologii wizualnej poswiecaja im duzo miejsca, jak w przypadku ksiazki Viewpoints:
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Rezyserowi wyczulonemu na roznego rodzaju formy przeptywu znaczen, kon-
taktow miedzykulturowych i form politycznej dominacji nie moglo uj$¢ uwadze, iz
zagubione w dzungli Papui Nowej Gwinei plemiona zaczety by¢ na przetomie lat
siedemdziesigtych i osiemdziesiatych nawiedzane juz nie tylko przez misjonarzy,
antropologbdw, czy tez przedstawicieli administracji 1 pracownikow organizacji po-
zarzadowych, ale takze za sprawa rozwoju lotéw czarterowych przez coraz to licz-
niejsze rzesze spragnionych egzotyki turystow. Bialego cztowieka do Nowej Gwinei
przyciagal przede wszystkim mit jednego z ostatnich miejsc na ziemi zamieszka-
nych jeszcze przez kanibali. Stad tez O’Rourke swoj film dokumentalny poswieco-
ny turystycznym wycieczkom wzdtuz rzeki Sepik zatytutowal Cannibal Towurs

(1988).

FRAGMENTY RZECZYWISTOSCI

O’Rourke’a jako rezysera interesuje przede wszystkim to, co zanieczyszczone,
brudne i nieprzejrzyste, a wiec formy kulturowe powstale w wyniku kreolizagji,

hybrydyzacji oraz sprawowania hegemonii kulturowej’. Z tych wzgledow egzo-

Visual Anthropologists at Work, gdzie caly podrozdziat zostal poswiecony filmowi O’Rourke’a
(Strong, Wilder, 2009, 138-139). Australijski rezyser czesto podkresla jednak, iz nie uwaza sie za
tworce kina antropologicznego. O’Rourke nie uznaje bowiem podziatu na film dokumentalny
1 fabularny, a samego siebie postrzega raczej jako artyste niz dokumentaliste (Lutkehaus, O’Rourke,
1989, 433). Gatunek, ktory uprawia okresla sam jako ,filmy o cechach faktograficznych” (factual
feature films — tlumaczenie zaproponowane przez A. Wieczorkiewicz [Wieczorkiewicz, 2008,
211)). By¢ moze z tego wzgledu O’Rourke subtelnie zdradza niekiedy swoja obecnosé, jak w scenie
otwierajacej film, kiedy trzymajac kamere probuje zrobi¢ zdjecie pozujacemu uczestnikowi wy-
cieczki. Daje w ten sposob do zrozumienia widzowi, ze poSredniczy pomiedzy nim a przedstawio-
N3 rzeczywistoscia.

> W ten sposéb myslenia o wpisuja sie kolejne projekty zrealizowane australijskiego rezysera.
O’Rourke odbyt podréz do Mikronezji, gdzie krytycznie przygladal sie konsekwencjom wprowa-
dzenia przez Amerykanéw telewizji na wyspie Yap. W ten sposob powstal dokument Yap: How
Did You Know We’d Like TV (1980), w ktorym O’Rourke podejmuje problem nowych mediow

i przejawow kulturowego imperializmu. W swoich nastepnych filmach koncentruje sie takze na
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tyczna turystyka na Papui Nowej Gwinei byla fenomenem doskonale wpasowuja-
cym sie¢ W jego sposOb postrzegania Swiata.

Australijski rezyser realizuje filmy w charakterystyczny dla siebie sposob. Nie
uwaza, iz koniecznym jest zaplanowanie szczegdtowe kolejnych sekwencji 1 trzy-
manie si¢ opracowanego wczesniej scenariusza. Zdaniem O’Rourke’a nalezy poda-
zal za swolmi intuicjami, kierowa¢ sie instynktem, gdyz racjonalizacja procesu re-
alizacji dokumentu sprawi¢ moze, iz autentycznos$¢ i sens przedstawianych wyda-
rzen gdzies sie ulotnia (O’Rourke, 1999). Australijski rezyser chwycit wiec kamere,
poniewaz on jest autorem zdje¢ do swoich filméw dokumentalnych, 1 bez zadnego
scenariusza, czy tez z gory przygotowanego planu, postanowit towarzyszy¢ tury-
stom w trakcie ich wycieczki do Papui Nowej Gwinei, aby przekonac sie, gdzie po-
prowadzi go ta historia.

O’Rourke zdaje sie pracowac z turystami tak, jak pracuje sie podczas realizacji
dokumentu antropologicznego poswieconego jakiemus egzotycznemu plemieniu.
W efekcie poddat ich zachowanie niezwykle wnikliwej 1 szczegélowej obserwacji.
Przy pomocy kamery zarejestrowal niemalze kazdy ich krok. Towarzyszymy tury-
stom w trakcie sniadania 1 przystuchujemy sie toczacym sie przy stole dyskusjom
o zawartosci cholesterolu w jajkach. Uczestniczymy takze w przejazdzkach moto-
rowkami, wraz z nimi obserwujemy czajace sie w rzece krokodyle 1 zwiedzamy ko-
lejne wioski tubylcow. Z filmu O’Rourke’a wytania sie obraz turystow, ktory
z poczatku wyglada bardzo znajomo. Bohaterowie Cannibal Tours kupuja pamiatki,
robia wiele fotografii, nagrywaja filmy wideo, zwiedzaja i przygladaja sie lokalnym
zwyczajom, a wiec mozna powiedzie¢, ze w zasadzie robig doktadnie to, co zazwy-
czaj robig turysci, kiedy s3 na wycieczce w egzotycznym kraju. Widzow filmu nie

spotka w tej kwestii raczej zadne zaskoczenie.

skutkach spotkania kolonizatoréw z tubylcami, a przede wszystkim na wytaniajacych sie nowych
formach dominacji. W dokumencie o do$¢ ironicznym tytule Couldn’t Be Fairer (1982) przedsta-
wia los Aborygenow Zyjacych na marginesie spotecznym w Queensland, a w filmie HalfLife:

A Parable for the Nuclear Age (1985) oddaje gtos ofiarom militarnych testow bomb atomowych.
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Skad wiec emocje, jakie wywotuje film O’Rourke’a? W duzym stopniu wynika
to ze specyfiki struktury Cannibal Tours. Film rozpoczyna si¢ panorama Nowej
Gwinei, ktorej linie brzegowa obserwujemy z oddalonego o kilka mil morskich
statku. Bedzie to w zasadzie jedyne klasyczne ujecie prezentujace w szerszym planie
miejsce akcji. W dalszej czesci filmu dominuja zdecydowanie zblizenia lub pétzbli-
zenia, a $wiat przedstawiony budowany jest stopniowo z matych detali i fragmen-
tow. Montazysta (Tim Litchfield) w zasadzie bez Zadnej zapowiedzi przenosi nas
z jednego etapu wycieczki do kolejnego. Trudno jest sie rozeznal, czy jesteSmy
wciaz jeszcze w Palambei, czy tez moze juz w kolejnej wiosce. Temu sposobowi
przedstawienia rzeczywistosci odpowiada rowniez sposéb prowadzenia narracji.
Wywiady z tubylcami i turystami sa pourywane i poprzecinane w montazu. Zda-
niem Edwarda Brunera wypowiedzi tubylcéw staja sie w ten sposdb poszarpane,
a ich opowiesc traci spojny sens (Bruner, 1989). Twoércy filmu buduja jednak konse-
kwetnie obraz rzeczywistosci wykorztujac do tego drobne detale. Stad tez by¢ moze
wrazenie, iz film jest zbyt dlugi. Potrzeba czasu i cierpliwosci, zeby wszystkie ele-
menty trafity na swoje miejsce 1 utworzyly w ten sposob w miare spojny obraz.
Kazdy z fragmentow filmu rozpatrywany z osobna nie wzbudzi w widzu jakiej$
szczegblnie emocjonalnej reakeji. Jednak nagromadzenie pracowicie wyodrebnio-
nych przez tworcéw filmu elementow rzeczywistosci sprawia, ze powstaje niezwy-
kle sugestywny 1 niepokojacy obraz turystyki. W tym sensie mozna powiedziec, ze
kamera w rekach O’Rourke’a staje sie sitem, przez ktére przesiewana jest ptynna
1 sypka rzeczywisto$¢, aby moc wychwyecié to, co zanieczyszczone, brudne i niepo-

kojace.

SPEKTAKLE UPOKORZENIA

Turystyczna wycieczka w gore Sepiku staje sie kolejnym, po wystawach swia-
towych 1 ludzkich zoo, kolonialnym spektaklem. W filmie O’Rourke’a wioski tu-

bylcow traktowane sa przez bialego czlowieka jako zywe skanseny. Przemyst tury-

210




styczny przeksztalca je stopniowo w elementy teatralnej scenografii, na ktorej tle
tubylcy odgrywaja przed przybyszami swoje plemienne rytuaty.

Czescia tego kolonialnego spektaklu s3 wystawiane na widok turystéw dzieta
lokalnych artystéw. W zasadzie jedyny moment, w ktorym dochodzi do interakeji
pomiedzy turystami a tubylcami, to chwile, kiedy homo colligensis zaspokaja swoje
pragnienia 1 nabywa droga targu kolejna pamiatke z podrozy, ktora bedzie mogt
zabra¢ do swojego oddalonego o tysiace kilometrow swiata.

Wyobrazenie cztowieka pierwotnego zyjacego w zgodzie z natura jest aktywnie
konstruowane przez uczestnikéw wycieczki. Turysci na rozne sposoby sporzadzaja
dokumentacje ze swojej wyprawy. Fotografie z egzotycznych krajow petnia nie tyl-
ko role dowodéw, ktorymi mozna zaimponowac znajomym i rodzinie, czy tez
osobistych pamiatek uruchamiajacych pozytywne wspomnienia z wyjazdu. Foto-
graficzna dokumentacja umozliwia biatemu czlowiekowi przede wszystkim skon-
struowanie odwiedzanego miejsca jako zgodnego z jego wyobrazeniami. W zwiazku
z tym uczestnicy wycieczek nagrywaja na dyktafonie dzienniki podrdzne 1 sporza-
dzaja ze swojej wyprawy obszerna dokumentacje fotograficzng. Niektorzy z nich
staja si¢ niemalze rezyserami amatorskich filmow dokumentalnych. Niekiedy wi-
dzimy ich, jak podczas filmowania staraja sie nasladowa¢ powaznym tonem glosu
narracje program6w podrozniczych, ktore znaja zapewne z telewizji.

Fotografowanie, z pozoru niewinna rozrywka turystow, przeksztalca sie nie-
malze w rytualne upokarzanie Innego. Mieszkaficy wiosek przygotowuja si¢ na
przyjazd turystow, poniewaz maja Swiadomos¢, ze jezeli chca zarobié jakiekolwiek
pieniadze, to musza sie odpowiednio ubra¢/rozebral i zaopatrzy¢ w rekwizyty po-
twierdzajace ich plemiennosc¢, a co za tym idzie prymitywnosc. W jednej z najbar-
dziej przejmujacych scen filmu rezyser rozmawia z mtodym czlowiekiem, podczas
gdy z boku pochodzi starsza pani, robi zdjecie 1 nastepnie wrecza tubylcowi kilka
monet. Styszymy wtedy stowa , Trudno jest zapracowac na jednego dolara”.

Turystyczna strategia konstruowania miejsca, ktére ma zosta¢ odnalezione, po-

lega w duzym stopniu na ,oczyszczaniu terenu” (zob. Clifford, 2004) ze znakow
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nowoczesnosci. Dzieci na zdjeciach powinny by¢ nagie (i nie podchodzié zbyt bli-
sko do biatego cztowieka), ewentualnie przybrane w rytualne stroje. Ludzie ubrani
na sposob zbyt nowoczesny, zbytnio przypominajacy europejska mode, sa najcze-
Sciej proszeni o usuniecie sie z kadru.

Film O’Rourke’a jest historia o braku komunikacji pomiedzy dwoma stronami
,spotkania”. Rezyser, przeciwstawiajac sobie nawzajem turystow i tubylcow, budu-
je silna opozycje. W tle pozostaja jednak ci, ktorzy probuja na rézne sposoby caty ta
sytuacje rezyserowac. Organizatorzy wycieczek, przewodnicy i agenci turystyczni
potrafia ptynnie poruszaé sie w obu swiatach 1 wykorzystuja zar6wno turystéw, jak
1 mieszkancéw wiosek, zarabiajac przy tym najwieksze pieniadze. W jakims$ stopniu
ich dziatania polegaja na konstruowaniu takiego obrazu rzeczywistosci, ktory be-
dzie zgodny z wyobrazeniami turystow, czy tez doktadniej, z ich wyobrazeniami na
temat wyobrazen i oczekiwan turystow. Wchodzac w role opiekunow przedstawia-
ja im na przykfad falszywe normy kulturowe, jak w przypadku targowania sie,
1 umacniaja tym samym uprzedzenia i przesady bialego czlowieka. Bruner analizujac
zachowanie turystycznych przewodnikow zwraca uwage na charakterystyczna stra-
tegie dziatania. W przeciwienstwie do mieszkancow wiosek, ktorym turysci za po-
zowanie do zdje¢ ptaca na biezaco, przewodnicy zostali optaceni weze$niej. Moga
wiec teraz odgrywac role bezinteresownych opiekunéw dbajacych o dobro uczest-
nikéw wycieczki (Bruner, 1989).

Turysci nie znaja jezyka tubylcow, wiec posrednicy staja sie ich ttumaczami. Je-
den z uczestnikow wycieczki prébujac nawiaza¢ kontakt z tubylcami pyta sie wo-
dza wioski, ile posiada zon. Zdezorientowany Papuas patrzy sie¢ wprost do kamery
1 prosi rezysera o przettumaczenie wypowiedzianych stow. Tymczasem przewodnik
bez chwili wahania informuje turyste, Ze wédz wioski ma ,dziesie¢ zon”; na co ten
wybucha $miechem. Scena ta bardzo dobrze ilustruje sposéb, w jaki posrednicy,
zgodnie z koncepcja Harry’ego G. Frankfurta, wciskaja turystom kit. Ttumacz
przeciez nie klamie, on po prostu nie jest zainteresowany prawda 1 beztrosko daje

upust swojej wyobrazni (Frankfurt, 2008). W trakcie tej ,rozmowy” widzimy spo-
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tkanie turysty z tubylcem, ale przewodnik pozostaje poza kadrem. Nie mozemy go

dostrzec, a jedynie styszymy jego uwagi.

TURYSCI I TUBYLCY

Obie strony turystycznego spotkania przedstawione s3 przez rezysera na dwa
odmienne sposoby. W stosunku do turystéw mozna w filmie O’Rourke’a wyczué
dystans charakterystyczny dla antropologii kulturowej czaséw kolonialnych. Efekt
uegzotycznienia zostaje nieoczekiwanie wzmocniony poprzez oddanie glosu przed-
stawicielom starszyzny, z ktérymi rezyser wspolnie zastanawia sie nad powodami
przybycia bialego cztowieka do Nowej Gwinei. Papuasi za kazdym razem przed-
stawieni s3 w sposob zindywidualizowany, co podkreslone zostaje takze poprzez
odmienny sposob realizacji zdje¢. Zmianie ulegaja przede wszystkim kadry, ktére
pod wzgledem estetyki nawiazuja do klasycznych, humanistycznych portretéw
znanych nam z historii fotografii. Jezeli tubylcy s3 zawsze zdystansowani, a roz-
mowy z nimi tocza si¢ niejako obok zasadniczych wydarzen, to turysci przedsta-
wieni sa zazwyczaj w dziataniu. W efekcie widz przygladajac sie turystom nabiera
wrazenia jakby spogladal na jakie$ obce plemie, niemalze przybyszow z innego
Swiata, ktorzy zdaja sie by¢ catkowicie oderwani od otaczajacej ich rzeczywistosci.

W jednej ze scen Cannibal Tours mozemy zobaczy¢ zakotwiczony przy brzegu
rzeki Sepik statek, ktorym podrézuja turysci. Tubylcy w swoich czétnach walcza
z silnym pradem rzeki. Chwilami mamy odczucie, iz niemalZe stoja w miejscu.
Tymczasem wielka 10dz bez zadnego wysitku trwa uparcie w miejscu, nie robiac
sobie nic z silnego nurtu Sepiku. Wrazenie nienaturalnosci poteguje réwniez fakt, iz
nie widaé na pokladzie Zadnego cztowieka. Statek jest pusty. Zdaje sie by¢ catkowi-
cie obcym, tajemniczym obiektem zdecydowanie odcinajacym sie od otaczajacego
go krajobrazu rowniez poprzez swoja nienaturalng biel. Wszystkiemu towarzysza
hatasy 1 szumy, jakie wydaje radio, kiedy probujemy je nastroi¢ na wlasciwa czesto-
tliwos¢. Mozna odnies¢ wrazenie, ze podrézujacy statkiem turysci sa wystannikami

innego Swiata.
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Uczestnicy wycieczki przedstawieni sa w filmie w sposob zdystansowany, ale
réwnoczesnie mozliwie rozumiejacy i empatyczny. Zaden zewnetrzny, autoryta-
tywny glos nie wypowiada sie krytycznie na temat wyobrazen, ktore przywiodty
ich do Nowej Gwinei. By¢ moze to wlasnie z tego wzgledu Frederick Errington
i Deborah Gewertz, recenzenci ,American Anthropologist”, nazwali portret tury-
stow ,rozumiejacym” 1 chyba mieli racje, poniewaz rezyser zadaje sie holdowac an-
tropologicznej zasadzie ujmowania rzeczywistosci ,z punktu widzenia tubylca”
1 probuje doszukac¢ sie glebszych motywacji dziatan turystéw (Errington, Gewertz,
1989, 275).

Jedna z rzeczy, ktora zapewne zaskakuje i nieustannie drazni widza jest za-
mkniecie bialego czlowieka na jakikolwiek autentyczny dialog. Naturalna prze-
szkoda dla obu stron tego spotkania jest bariera jezykowa. Po stronie turystéow nie
wida¢ jednak zadnych préb jej pokonania. Dziko$¢, jak zauwaza stusznie Anna
Wieczorkiewicz, z ktOra zamierzaja sie skonfrontowal, ma by¢ dzikoscia ,bez-
pieczng” (Wieczorkiewicz, 2008, 212), a wiec przede wszystkim taka, ktora nie za-
kt6ca spokoju, tadu 1 ustabilizowanej wizji swiata. Aparat fotograficzny chroni tu-
rystow przed zbytnia bliskoscia tubylcow, pozwala im sie zdystansowac i petni, jak
pisze autorka Apetytu turysty, role ,tarczy ochronnej” (Wieczorkiewicz, 2008, 214).

Uczestnicy wycieczki ograniczaja si¢ w stosunku do Papuaséw w zasadzie do
groteskowych gestéw. W jednej ze scen niemiecki turysta oferuje w darze wodzowi
wioski flakonik perfum pochodzacy, jak zapewnia, ,prosto z Kolonii, z Niemiec”.
Biaty cztowiek nie oczekuje niczego w zamian. By¢ moze dlatego, ze dar nie przed-
stawia dla niego zadnej wartosci, a by¢ moze rowniez dlatego, ze tubylec nie posiada
niczego, czego turysta nie moglby mu sam zabraé (czyli jego wizerunku lub dziet
sztuki, ktore moze kupi¢ za bezcen). Nie interesuje go nawiazanie jakiejkolwiek
glebszej relacji przy pomocy daru. Rownowaga nie zostaje utrzymana, gdyz wodz
nie ma okazji odwdzieczy¢ sie w jakikolwiek sposob. Zostaje sprowadzony do roli
dziecka, ktore powinno by¢ wdzieczne dorostemu za prezent, jakim jest darmowa

proba perfum, ktéra turysta zabrat ze soba zapewne z jednego z hoteli.
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Uczestnicy wycieczki wyjatkowo tatwo 1 bezrefleksyjnie daja sie ponies¢ wy-
obrazeniom, ktére skutecznie odwodza ich od refleksji nad zrédlami wyzysku
1 skutkami dominacji biatego cztowieka. Zamkniecie turystow zostaje podkreslone
przez tworcow filmu w dwu, nastepujacych po sobie zakonczeniach.

W ostatniej scenie Cannibal Tours, jaka mozemy zobaczy¢ tuz przed koncowy-
mi napisami, jestesmy $wiadkami kulturowego transwestytyzmu (Clifford, 2004).
Widzimy turystow, jak radosnie i beztrosko bawia sie 1 wykonuja na pokladzie
statku taniec, ktéry rezyser okreslit mianem ,tanca $mierci” (Burns, Lester, 2005,
56). Mieszkancy wsi Iatmul pomalowali turystéw w tradycyjne wzory, w jakie ma-
luje sie umartych, ktére w tych okolicznosciach staja sie pustym, pozbawionym
znaczenia 1 sensu znakiem egzotyki i kulturowej odmiennosci. Ten drobny gest
oporu ze strony tubylcow S$wiadczy takze o ich poczuciu ironii (Lutkehaus,
O’Rourke, 1989, s. 428). Zabawa turystéw stopniowo przeradza sie w btazenade
1 groteskowy pokaz sity i meskosci. Mezczyzni pozuja do zdje¢ napinajac miesnie
i przybieraja komiczne pozy, zachowujac sie jakby byli wyruszajacymi na bitwe
wojownikami.

Zdjecia s3 spowolnione 1 zmontowane tak, iz widz ma wrazenie, ze turysci po-
ruszaja sie w rytm skomponowanej przez Mozarta muzyki. Mozna przyjal, iz
wprowadzona przez tworcoOw filmu muzyka klasyczna ma symbolizowaé wyrafi-
nowana kulture europejska. Przekonanie o wyzszosci bialego czlowieka wynika
z poczucia posiadania dobrych manier, obycia 1 wyksztalcenia. Wyobrazenie tury-
stow, ktorzy mysla o sobie jako o ludziach cywilizowanych, zostaje skontrastowane
z pozbawionym subtelno$ci zachowaniem.

Konczaca film scene kulturowego transwestytyzmu mozna rozumie¢ w dwojaki
sposob. Po pierwsze, jest to zwienczenie stopniowego procesu ponizania Innego.
Turysci rozkoszowaliby sie wladza, jaka maja nad wizerunkiem tubylcéw, co sym-
bolizuja tradycyjne wzory na twarzach bialych ludzi. Imitowanie Innego, niejako
w duchu wystepow blackface, staje si¢ ostatecznym sposobem upokorzenia drugiego

cztowieka. Po drugie, scene ta mozna rozumie¢ przeciwnie, a wiec jako symbol po-
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razki uczestnikow ,kanibalistyczne)” wycieczki. Turysci przybywaja przeciez ze
$wiata, w ktorym nie czuja sie dobrze (to nieukontentowanie paradoksalnie zdaje sie
ich taczy¢ z tubylcami). Zmeczeni kapitalizmem 1 nowoczesnoscia, ktoéra bezpow-
rotnie odczarowala ich rzeczywistos¢, podrdzuja po swiecie w poszukiwaniu przed-
nowoczesnej ekologicznej utopii. Bohaterowie filmu sa w jakims$ stopniu wystanni-
kami $wiata, ktory ponidst porazke i na ktéorym ciazy pietno dwu wojen Swiato-
wych, Holocaustu i bomb atomowych. Turysci, motywowani poczuciem utraty
sensu, udaja sie wiec na poszukiwanie innych miejsc i innego, bardziej autentyczne-
go doSwiadczenia (Lutkehaus, O’Rourke, 1989, s. 428). Wycieczka konczy sie osta-
tecznie rozczarowaniem, jak pisze Anna Wieczorkiewicz, gdyz ,Papuasi wydaja sie
gburowaci 1 nastawieni konsumpcyjnie” a ,wyobrazenie obszaru nietknietego reka
cywilizacji okazuje sie iluzja” (Wieczorkiewicz, 2008, 213). Postaé fantazmatycznego
Innego, po czesci okrutnego kanibala, a po czesci szlachetnego dzikiego, zyje wy-
tacznie w wyobrazni biatych ludzi. Jedyne, co moga zrobi¢ w obliczu niepowodze-
nia, to samemu wejs¢ w role wyobrazonego dzikusa i odegra¢ ja przed soba nawza-
jem. Dziki, a wraz z nim $wiat, jaki zamieszkuje, moze objawi¢ si¢ turystom tylko
wtedy, gdy sami go ozywia.

Drugie psychoanalityczne zakonczenie wprowadzone zostaje wraz z napisami
koficowymi. Oto dwojka turystéw wsiadajac do samolotu zegna si¢ z rezyserem
filmu trzymajac w rekach wyrzezbione z drewna meskie cztonki, ktore staja sie
przyczynkiem do niewybrednych zartow.

Oba zakonczenia, zar6wno scena komicznego parodiowania tubylcéw, jak
i symbolicznej kastracji, podkreslaja zamkniecie turystdow na autentyczny dialog
1 spotkanie. Nawet proces realizacji filmu dokumentalnego nie zmienia tej sytuacji.
Mogtoby sie zdawal, ze obecnos¢ rezysera, ktory przyglada sie uwaznie kazdemu
krokowi turystow, sprawi, iz ci postawia si¢ ostatecznie w sytuacji Papuasow. Ka-
mera O’Rourke’a jest jednak w oczach uczestnikow wycieczki po prostu kolejna

z wielu kamer, jakie znajduja sie w ich turystycznym srodowisku. W zwiazku z tym

216




jej obecnos¢ nie jest dla nich niczym niezwyklym i zastanawiajacym, co mogloby
w jakis$ szczegblny sposéb sktonié ich do refleks;i.

Paradoksalnie obecnos¢ kamery moze wzmacnia¢ okreslony sposéb postrzega-
nia Swiata, a wraz z nim takze wynikajace z niego wzory zachowania 1 interpreto-
wania rzeczywistosci. Czy nie jest bowiem tak, ze w scenach, kiedy rezyser rozma-
wia z uczestnikami wycieczek, kamera usztywniajac turystow sprawia, ze traca dy-
stans do samych siebie 1 poczucie humoru? Z podobna sytuacja mamy do czynienia
w ironicznym eksperymencie dokumentalnym Do Indians Shave (rez. Chris Spotted
Eagle, 1972). Wypowiadajacy sie przed kamera biali ludzie staraja sie formutowac
fachowe 1 kompetentne teorie na temat rdzennych mieszkancow Ameryki Pétnoc-
nej. ROwnoczesnie czuja sie wyrdznieni przez kamere, ktéra swoja obecnoscia wy-
raznie ich dowartosciowuje. Podobnie w Cannibal Tours wypowiadajacy sie na te-
mat Papuaséw turysci probuja formutowaé przed kamera pseudo naukowe wypo-
wiedzi, wiklajac sie przy tym czesto w niewolne od sprzecznosci teoretyczne roz-
wazania nad natura kanibalizmu. Uczestnicy wycieczki czuja sie przedstawicielami
wyzszej kultury 1 w zwiazku tym zobowiazani si¢ do proby zrozumienia a nie oka-
zywania pochopnej pogardy i powierzchownego oceniania kultury Innego. Z ich
wypowiedzi przebija ten sam ton, ktoéry znamy doskonale ze Zlotej Gatezi Jamesa
Frazera. Racjonalny i oswiecony podmiot rozkoszujacy sie swoim naukowym 1 rze-
czowym podejsciem kresli karykaturalny obraz Innego z opanowaniem opisujac
kolejne, coraz to bardziej makabryczne i barbarzynskie zwyczaje.

Jezeli turysci sa zamknieci, pewni swojej wizji $wiata, arogancko 1 bez wahania
formutuja sady na temat tubylcéw, to druga strona tego spotkania nie boi sie przy-
zna¢ przed kamera do swojej niewiedzy. Mieszkancy Nowej Gwinei przedstawieni
sa w filmie O’Rourke’a jako refleksyjni, sktonni do zadawania pytan i poszukiwania
odpowiedzi. Na temat calej sytuacji wypowiadaja sie z dystansem 1 nierzadko z po-
czuciem humoru. Wszystko to sprawia, iz w przeciwienstwie do turystow, w koficu

mieszkancow nowoczesnego Swiata, to Papuasi, ktorzy jeszcze nie tak dawno wiedli
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tradycyjny sposob zycia, zdaja sie by¢ ludzmi wolnymi od okreslonych schematow
zachowania i wizji Swiata.

W jakims stopniu to kategoria kultury pozwala turystom wytyczy¢ nieprzekra-
czalng granice pomiedzy biatym czlowiekiem a mieszkancami wiosek, ktérzy oka-
zuj3 sie ostatecznie radykalnie Inni — maja inng mentalnosci 1 Zyja w innym Swiecie.
Tymczasem tubyley przygladaja sie catemu temu zamieszaniu zwiazanemu z wizyta
turystow z perspektywy ekonomicznej. Dean MacCannell w tekscie poswieconym
Cannibal Tours zwraca uwage na to, ze zasadnicza roznica pomiedzy biatym czlo-
wiekiem a tubylcami, jaka dostrzegaja Papuasi, ma charakter ekonomiczny 1 mozna
ja wyartykutowaé przy pomocy pieniadza (MacCannell, 1990, 15). Rozmdowcy
O’Rourke’a zastanawiaja sie przede wszystkim nad zrodtami dysproporcji w posia-
danych zasobach materialnych. Nie rozumieja dlaczego bogaci turysci nie kupuja
ich rekodziel, albo wytrwale targuja sie o kazdego dolara. Camillus ze wsi Parombe-
1, ktoremu tworcy Cannibal Tours zadedykowali swoj film, zauwaza nawet, ze gdy-
by biali ludzie ptacili mu wiecej pieniedzy, mogltby i8¢ razem z nimi na statek.

W przypadku obu zakonczen turysci przedstawieni sa jako podmioty zideologi-
zowane 1 zamkniete. Dzieje si¢ tak za sprawa wielu czynnikow. Uczestnicy wy-
cieczki unikaja w jakims$ stopniu odpowiedzialnosci za obecna sytuacje geopolitycz-
na 1 korzysci ekonomiczne, jakie ich ojczyzny zyskaty w wyniku eksploatacji daw-
nych kolonii. Czes¢ turystow uwiedzionych kanibalistyczna mitologia wchodzi
w role uczestnikow kolonialnych ekspedycji badawczych. Biali ludzie oprocz wy-
cieczek i przewodnikow kupuja takze bezpieczefistwo i komfort. Rownoczesnie
pragna poczu¢ dreszcz emocji 1 zobaczy¢ zamieszkane przez ostatnich dzikich wio-
ski, gdzie jeszcze nie tak dawno mialy rozgrywac sie kanibalistyczne uczty. Prze-
wodnicy prowadza ich do miejsc, gdzie uSmiercano ofiary a nastepnie przyrzadzano
ich ciala. Turysci moga bezpiecznie wkroczyé w przestrzen grozy, zetknac sie
z przeszloscia 1 zrobi¢ sobie pamigtkowa fotografie na tle ofiarnego monolitu. Pod-
czas jednej z krotkich wycieczek psuje sie nieoczekiwanie silnik motorowej todzi,

jaka zapuszczaja sie w jedna z odndg Sepiku. Dopiero wtedy turysci zostali niejako
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wyrzuceni ze swoich rél, a O’Rourkowi udalo sie uchwyci¢ malujacy sie wyraznie

na ich twarzach niepokd.

ZAKONCZENIE

Tytutowymi kanibalami, zgodnie z logika rozwoju kolonializmu opisana przez
Jacka D. Forbesa w stynnej pracy Columbus and Other Cannibals, staja sie w filmie
O’Roruke’a turysci konsumujacy w niepohamowany sposdb odmienng kulture,
zwyczaje 1 tradycje (Forbes, 1992). Bez watpienia tatwo jest krytykowac zachowanie
oraz ignorancje uczestnikow wycieczki, ale czy nie jest tak, ze ta bezlitosna krytyka
stuzy w jakims$ stopniu zagluszeniu watpliwosci, czy my sami na ich miejscu nie
zachowywaliby$my sie podobnie? Rezyser wklada wiele wysitku, zeby zasugerowac
widzowi, ze ten film jest o nas a nie tylko o dziwnym, obcym 1 barbarzynskim ple-
mieniu turystéw. Odnajdziemy w Cannibal Tours sekwencje, w ktorych O’Rourke
odtwarza przy pomocy swojej kamery turystyczne kadry. Spojrzenie turystow staje
sie wtedy naszym spojrzeniem, a widz traci uprzywilejowang pozycje bezstronnego
obserwatora. Rezyser $wiadomie odbiera nam poczucie wyzszosci wynikajace
z krytycznego dystansu wobec dziatan turystéw. Analiza spojrzenia turystow pro-
wadzi konsekwentnie, cho¢ zapewne nieoczekiwanie dla samego widza, do dekon-
strukeji jego wlasnego spojrzenia.

Ella Shohat i Robert Stam w pracy Unthinking Eurocentrism. Multiculturalism
and the Media okreslaja subwersyjne taktyki, ktorych celem jest zachwianie post-
i neokolonialnymi formami kulturowej dominacji i stworzenie tym samym prze-
strzeni do negocjacji tozsamosci przetamujacych binarng opozycje kolonizatorow
1 kolonizowanych, mianem ,media jujitsu” (Shohat, Stam, 1997, 328-333). Strategie
destabilizacji hegemonicznego spojrzenia w ramach polityki reprezentacji moga by¢
rozmaite. Jedna z nich jest odrzucenie obrazow funkcjonujacych w kulturze oficjal-
nej 1 konstruowanie wlasnych, alternatywnych wyobrazen, ktére beda rywalizowac
z przedstawieniami usankcjonowanymi w ramach funkcjonujacych struktur wha-

dzy. Mozna tez podda¢ dekonstrukcji sam akt patrzenia i1 kierowania wzroku na
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kogos czy tez cos. Dobrym przykladem takiej strategii jest wlasnie film

O’Rourke’a.
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