DOROTA PLUCHOWSKA

KONCEPCJA SPOLECZENSTWA SWIATOWEGO W UJECIU

SOCJOLOGICZNE]J TEORII SYSTEMOW

Globalne fenomeny nowoczesnego spoleczefistwa opisywane sa za pomoca
roznych stéw, poje¢ 1 kategorii, mniej lub bardziej znanych, mniej lub
bardziej kontrowersyjnych. W tekscie prezentuje pojecie spoteczenstwa §wiatowego
(Weltgesellschaft) zaproponowane przez socjologiczng teorie systeméw do opisania
globalnego systemu spotecznego jako globalnego wymiaru syngularnie rozumianego
spoteczenstwa. Zaczne od przedstawienia kilku zalozen, wynikajacych z konstru-
ktywistycznego paradygmatu rozwazan i zwiazanych z nim implikacji dla spote-
cznego postrzegania 1 funkcjonowania tego pojecia. Nastepnie przejde do zapre-
zentowania ,odkrycia” spoleczenstwa swiatowego przez Petera Heintza, Johna
Meyera 1 Niklasa Luhmanna, przy czym ewidencjonuje jedynie elementy wspolne
ich koncepcji. W ostatniej czesci przyblize zalozenia teorii Luhmanna, oparte na
teorii komunikacji i systemowej dyferencjacji, ktore pozwalaja mu stwierdzié, ze
wspotczesne spoleczenstwo jest per se spoleczefistwem swiatowym. Wychodzac od
funkcjonalnego (politycznego, gospodarczego, kulturowego, religijnego itd.)
zroznicowania systemow, zaklada on, ze strukturalne i terytorialne zréznicowanie
systemOw nie jest bariera spoleczenstwa swiatowego. Momentem konstytuujacym
spoteczenstwo swiatowe jest komunikacja.

Pojecie spoteczenstwa $wiatowego, od momentu jego ponownego ,odkrycia”
przez socjologie w latach 70. XX w. do opisania calosci spotecznych komunikacji
i interakcji, wywoluje naukowa kontrowersje w zasadniczej kwestii (Nuscheler,
Wittmann, 2010, 128-136): Czy spoleczenstwo Swiatowe istnieje czy nie? Czy to
konstrukt czy realnos¢? Kontrowersja ta nie jest w moim przekonaniu kwestia

dostarczania dowodow empirycznych na istnienie jakiejs prawdy w tym zakresie,
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ale kwestia przyjetej perspektywy obserwacji i paradygmatu zajmowania si¢ tym
fenomenem jako zmiennych zaleznych, decydujacych o pojmowaniu jego realnosci.
Stad tez pytanie, czy spoleczenstwo swiatowe istnieje, zawsze moze wypas¢ inaczej
1to niezaleznie od empirycznych swiadectw. W tekscie nie zajmuje sie poro-
. . . 7 . .o / / . 1
wnywaniem licznych i roznych perspektyw obserwacji spoteczenstwa swiatowego',
ale pokazaniem jednej z wielu. Istotne jest tu pytanie jak, tzn. pokazanie, jakie
kryteria obserwacji przyjmuje teoria systemow, zeby stwierdzi¢, ze wspotczesne
spoteczenstwo to spoleczenstwo swiatowe, a doktadniej, ze funkcjonuje ono w ko-
munikacyjnej rzeczywistosci spotecznej jako takie. Najistotniejszym pytaniem nie
. . - . , e ,
jest wiec czy, ale na podstawie jakich kryteriow mozna rozrdznia¢ i obserwowaé
, , : : .
spoleczenstwo swiatowe, a nastepnie do czego, w aspekcie tych kryteriow, jest ono
zdolne. Teorie politologiczne interesowataby w tym kontekscie politycznej zdol-
no$¢ spoteczenstwa Swiatowego, mozliwos¢ zaistnienia $wiatowego rzadu czy
obywatelstwa. Dla koncepcji Luhmanna opartej na funkcjonalnej dyferencjacii
/ . . .. .o, . .
spoteczenstwa jest to pytanie malo relewantne. Ponizej wyjasnie dlaczego. Tutaj
zaznacze, ze wszystkie stwierdzenia odnoszace sie w ponizszym tekscie do
/ . /4 . . Vi Vi . . .
spoteczenstwa odnosza sie rowniez do spoteczenstwa swiatowego i odwrotnie, co

jest konsekwencja przyjetej konceptualizacji spoleczenstwa swiatowego.

CZY ISTNIEJE SPOLECZENSTWO SWIATOWE?

Wroémy do poczynionego wyzej zatozenia, ze rdznica, ktoéra czyni rdznice

.o , ;. . R
w obserwacji spoleczenstwa s$wiatowego to przede wszystkim rdznica para-
dygmatyczna. Inaczej bowiem o mozliwo$ciach poznania §wiata?, a zatem tez spot-
eczenstwa §wiatowego, wypowiedza si¢ przedstawiciele paradygmatu realistycznego,

a inaczej konstruktywistycznego. Pierwsza perspektywa wychodzi z zatozenia, ze

' Przeglad ujeé paradygmatycznych: Por. Albert, m.in.1996; Richter 2000.
2 ,Realista powie: “Zyjemy w jednym éwiecie, a nie w dwéch, trzech czy siedemnastu’.
Konstruktywista powie. “Zyjemy w jednym z wielu $wiatéw’. Szerzej o dualistycznym para-

dygmacie poznawczym Mitterer (1999, 485-498). Por. tez Mitterer 1996.
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mozemy posigs¢ pewna wiedze o realnym Swiecie 1 ze jest ona wynikiem
przerabiania informacji znajdujacych sie w otoczeniu poznajacego podmiotu. Jezeli
podmiot ten znajdzie dowody na istnienie spoleczefistwa swiatowego, to dokona on
reprezentacji obiektywnie dostepnego faktu w ,prawdziwym” Swiecie. Zatem
poznajacy podmiot dostarcza ,prawdziwe)” wiedzy o Swiecie, odwzorowujac go
zgodnie z zastang prawda takim, jakim jest (Glasersfeld, 2010, 29-47). Odmienny
sposob myslenia o realnosci oferuje paradygmat konstruktywistyczny (Fleischer,
2010, Rozdz.4.1), stwierdzajac, ze poznanie realnego Swiata jest niemozliwe. Nie
neguje w zadnym wypadku istnienia realnosci. Rozroznia jednak w swoich
zalozeniach miedzy pojeciem niedostepnej poznawczo ontologicznej realnosci
a pojeciem rzeczywistosci doswiadczen, czyli swiatem, w ktorym indywidua
subiektywnie konstruuja swiaty swoich doswiadczen jako obiekty ich odniesien.
Odnoszac sie do dokonan konstruktywizmu, moge wiec stwierdzié, ze spote-
czenstwa (Swiatowego) nie ma. ,Moze to zadziwiaé, nie powinno jednak byc
niespodzianka, gdyz w rzeczy samej 'tam na zewnatrz' nie ma ani $wiatla, ani
koloréw, lecz jedynie fale elektromagnetyczne; (...) itp.” (Foerster, Glasersfeld,
1999, 44). Wszystko inne jest wytworem komunikacji obserwatoréw’, rowniez
spoteczenstwo. Jest ono dostepne tylko w obszarze komunikacji systemow
spotecznych, tylko jako model konstrukcji poznawczej. Spoteczefistwa nie mozna
dotknad, ani kopna¢. Nie ma ono glowy, nie oddycha, nie chodzi do fryzjera itd.
(Berghaus, 2003, 59). Poza komunikacja nie ma spoteczenstwa, tak jak poza
spoteczenstwem nie ma komunikacji. ,Elementarny proces konstytuujacy to, co
spoteczne, jako szczegblna rzeczywistosé, to proces komunikacji” (Luhmann, 2007,
132). ,Rzeczywistos¢” spoleczna tworzona jest zatem przez selektywne, wypo-

sazone w sens 1 nawigzujace do siebie komunikacje systeméw spotecznych (Ibidem,

* Systemowoteoretyczne pojecie obserwacji odbiega od powszechnego rozumienia tej czyn-
nosci. Nie odnosi sie do osob, ale do operacji systeméw, tzn. dokonywanych przez nie operacji
o . : s . e
dyferencjacji. (...) obserwacja nie oznacza nic innego, jak mozliwo$¢ korzystania z rozrdznien

czyli jest nig kazde operowanie przy pomocy rozroznienia (Luhmann, 2007, 42).
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62-100). Komunikacja nie ma fizycznej mozliwosci odwolywania sie do obiektow
niezaleznych od podmiotéw obserwacji, bowiem obserwacja jest zawsze obserwacja
obserwatora, co znaczy, ze kazda rzeczywistos¢ jest zawsze rzeczywistoscia
obserwatora. Obserwator rozréznia przy tym ,miedzy tym, co postrzega on jako
informacje 1 wszystkim innym” (Berghaus 2003, 79)*. Kazda obserwacja jest
kontyngetna i moglaby przy wyborze innego kryterium rozrdznienia wypasc
inaczej. Nie ma zatem niezawodnych informacji o rzeczach samych w sobie.
Wypowiedzi o spoleczenstwie swiatowym nie s3 informacjami o tym spole-
czenstwie, ale informacjami o obserwatorach, ktore uwazaja je za takie, a nie inne.
Stad nie mozna zaktadaé jego ontologii, niemniej obserwatorom moze jawic sie jako
obiektywnie istniejace. Oni nadaja mu okreslone znaczenia, pozostawiajac inne
poza polem obserwacji. We wspotczesnym polikontesturalnym swiecie, opartym na
logice wielowartosciowej, nie ma absolutnego punktu obserwacji (Kneer, Nassehi
2000, 95-111). Moze istnie¢ tyle mnieman o rzeczywistosci spoleczefistwa, ilu jest jej
obserwatoréw. Bez rozrdznien nie ma obserwacji, bez niej zas komunikacji, a bez
tej spoleczefistwa. Dlatego ,kiedy nie jestes przygotowany, zeby rozrdznial, nie
wydarzy sie wlasnie zupelnie nic” (Luhmann, Baecker, 2006, 73). Tak wiec, ze-
bysmy mogli cos okreslic w otaczajacym nas Swiecie, konstruujemy teorie, ktore
pozwalaja rozpoznac 1 uporzadkowal spoleczne fenomeny. W tym sensie spote-
czenstwo Swiatowe nie jest niczym innym, jak teoretycznym konstruktem.
Pojawilo sie jako konstrukcja sensu na pewnym etapie komunikacji spotecznej, bo
zaistnial dla tego powdd (jak np. proces przyspieszania i zageszczania globalizacji).
Nie byloby powodu, nie byloby pojecia. Pozwala ono ujaé rzeczywistosc
wspotczesnych procesow spotecznych na poziomie globalnym, ktore musza zostac
przefiltrowane, ze wzgledu na niezliczona i trudna do pokonania ilos¢ informacji,

przez pewne zalozenia teoretyczne. Jest jednak tylko pewna propozycja opisu,

* Nie oznacza to dowolnosci konstrukeji realnosci. Podlegaja one kontroli ich odpowiednios¢

z racji koniecznosci dopasowania komunikacji systemow spotecznych (Berghaus, 2003, 26n).

248




dokonana na podstawie kognitywnych i afektywnych kryteridéw rozrdzniania

obserwatora.

ODKRYCIE SPOLECZENSTWA SWIATOWEGO PRZEZ SOCJOLOGIE

Aby nadazy¢ z opisywaniem i wyjasnianiem dynamiki nowoczesnych procesow
spotecznych o wymiarze $wiatowym, nauka konstruuje rézne teorie. Mozna je
podzieli¢ najogoOlniej na teorie ,globalizacji® 1 ,spoteczenstwa $wiatowego”, przy
czym, ze te pierwsze opisuja zjawiska procesowe, prowadzace do pewnego stanu,
ate drugie opisuja pewien stan wynikajacych ze zjawisk procesowych (Richter,
2000, 185). Teorie globalizacji pozostawiam na boku’. Nadmienie tylko, ze opisujac
procesy ksztattowania $§wiatowych powiazan oraz ich skutki, teorie globalizacji
koncentruja si¢ na zjawisku ,poszerzania” swiata w sensie delokalizacji. Mnie;
interesuje je wzrastajaca dyferencjacja i systemowos¢ funkcjonalna, implikujaca
rozwOj globalnego systemu spotecznego. Teorie te zaktadaja kontynuacje pafistw
narodowych 1 opisuja zjawiska spoteczne zachodzace w systemie globalnym przez
ich pryzmat (dyferencjacja segmentalna)®. Teorie spoleczenistwa Swiatowego
wychodza natomiast albo od istnienia globalnego systemu spotecznego, w ktérym
procesy globalizacji wywotuja skutki w postaci konsolidacji spoleczenstwa
Swiatowego, albo od istnienia interdependencji, tzn. obustronnej zaleznosci:
spoteczenstwo swiatowe wywotuje procesy globalizacji 1 odwrotnie, bez zaistnienia

jednej zaleznosci druga tez nie miataby miejsca.

® Przegladu dostarcza Diirrschmidt 2002.

° Por.: teorie globalnego spoteczenstwa obywatelskiego (Nuscheler,Wittmann), teorie systemu
transnarodowego (Back) i czy teorie monokauzalnego (kapitalistycznego) systemu S$wiata
(Wallerstein). Por. Greve, Heintz 2005. Wallerstein wprawdzie analizuje fenomeny spoteczne
z perspektywy systemu $wiatowego, ale przyjmuje wylacznie ekonomiczna logike wyjasniania,
a panstwom przypisuje polityczna role stabilizatora spotecznego balansu w systemie $wiatéw

(Diirrschmidt 2002:33-35).
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Poczatki idei spoleczefistwa swiatowego lokalizuje Luhmann w erze przed-
chrzescijanskiej”. W obecnym wydaniu trafia ona do socjologii w latach 70. XX w.,
a jej potencjal do makroanalizy nowoczesnego spoteczenstwa, jego przemian,
dynamiki, granic, struktur, komunikacji i interakcji o wymiarze Swiatowym
odkrywaja, niemalze rownocze$nie, ale niezaleznie od siebie, Heintz, Meyer
i Luhmann®. Ich koncepcje spoteczefistwa $wiatowego rdznia sie znacznie zato-
zeniami teoretycznymi, niemniej wykazuja punkty zbiezne (por. Greve, Heintz,
2004). Skoncentruje sie selektywnie na zarysowaniu tego, co je taczy, pomijajac
dyferencje. Po pierwsze ,trzy koncepty” dziely przekonanie, ze na przestrzeni
historycznego rozwoju powstaly kompleksowe formy globalnych powiazan spote-
cznych, ktére wykazuja niezalezna 1 zréznicowana dynamike organizacji spotecznej.
I tak Heintz (1972) bada, jak transfer informacji w systemie globalnym implikuje
wytwarzanie strukturalnych zaleznosci i upodabnianie form stratyfikacji spotecznej.
Spoteczefistwo $wiatowe konceptualizuje jako systemowe ,pole interakeji”, stru-
kturalnie zroznicowane 1 wewnetrznie rozwarstwione. Meyer (1980) zas zajmuje sie,
opierajac sie na teorii organizacji 1 neoinstytucjonalizmu, koncepcja World Society,
taczac racjonalny instytucjonalizm Webera z fenomenologicznym konceptem
spotecznego konstruktywizmu. Bada procesy Swiatowego rozprzestrzeniania sie
norm kulturowych, rutyn ksztalcenia, kategorii prawa itd. oraz upodobniania
struktur instytucjonalnych. Konstatujac strukturalng izomorfie, tzn. funkcjonalna
reprodukcje wzorow systeméw spolecznych w wymiarze globalnym, dokonuje
konceptualizacji spoleczenstwa Swiatowego jako kultury swiatowej. Jego konkluzja
dyfuzji i uniwersalizacji ,zachodnich” osiagnie¢ cywilizacyjnych wykazuje podo-
bienstwo z modernistycznym zalozeniem konwergencji. Podwaza on jednak
przydatno$¢ zalozenia endogenicznos¢ do wyjasniania podobienstw strukturalnych,

wskazujac na world culture jako makrodeterministyczny czynnik dopasowania

" Rekonstrukcja idei Luhmann 1971, 63-89. Por. Stichweh 2000.
® Przydatnos¢ koncepcji dyskutuje sie tez w innych naukach, np. politologii por. Tudyka 1989,
Richter 1990.
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aktorow w systemie Swiatowym. Koncepcja Luhmanna rézni sie znacznie od
pozostatych, m.in. stopniem abstrakcyjnosci 1 zaniechaniem empirycznej analizy
globalnych powigzan spotecznych. Powstala ona w oparciu o teorie systemow
i teori¢ spoleczenstwa Luhmanna, taczac funkcjonalizm Parsonsa, fenomenologie
Husserla i teoretyczne odkrycia samoorganizacji Maturany.

Po drugie wszystkie ,trzy koncepty” zakladaja jednosé $wiatowego systemu
spotecznego, wyznaczona granicami spofeczenstwa. Spoteczenstwo jest spoleczen-
stwem Swiatowym i mozna je analizowa¢ tylko w kontekscie globalnych powiazan.
Ich innowacyjnos¢ w stosunku do teorii globalizacji polega na tym, ze postuluja
jeden kompleksowy, wewnetrznie zroznicowany systemem spoleczny, wyrdznia-
jacy sie wlasna logika dziatania. Wtasciwosci jego struktury tworza ramy odniesienia
dla innych poziomdéw spotecznej organizacji. Bez nich opisanie kontyngencji
1 kompleksowosci nowoczesnego spoteczenstwa nie byloby mozliwe. Po trzecie,
zalozenie wyzszego poziomu zorganizowania zaklada jednoczesnie emergencje tego
systemu, a wiec niemozliwos¢ sprowadzenia jego cech strukturalnych do konsty-
tuyjacych go elementdw. Spoleczefistwo §wiatowe nie jest wiec ani suma konstytu-
ujacych je czesci, tj. panstw czy regiondow, rynkéw finansowych czy norm kultu-
rowych, ani nie da sie sprowadzi¢ jego cech strukturalnych do tych czesci. Sa to
zalozenia, ktorych socjologia nie traktuje jako oczywistych (Wobbe, 2000, 10).
Zwlaszcza ze wzgledu na fakt, ze tak pojmowana kategoria makrospoteczenstwa nie
ma przestrzennego odniesienia 1 nie jest przywiazana terytorialnie do pafistw naro-
dowych. Po czwarte, ,trzy koncepty” zakladaja, w odrdznieniu od prominentnych
teorii globalizacji, makrodeterminacje systemu, tzn. uwazaja, ze wszystko, co
wydarza sie w Swiecie nalezy pojmowac jako konsekwencje tego Swiata (Greve,
Heintz 2005, 89). To makrosocjologiczne zalozenie powoduje odejscie od widzenia
spoteczenstwa $wiatowego w kategoriach jednorodnosci czy centralnosci, repre-
zentowanych przez forme centralnego politycznego sterowania, kulturowej homo-
genicznosci czy ekonomicznej dominacji. Podkreslaja one wrecz, ze whasnie ,brak

wspoélnej tozsamosci” w sensie zintegrowanej calosci tworzy jego szczegdlnosc
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(Wobbe 2000, 11). Wg nich konwergencja 1 zaciernie si¢ regionalnych réznic nie jest
koniecznym warunkiem istnienia spoleczenstwa swiatowego, cho¢ standaryzacja
globalnych regut i1 rutyn jest dla niego symptomatyczna. Zgodnie z tym w global-
nym systemie spolecznym mozemy réwnie dobrze obserwowal efekty
konwergencji instytucjonalnej, jak 1 roznorodnosci kulturowej, co nota bene
wspierane jest przez aktualnie lansowana na réznych poziomach organizacyjnych
zasady diversity (por. Thomas, 1996).

Zalozenie konwergencji jest pozostatoscia teorii modernizacji 1 rozwoju spole-
cznego, pozostajacych w Scistym zwiazku z praktyka polityki rozwoju (np. Plan
Marschalla, plany rozwoju Trzeciego Swiata ONZ) (Greve, Heinz, 2005). Zakladaly
one mianowicie, ze proces modernizacji bez wyjatku obejmie kazde panstwo w tych
samych fazach 1 w tej samej kolejnosci. Osiagna one stan nowoczesnosé, kiedy
wytworza podobne wzory kulturowe i dysponowaé beda tymi samymi instytucjami
(neoinstytucjonalizm). Od mechanizmu dyfuzji 1 konwergencji wychodza tez teorie
globalizacji (Wobbe, 2000, 12; por. Beck 1998), szukajac zwigzku miedzy global-
noscia 1 lokalnoscia (homogenizacja i ré6znorodnoscia). Wprawdzie globalna techno-
logia wytwarza niezbedng infrastrukture do rozprzestrzeniania sie sieci spotecznych
1 struktur komunikacyjnych w skali swiatowej, ktore moga implikowac ,zatracanie
si¢” roznego rodzaju granic i pojawianie si¢ fenomenow transgranicznosci” czy
,ponadgranicznosci”, jak global player, global cities, czy global media, ale z drugiej
strony tak samo moze by¢ ona wykorzystywana do podtrzymywania rownolegtych
zjawisk glokalizacji. Kategorie te wywotuja zwykle negatywne konotacje opinii
publicznej wtasnie ze wzgledu na pojecie dyfuzji 1 wyobrazenie, ze doprowadza one
do globalnego ,ujednolicenia” pod jednym rezimem gospodarczym, a w konse-
kwencji do ostabienia czy zaniku panstw narodowych, ktére zastapione zostana
przez global players jako rezyserow porzadku S$wiatowego. ,Trzy koncepty”
krytykuja wiele zalozen tak teorii modernizacji, jak 1 globalizacji (Heintz, 2004,
wyklad 2). Oprécz tezy konwergencji rowniez teze endogenicznosci rozwoju

systemu globalnego, zakladajaca, ze jego rozwdj powodowany jest przez wew-
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netrzng dynamike panstw, a nie przez zewnetrzne warunki systemu. Teorie te
stawiaja w centrum analizy pafistwa, a nie system globalny, pozostawiajac poza
uwaga emergencje organizacji spotecznej (Wobbe, 2000, 12). Natomiast dla Heintza,
Meyera, i Luhmanna spoleczenstwo swiatowe jest spotecznym faktem, komple-
ksowym systemem spolecznym, ktéry jest transcendentny wobec panstw naro-
dowych, bowiem wytwarza wlasne emergentne koordynaty, niesprowadzalne do

poziomu panstw.

SPOLECZENSTWO SWIATOWE W UJECIU TEORII SYSTEMOW LUHMANNA

Jest ono doktadnie tym, co teoria systemow zwykla nazywac spoteczenstwem,
co zas w kontekscie tradycyjnych teorii jawi sie jako dos¢ niezwykte. W Luhman-
nowskiej koncepcji spoteczenstwo sktada sie bowiem z komunikacji, a nie, jak
przywyklismy mysle¢, z ludzi, z dziatan, z wartosci itd. Od Luhmanna dowia-
dujemy sie: Komunikuja nie ludzie, tylko komunikuja komunikacje. Spoteczenstwo
nie sktada sie z ludzi, tylko z komunikacji. Cztowiek nie jest czescia spoleczenstwa,
jest czescig jego Srodowiska (1997, 113, por. 2007, rodz. IV 1 VI). Z racji specyficznej
konceptualizacji, polegajacej na wylaczeniu cztowieka z systemé6w spotecznych’,
teoria ta porusza si¢ na nowym i wysoce abstrakcyjnym poziomie teoretycznym,
ktory utrudnia jej odbiér i jest powodem krytyki (Kneer, Nassehi. 2000, 7-16).
W zamian oferuje sui generis socjologiczny potencjat do analizy przeobrazen hory-
zontow 1 granic wspolczesnego spoteczenstwa, ktore ,jest dzis jednoznacznie spote-
czefistwem Swiatowym — ale tylko wtedy jednoznacznie, gdy za podstawe przyj-

miemy proponowane tu pojecie spoteczenstwa” (Luhmann, 2007, 401). Sprzezenie

° Ludzie nie naleza do systemdw spotecznych, ale s3 ich srodowiskiem. Czlowiek jest konglo-
meratem r6znych systemow (biologicznego, psychicznego, spolecznego). Nie ma konkretnego typu
systemu, ktory by to jednoczyt. Nie mozna przyporzadkowa¢ cztowieka do jednego systemu, aby
byt w systemie prawa, ale nie w systemie gospodarki czy polityki. ,W konsekwencji prowadzi to
do tego, ze nie mozna twierdzié, ze spoteczenstwo sklada sie z ludzi, poniewaz ludzi nie mozna
ulokowa¢ w zadnym z czastkowych systeméw spotecznych, a wiec nigdzie w spoleczenstwie”.

Luhmann, 1997, 744.
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konceptualne spoteczenstwa i spoleczenstwa Swiatowego oznacza, ze za podstawe
obserwacji spoteczenstwa S$wiatowego trzeba przyja¢é Luhmannowska teorie
spoteczenstwa (1997). Implikuje to nastepnie koniecznos¢ odwotania sie do jego
teorii systemOw spolecznych (2007), a to zas odniesienia do jego pojecia komu-
nikacji (2007, rozdz. IV) jako podstawowej operacji systemow spolecznych, ktérej
zasieg wyznacza horyzont spoleczenstwa (Swiatowego). Nie mam tu mozliwosci
przedstawienia tych teorii. Przyblizam wiec tylko te aspekty pojecia komunikacji
i funkcjonalnej dyferencjacji, ktére pozwalaja Luhmannowi zaobserwowaé wspot-
czesne spoleczenstwo jako Swiatowe.

Przyjecie zalozenia, ze spoteczenstwo jest systemem spotecznym, obejmujacym
wszystkie inne systemy 1 wszystkie mozliwe komunikacje'®, ma te konsekwencje, ze
dla wszystkich znajdujacych potencjalng nawigzywalnos¢ komunikacji, istnieje
tylko jeden system spoteczny: ,(...) teoria spoteczenstwal(...). Moze by¢ dzisiaj, 1 tyle
mozna zobaczy¢, wylacznie teoria spoteczenstwa swiatowego. Musi ona tylko
odpowiednio abstrakcyjnie (...) ustawi¢ swoje pojecie granicy spoleczenstwa”
(Luhmann, 1971, 61). Te abstrakcyjna granice ustawia Luhmann wlasnie na pozio-
mie komunikacji. Poza spoleczenstwem nie ma komunikacji, a komunikacja
wyznacza wszystko, co spoteczne. W samym spoleczenstwie komunikacje nie maja
granic, ciagle sa produkowane 1 nie wida¢ ich konca, dlatego tez nie mowi on o gra-
nicach spoleczenstwa, ale o jego horyzoncie wyznaczonym przez zakres i osiagal-
no$¢ komunikacji. Komunikacja jest podstawows i jedyna operacja, przez ktora
realizuje sie spoleczefistwo (Tenze, 1997, 81). System komunikacji traktuje on jako
integrat spajajacy spoteczenstwo i dystansuje sie od klasycznych uje¢ spoleczefistwa,
w ktérych rola ta przypisywana jest systemom wartosci, norm, wierzen. Dystansuje
sie tez od intuitywnych 1 normatywnych wyobrazen o komunikacji: ze dazy ona
porozumienia, ze co$ przekazuje, ze jest dobra 1 zta, ze tylko ludzie komunikuja itd.

Luhmann traktuje komunikacje procesualnie, jako niekonczaca sie i skoordynowa-

' Systemy sa wtérne do komunikacji, tzn. tworzone sa przez komunikacje, z drugiej strony

komunikacja utrzymuje systemy w ruchu.
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na synteze trzech selekgji, tj. wydarzen komunikacyjnych: o charakterze informacji,
wypowiedzi 1 rozumienia (Tenze, 2007, 132-137). Ujmuje system spoleczny jako
dynamiczna (pulsujaca) calo$¢ komunikacyjna, ktoéra utrzymuje sie w ciaglym
procesie ,stawania sie” przez produkcje sensu w kazdorazowym akcie komunikacji
(Ibidem, 63n). Dla komunikacyjnej reprodukcji spoteczenstwa swiatowego
relewantny jest fakt, ze wg tej teorii z komunikacja mamy do czynienia rOwniez
wtedy, gdy jej uczestnik uzna ja za nietrafna. W zupelnosci wystarczy, ze postrzeze
on komunikacje jako informacje. To daje mu mozliwos¢ krytyki i odrzucenia,
mozliwos¢ niespelnienia zyczen, lekcewazenia nakazow, niezgadzania sie z opinia-
mi, nierozumienia tresci. ,W niczym nie zmienia to faktu ze komunikacja miata
miejsce (...) mozliwos¢ odrzucenia jest z koniecznosci wpisana w proces komu-
nikacji”, nierozumienie nalezy do komunikacji tak samo, jak rozumienie (Ibidem,
145). Akty odrzucenia moga zaj$¢ na wszystkich poziomach systemow spotecznych,
tak w komunikacji face to face, jak i1 na forum organizacji, niezaleznie od kodu
komunikacyjnego 1 granic terytorialnych. Argumentacja, ze kulturowa réznoro-
dno$¢ wzmacniania nieporozumienia nie przemawia wg Luhmanna przeciw
spoteczenstwu Swiatowemu. Roznorodnos¢ implikuje obcosé przede wszystkim
w swiadomosci, a ta nie nalezy do systemu spolecznego, tylko psychicznego. Poza
tym z obcoscia mozna spotkac si¢ wszedzie (Tenze 1997, 170-171).

Dla reprodukcji spoleczenstwa $wiatowego relewantne s3 zatem nie okreslone
spoteczne tresci, lecz ich forma, tzw. ,komunikacyjna osiagalnos¢” (Tenze 2007,
rozdz. IV). Za nia kryje sie zalozenie, ze potencjalnie o kazdym czasie w kazdym
miejscu na Swiecie istnieje mozliwos¢ wlaczenia sie w okreslone procesy komu-
nikacji. Mozliwosci takie daje nie tylko infrastruktura technologiczna, ale tez prawo
do wyrazania opinii, podejmowania decyzji, modlitwy, robienia interesow itd.
(Tenze, 1997, 145-171). Nie znaczy to, ze kazdy lub wszyscy maja mozliwos¢ lub
ochote, to robic, ze kazdy z kazdym wchodzi w interakcje, pokonuje duze dystanse
1 czas, ale o wskazanie potencjalnej mozliwosci odniesienia do spoteczenstwa

swiatowego (Ibidem, 813-847). ZaznaczyC trzeba, ze dzis przepas¢ miedzy inter-
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akcja a spoleczefistwem jest ogromna. W spoteczenstwie mozna wyrdznic trzy
poziomy systemOw: interakcji, organizacji i spoleczefistwa (Swiatowego) obejmu-
jacego wszystkie inne. Organizacji nie mozna zredukowal do interakcji, a spote-
czefistwa do organizacji. Jest ono czyms$ wiecej niz sumg interakeji 1 organizacji
(emergencja). Spoleczenstwo w duzym stopniu sktada sie z interakeji, ale stalo sie
dla nich w znacznej mierze niedostepne (komunikacje wirtualne, np. finansowe).
Stwierdzi¢ mozna tylko tyle, ze istnieja masowe i potencjalne mozliwosci oraz
faktycznie zachodzace komunikacje i interakcje spoteczne o zasiagu Swiatowym.
Luhmann zwraca uwage na iloSciowy wzrost interakcji przekraczajacych granice:
nauka, matzenstwa, urlop, finanse itd. Biorac pod uwage aspekt spoleczno-
strukturalny nie istnieja zadne spoteczne granice, ktore przesadzatyby w trybie
prejudycjalnym o tym, kto, gdzie 1 w jaki sposob ma komunikowaé 1 wchodzic
w interakcje. Istnieja struktury oczekiwan okreslajace sposob dzialania, ale nie ma
zadnych ograniczen ich nastepstw (Tenze, 2007, 282-287).

Zajmijmy sie krotko teorig funkcjonalnej dyferencjacji (Tenze 1997, 707-743).
W jej ujeciu spoleczenstwo (Swiatowe) jest produktem przejscia od spotecznego
zroznicowania stratyfikacyjnego do funkcjonalnego. Wiaze sie z tym zatozenie, ze
granice nie istnieja miedzy spoteczenstwami, tylko miedzy tym co spoleczne i nie-
spotecznym $rodowiskiem, co konotuje dalej, ze wszystko co spoteczne wydarza sie
zawsze w spoteczenstwie §wiatowym. Wszystkie spoteczne rozrdznienia i granice,
jak te miedzy moim i obcym, wewnetrzno-panstwowym i zewnetrzno-panstwo-
wym, plerwszym i trzecim Swiatem, s3 wewnetrznymi dyferencjami spoteczenstwa.
Systemy funkcjonalne i ich operacje nie sa wiec zwigzane ani granicami polity-
cznymi, ani socjalnymi, lecz stanowia specyficzne formy komunikacyjne o zasiegu
Swiatowym, do ktorych mozna sie wlaczy¢ badz nie (ptacac, uczac sie, ogladajac
media). PrzejScie to zmienia horyzont selekcji komunikacji. Nie przebiega ona juz
wg takich kryteriow, jak stan, rodzina, nardd, ale wg specyficznych kodow komu-
nikacji systeméw funkcjonalnych. Teoria prawa nie jest uznawana dlatego, ze jej

autor pochodzi z Polski, a decyzja sedziego sportowego dlatego, ze pochodzi z ro-
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dziny arystokratycznej, ale dlatego, ze odnosza sie do kodow komunikacji systemu
nauki i sportu. Przynaleznosci os6b do systemow nie wyznaczaja granice tery-
torialne czy segmentacyjne, ale funkcyjne. Tak wiec w tym kontekscie mozna mowi
tylko o jednym spoteczenstwie (Swiatowym), a nie o wielu spoleczenstwach w sen-
sie polskie, japonskie, niemieckie. Podziaty narodowe s3 sekundarnym struktural-
nym (segmentacyjnym) podziatem wewnatrz spoteczenstwa swiatowego w ramach
dyferencji systemu politycznego na terytorialne jednostki (Wobbe 2000, 53).
Integracja spoleczenistwa dokonuje sie zasadniczo przez funkcjonalna dyferencjacje,
przez przynaleznos¢ do systemu gospodarczego, a w jego ramach do firmy, a w jej
ramach do zespotu itd., a nie normatywnie, np. przez wspdlne systemy wartosci.
Perspektywy poszczegdlnych systemow nie s3 wzajemnie przettumaczalne, dlatego
tez tworzenie wspolnych wartosci 1 norm musi by¢ wykluczone. Konsekwencja
prymarnosci funkcjonalnej dyferencjacji nad terytorialng jest utrata spotecznego
centrum sterowania, ktore dominowatoby nad poszczegdlnymi systemami. Zasta-
pita ona hierarchiczny 1 monocentryczny model spoteczenstwa. Polityka jako fun-
kcjonalny system spoleczenstwa spetnia zadania produkowania kolektywnie
zobowiazujacych decyzji. Organizacja pafstwa narodowego jest jednak nie tylko
strukturalnym faktem spoleczenstwa swiatowego. Jej znaczenie polega na tym, ze
z jednej strony reprezentuje zinstytucjonalizowana idee panstwowosci, ktora na
poziomie globalnym wiaze spoleczne oczekiwania i normatywne komponenty
panstwowosci, ktore moga by¢ kierowane do rzadéw poszczegblnych panstw,
z drugiej strony integruje, poniewaz uchodzi za symulacje spotecznej jednosci w ra-
mach spoleczefistwa swiatowego, pojmowanego jako jednos¢ roznych narodowych
spoteczenstw. Mozna powiedzie¢, ze narody sa zrecznie skonstruowanymi adre-
satami spotecznej potrzeby tozsamosci, ktOrej niestety nie s3 w stanie tradycyjnymi
sposobami w nowoczesnym Swiecie skutecznie zaspokaja¢ (Ibidem, 54).

Luhmann zaproponowat analityczna kategorie spoteczenstwa swiatowego jako
systemu spolecznego, ktory zawiera wszystkie inne systemy zlozone z operacji

komunikacji, faworyzujac tym samym makrosocjologiczne wyjasnianie wydarzen
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spotecznych o zasiegu swiatowym. Cho¢ nie moze on poznac jego realnosci, to
moze uznac je za fakt spoleczny, wyodrebniony na podstawie przyjetego kryterium
obserwacji, a mianowicie komunikacji. Konstruujac system spoteczenstwa, nadat on
temu rozrdznieniu sens, pozostawiajac inne rozroznienia, np. kryterium wartosci
czy prymat panstwa na boku. Tym, ktorzy nie widza go w swojej rzeczywistosci
podpowiada: ,Moze by¢, ze nie postrzegamy i nie doswiadczamy nowo powstatego
spoteczenstwa Swiatowego, poniewaz szukamy go za pomoca blednych kategorii, na
przyktad jako imperium” (Tenze 1971, 53). Czyni to w 1971 r., a wiec w czasie,
kiedy jego idea pozostawala poza skalg spolecznych wyobrazen. Wiele lat poznie;
socjologiczna recepcja jego koncepcji jest bardzo niepewna, niewyrazna i rozpro-
szona. W literaturze spotkamy si¢ zarowno z jej szerokim ujeciem w kategoriach
$wiatowego systemu, jak 1 zawezonym wytacznie do ram teorii systemow (Wobbe,
2000, 6-7). Zaproponowane kryteria obserwacji maja tak zwolennikéw, jak 1 prze-
ciwnikow. Krytyczni wobec Luhmanna, Miinch (1998) czy Habermas (1998),
zgadzaja si¢ wprawdzie z emergencja systemu spolecznego, ale uwazaja, ze spote-
czenstwa regionalne dopiero podazaja ku spoleczenstwu §wiatowemu. Dla nich wa-
runkiem jego zaistnienia bedzie zdolnos¢ do politycznej identyfikacji 1 pojawienie
sie instancji sterujacej procesami spotecznymi. Kontynuatorzy Luhmanna konstru-
ktywnie rozwijaja jego teorie. Przykladowo Stichweh (2000) wprowadza mody-
fikacje w zakresie funkcjonalnego zréznicowania spoleczefistwa §wiatowego 1 pro-
wadzi poglebione badania w zakresie swiatowej komunikacji, a Willke (2006) bada
mozliwosci (samo)sterownia procesami spolecznymi w wymiarze globalnym.
Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze z jednej strony analityczne ramy tej koncepcji
pozostaja dalece niewykorzystane, a z drugiej koncentracja na makroprocesach
zdecydowanie zawezita jej spojrzenie, blokujac rozwoj komplementarnej mikro-

perspektywy do badania egzystencji $wiatowych mikrostruktur.
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