L. UKASZ FIJALKOWSKI

»AKT MOWY” 1 ,,JEZYK BEZPIECZENSTWA” A KONSTRUOWANIE
GLOBALNYCH ZAGROZEN (DYSKURSYWNE PODEJSCIE

DO BEZPIECZENSTWA)

Teoria sekurytyzacji zajmuje istotne miejsce we wspotczesnych studiach nad
bezpieczenstwem. Dostarcza ona narzedzi do badan nad procesem konstru-
owania zagrozen dla bezpieczenstwa, uznajac iz ma ono charakter intersubiektyw-
ny, a szczegOlna rola w catym procesie przypada tzw. aktorowi sekurytyzujacemu
(securitizing actor) oraz odbiorcy (audience). W centrum teorii sekurytyzacji znajduje
sie akt mowy, poprzez ktory dane kwestie zostaja przesuniete z obszaru debaty po-
litycznej i standardowej polityki w sfere polityki nadzwyczajnej, czyli w obszar
bezpieczenstwa. Niemniej mozna zaobserwowad, iz w obrebie teorii czes¢ badaczy
odchodzi od koncentrowania si¢ wylacznie na jej lingwistycznym wymiarze, pod-
kreslajac 1z wspotczesnie komunikacja polityczna jest w coraz wigkszym stopniu
oparta rOwniez na przekazie wizualnym. Wychodza oni z zatozenia, 1z wspblczesne
media s3 centralnym elementem relacji powiazanych z bezpieczefistwem przynajm-
niej od wojny w Zatoce Perskiej. Jak zauwaza Michael C. Williams (2003, 524), nie
mozna unikna¢ rozwazan nad roly komunikacyjna wspotczesnych mediow
w ksztaltowaniu stosunkow bezpieczenstwa. Kwestia powigzana z dziataniami ko-
munikacyjnymi, a szczegOlnie pytanie o adekwatnos¢ aktu mowy jako gtownego
punktu wyjasniania dziatah spotecznych, stanowi wyzwanie dla tradycyjnie poj-
mowanej teorii sekurytyzacji. W centrum wyzwania jest sposob w jaki skupienie sie
wylacznie na mowie i tekScie ogranicza zrozumienie procesu wspotczesnej komuni-
kacji politycznej w momencie, gdy odbywa sie ona coraz bardziej m.in. poprzez
media elektroniczne (Williams, 2003, 525). Rownoczesnie cze$¢ badaczy skupia

w wiekszym stopniu uwage na kontekscie sekurytyzacji i relacjach wladzy w celu
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uzyskania bardziej calosciowego zrozumienia procesu (Holger Stritzel okresla te

grupe jako ,druga generacje” badaczy sekurytyzacji) (Stritzel, 2011).

TEORIA SEKURYTYZAC]I

Na wstepie nalezy przyblizy¢ czym jest sama koncepcja sekurytyzacji. Przede
wszystkim, teoria sekurytyzacji (stworzona przez przedstawicieli tzw. szkoty ko-
penhaskiej studiow nad bezpieczenstwem) dostarcza ram analizy bezpieczefistwa
opierajac sie na zatozeniu, iz koncepcja bezpieczenstwa nie ma charakteru obiek-
tywnego. Jest ono konstruowane w ramach intersubiektywnego procesu polegajace-
go na wlaczaniu lub wylaczaniu danej kwestii do/ze sfery bezpieczenstwa. Stad
niewystarczajace jest rozpatrywanie bezpieczenstwa przez pryzmat obiektywnosci
1 subiektywnosci zagrozefi, przez co sama koncepcja zaliczona zostata do dyskur-
sywnych podejs¢ do bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo 1 zagrozenia dla niego w po-
dejsciu sekurytyzacji staja sie ,obiektywnymi” tylko wtedy, gdy sa za takie uznawa-
ne, a niekoniecznie dlatego, 1z s3 takimi ze swojej ,natury” (Buzan, Hansen, 2009,
32-33). W zwiazku z tym wiekszy nacisk jest potozony na praktyke poprzez skon-
centrowanie uwagi na uzyskanie odpowiedzi na pytania dotyczace przebiegu proce-
su sekurytyzacji 1 tego, kto za nim stoi. Jak przedstawil to Buzan et al. (1998, 32)
wstudia nad sekurytyzacja daza do uzyskania coraz precyzyjniejszego rozumienia
tego kto sekurytyzuje, w jakich kwestiach, w imieniu czego/kogo, dlaczego, z jakim
rezultatem i pod jakimi warunkami”. Niemniej czesto mniej uwagi zostaje poSwie-
cone znalezieniu odpowiedzi odnosnie przyczyny samej sekurytyzacji. Ta ostatnia
kwestia jest o tyle istotna, iz dotyka kwestii normatywnych, tzn. jaki jest cel zseku-
rytyzowania pewnej kwestii przy zalozeniu, iz potencjalnie kazdy problem moze
podlega¢ tej procedurze. Stad instrumentalne traktowanie sekurytyzacji przez np.
decydentow politycznych moze zosta¢c wykorzystane np. do ograniczenia swobod
obywatelskich w panstwach demokratycznych lub do podtrzymania danego syste-

mu politycznego dyskryminujacego czes¢ populacji (Roe, 2012).
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Powyzszy problem zwiazany jest z faktem, iz rozumienie bezpieczenstwa zosta-
fo tutaj powiazane z zagrozeniami o charakterze egzystencjalnym (tym samym
otwierajac obszar intensywnej krytyki poprzez taczenie zagrozenia egzystencjalnego
z jego nagloscia 1 potrzeba odwotania sie do nadzwyczajnych dziatan, co w efekcie
wywotuje obiekcje zwiazane np. z czesto dlugo istniejaca, zinstytucjonalizowany
praktyka bezpieczenstwa). Bezpieczefistwo zatem nie ma zadnego uprzedniego zna-
czenia lecz ,moze by¢ czymkolwiek aktor sekurytyzujace powie Ze jest. Bezpie-
czenstwo jest konstrukeja spoleczna i intersubiektywna” rownoczesnie jednak dale-
ka od otwartosci na kazdego potencjalnego aktora i wszelkie mozliwe rodzaje za-
grozen poniewaz yjest ono w wiekszosci oparte na wtadzy (power) oraz mozliwo-
Sciach 1 stad na srodkach spotecznego oraz politycznego konstruowania zagrozen”
(Taureck, 2006a, 55).

Powiazanie bezpieczenstwa z przetrwaniem pozwala na legitymizowane uzycie
nadzwyczajnych srodkow, gdyz ,kwestia zaprezentowana jest jako stwarzajaca eg-
zystencjalne zagrozenie dla desygnowanego obiektu referencyjnego (za ktory trady-
cyjnie, lecz nie zawsze, uchodzi paastwo, w tym rzad, terytorium i spoleczenstwo)”
(Buzan et al., 1998, 21). Rownoczesnie, ,,co$ jest oznaczone jako kwestia bezpieczen-
stwa miedzynarodowego poniewaz moze by¢ uznane, iz ta wla$nie kwestia jest
wazniejsza niz inne oraz powinna mie¢ absolutny priorytet” (Buzan et al., 1998, 24).
Zatem, bezpieczenstwo jest widoczne poprzez praktyke, poprzez zaprezentowanie
danego problemu jako zagrozenia (egzystencjalnego) przez aktora sekurytyzujacego,
lecz niekoniecznie poprzez istnienie rzeczywistego egzystencjalnego zagrozenia.

Odbiorca (audience) jest wlasciwym adresatem przekazu stworzonego poprzez
ruch sekurytyzujacy, i stad uznaje sie, 1z jego akceptacja jest kluczowa dla udane;
sekurytyzacji. Jak Buzan et al. (1998, 31) stwierdza ,sekurytyzacja nie jest ukonczo-
na przez aktora sekurytyzujacego, lecz przez odbiorce odpowiedniego aktu mowy.
Zatem chodzi tu o to, czy odbiorca zaakceptuje to, iz co$ stanowi zagrozenie egzy-
stencjalne dla wspolnych wartosci”. Stad akt mowy przybiera swoista posta¢ nego-

cjacji miedzy aktorem sekurytyzujacym a odbiorca. Rola tego ostatniego jest klu-
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czowa, gdyz to on udziela aktorowi sekurytyzujacemu zgody na ztamanie w innym
przypadku obowiazujacych zasad (Buzan et al., 1998, 26). Poniewaz odbiorca moze
mie¢ zrdéznicowany charakter, a jego pozycja nie zawsze pozwala na aktywne
wsparcie lub przeciwdziatanie zadaniom wysuwanym przez aktora sekurytyzujace-
go, poparcie moze mie¢ charakter moralny i/lub formalny, w zaleznosci od pozycji
zajmowanej przez odbiorce. Zatem sekurytyzacja zmierza do wytworzenia wspol-
nego rozumienia zagrozenia i przynajmniej tolerowania przez odbiorce pogwalcenia
zasad oraz wyciszenia glosow sprzeciwu (Buzan et. al., 1998, 25, 26, 29). Oznacza to,
ze akceptacja powiazana jest w uniknieciem eskalacji publicznego sprzeciwu
(Weever, 1995, 58) 1 tolerowaniem nadzwyczajnych srodkow (Stritzel, 2007, 361), co
jednak niekoniecznie zaktada ustanowienie wspolnej percepcji zagrozen. Dodatko-
wo Juha Vuori stwierdza, iz akceptacja ma charakter stopniowalny, od zupelnego
poparcia przez apatyczng rezygnacje po aktywna opozycje (Vuori, 2008, 72-73).
Stwierdzenia te podkreslaja problem teorii sekurytyzacji w okresleniu warunkow
udanego zakonczenie calego procesu.

Procedura sekurytyzacji premiuje aktywnos¢ aktora sekurytyzujacego, ktory de-
sygnuje uprzednio upolityczniona kwestie jako zagrozenie egzystencjalne dla obiek-
tu referencyjnego. Aktor sekurytyzujacy odwotuje sie zatem do potrzeby nadzwy-
czajnych dziatan wykraczajacych poza standardowe procedury. Sekurytyzacja pod-
chodzi do bezpieczenstwa jako do ruchu poprzez ktéry polityka wykracza poza
ustanowione ,zasady gry” i umieszcza kwestie jako specjalny przypadek polityki
lub wykraczajacy poza nig. Moze zatem byC ona postrzegana jako skrajne upoli-
tycznienie (zaktadajac, iz poszczegolne kwestie przemieszczaja sie po linii od spraw
nieupolitycznionych, podlegajacych upolitycznieniu, az po zsekurytyzowane; wy-
znacznikiem bedzie tutaj miejsce jakie dana kwestia zajmuje z debacie publiczne))

(Buzan et al., 1998, 23).
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WARUNKI UDANE] SEKURYTYZAC]I

Dyskusyjne jest okreslenie, kiedy sekurytyzacja konczy sie sukcesem (jak row-
niez to, czy ten ostatni jest rzeczywiscie pozadany). Po pierwsze, mozna przyjac, iz
sukces zostat osiagniety, gdy znaczacy odbiorca zostal przekonany i akceptuje idee
zagrozenia egzystencjalnego dla obiektu referencyjnego. Tylko w tej sytuacji podje-
te zostana nadzwyczajne srodki, poniewaz ,nagltos¢” sytuacji wymusza takze zaak-
ceptowanie dziatan wykraczajacych poza standardowe procedury i stad mozliwos¢
swobodnego ztamania normalnie obowiazujacych zasad (chociaz sama sekurytyzacja
nie jest oceniana poprzez fakt przyjecia tych srodkéw, Buzan et al., 1998, 25).
Z jednej strony przedstawiciele szkoty kopenhaskiej stwierdzaja, ze ,poprzez na-
zwanie czego$ kwestia bezpieczenstwa, aktor oznajmia potrzebe oraz prawo do
traktowania tego poprzez nadzwyczajne $rodki” (Buzan et al., 1998, 26). Oznacza
to, iz intersubiektywne ustanowienie egzystencjalnego zagrozenia wymaga nadzwy-
czajnych dziatan. Z drugie strony, szkota kopenhaska jasno stwierdza, iz nadzwy-
czajny srodek nie musi zostal przyjety, jednak egzystencjalne zagrozenie musi zo-
sta¢ uznane za takie 1 uzyskaé wystarczajacy oddzwiek pozwalajacy legitymizowac
nadzwyczajne dziatania, ktore niemozliwe bylyby, gdyby dyskurs nie przybrat
formy odwotujacej sie do egzystencjalnych zagrozen (Buzan et al., 1998, 25). Zatem
moze zdarzy¢ sie sytuacja, gdy po przekonaniu odbiorcy, iz egzystencjalne zagroze-
nie istnieje, aktor sekurytyzujacy nie przyjmie nadzwyczajnych srodkoéw a rozwig-
zanie jest poszukiwane w ramach istniejacego procesu politycznego. W tej sytuacji,
wg Alana Collinsa, mozliwe s3 dwa rozwiazania. Po pierwsze, poniewaz przyjecie
nadzwyczajnych srodkéw pojawia sie po tym jak kwestia staje sie kwestia bezpie-
czenstwa, nie moze przez to ona byc¢ czescia procesu okreslajacego czy jest to pro-
blem bezpieczefistwa. Odpowiedz jest zatem twierdzaca, ze jest to kwestia bezpie-
czenstwa, poniewaz zostala przedstawiona i zaakceptowana przez odbiorce jako
taka, i to interakcja miedzy elitami a odbiorca wyznacza czy cos stanie si¢ proble-
mem bezpieczenstwa. Decyzja elit, aby rozwigza¢ egzystencjalne zagrozenie po-

przez proces polityczny nie oznacza, iz problem jest mniej zagrazajacy, lecz oznacza
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po prostu, iz aktor sekurytyzujacy preferuje dziatania poprzez $rodki zapewniane
przez system polityczny (Collins, 2005, 573). Druga mozliwa odpowiedz opiera sie
na twierdzeniu, iz to ze kwestia ulegta sekurytyzacji nie polega tylko na stwierdze-
niu, iz stata si¢ ona problemem bezpieczenstwa, lecz rOwniez wiaze si¢ z tym, ze
dane elity odpowiedzialy poprzez przyjecie nadzwyczajnych srodkéw. Oznacza to,
iz pojecie sekurytyzacji ujawnia, ze aktor sekurytyzujacy chcial odpowiedzieé srod-
kami wykraczajacymi poza normalny proces polityczny (Collins, 2005, 573).

Warte podkreslenia jest, iz oparcie sekurytyzacji na mozliwosci wyartykulowa-
nia/ nazwania danej kwestii jako zagrozenia dla bezpieczenstwa moze skutkowac
tzw. cichym dylematem bezpieczenstwa. Ma on miejsce, gdy ,potencjalny przed-
miot (braku) bezpieczenstwa nie ma lub w ograniczonym stopniu posiada, mozli-
wosci mowienia odnosnie swoich problemow bezpieczenstwa” (Buzan, Hansen,
2009, 216). Zwiazane jest to z powigzaniem zaistnienia kwestii bezpieczenstwa
z yzwyartykulowaniem” problemu wymagajacego odpowiednich dziatan, przez co

niektore kwestie moga pozosta¢ niezauwazone i nie pojawia sie w analizie.

ZNACZENIE AKTU MOWY I JEZYKA BEZPIECZENSTWA

Jak juz zostalo zauwazone, w centrum procesu sekurytyzacji jest akt mowy,
ktory jest dyskursywna reprezentacja problemu jako egzystencjalnego zagrozenia
dla bezpieczenstwa.

Jak ujat to Jef Huysmans, w odroznieniu do postrzegania zagrozef (opartego na
percepcji czegos zewnetrznego), akt mowy odwotuje sie wylacznie do siebie samego,
do aktu wypowiadania ,bezpieczenstwa”. Zagrozenie staje sie zagrozeniem tylko
dlatego, iz zostato jako takie przywotane poprzez wypowiedzenie ,ja zagrazam” lub
»ja jestem zagrozony” (Huysmans, 2006, 24). Tym samym jak stwierdzit Ole Waver
(1995, 55), niekoniecznie chodzi tutaj o odnoszenie sie do czegos rzeczywistego: sa-
ma wypowiedz stanowi akt. ,Poprzez wypowiedzenie stéw cos zostaje zrobione
(tak jak dawanie obietnicy, zakladanie sie, nazywanie statku). Nazywajac co$ pro-

blemem bezpieczenstwa to co$ nim si¢ staje”. Dla Wevera zatem bezpieczenstwo
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powinno by¢ rozumiane jako wypowiedz, akt mowy, tym samym stowo ,bezpie-
czenstwo” jest aktem, ktorego uzycie jest rozumiane jako konstruowanie a nie od-
zwierciedlanie rzeczywistosci. Stad sekurytyzacja to ,intersubiektywne ustanowie-
nie egzystencjalnego zagrozenia o znaczeniu wystarczajacym, aby mie¢ istotny efekt
polityczny” (Weever, 2004, 8).

Sama teoria aktéw mowy wywodzi sie od Johna L. Austina, ktory wyrdznit ich
trzy rodzaje: lokucyjny (tworzenie i artykulowanie wypowiedzi), illokucyjny (pole-
gajacy na intencjonalno$ci wypowiedzi, np. obietnice, prosby) i perlokucyjny (wy-
wotujacy dodatkowo pewien efekt na odbiorce, np. poprzez podjecie pewnych dzia-
tan) (Austin, 1993). Oryginalnie teoria sekurytyzacji zostata oparta na illokucyjnej
logice aktu mowy, cho¢ Vuori stwierdza, iz aby akt sekurytyzacji uznaé za petny,
musi wywolywac on rowniez perlokucyjne efekty. Réwniez Thierry Balzacq uzna-
je, 1z petna sekurytyzacja bez perlokucyjnych efektéw jest niemozliwa, poniewaz
wperlokucja jest centralna (...) dla zrozumienia jak konkretna kwestia publiczna mo-
ze zmieni¢ sie w problem bezpieczenstwa” (Vuori, 2008, 66; Balzacq, 2011, 4-6).
Ruch sekurytyzujacy odznacza sie w ten sposéb specyficzna retoryczng struktury
(przetrwanie, nadrzedno$¢ dziatania), gdyz w innym wypadku nie podjecie odpo-
wiednich krokow bedzie oznaczalo, ze ,pdzniej bedzie za pdzno i nie bedzie juz
mozliwosci naprawienia btedu” (Buzan et al. 1998, 26). Jak zauwaza Vuori, ta reto-
ryczna struktura lub logika illokucyjna sekurytyzujacego aktu mowy moze by¢
rozwinieta w sekwencji twierdzenie (claim) — ostrzezenie (warning) — zadanie (de-
mand), ktore jest z kolei wspierane przez dowody na poparcie twierdzenia lub
ostrzezenia. Zatem ogdlne twierdzenie: co$ jest niebezpieczne (czyli stwarza poten-
cjalnie egzystencjalne zagrozenie) prowadzi do ostrzezenia: jesli co$ nie zostanie
zrobione, zagrozenie stanie sie faktem; w efekcie mamy do czynienia z zadaniem:
co$ trzeba zrobi¢ (Vuori 2008).

Zatem problem moze sta¢ si¢ kwestia bezpieczenstwa poprzez akt mowy nieza-
leznie od tego czy istnieje rzeczywiste zagrozenie egzystencjalne. Wazne jest to, czy

aktor sekurytyzujacy przekona legitymizowanego odbiorce odnosnie istnienia bez-
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posredniego zagrozenia. Stad, aby ulatwic¢ tego rodzaju dzialania, artykulacja musi
nastapi¢ w odpowiednim ,jezyku bezpieczenstwa” co pozwala warunkowaé odbior-
ce 1 daje aktorowi prawo do mobilizowania panstwowych zasobéw i wyjscie poza
tradycyjne 1 standardowe procedury. Uzycie jezyka bezpieczefistwa wprowadza
ogolna strukture znaczen organizujaca spoleczne i polityczne relacje zgodnie z ra-
cjonalnoscia bezpieczenstwa. Struktura ta funkcjonuje jako zestaw konwenansow
sankcjonujacych pewne praktyki (Huysmans, 2006, 25). W rzeczywistosci, udany
akt sekurytyzacji zalezy od akceptacji ze strony odbiorcy problemu jako zagrozenia
egzystencjalnego. Relacje miedzy aktorem sekurytyzujacym a odbiorca mozna wpi-
sa¢ w sekwencje dwoch etapéw samej sekurytyzacji, mianowicie: etap identyfikacji,
gdzie mamy do czynienia z sekurytyzacja deklarowana, o charakterze retorycznym;
oraz etap mobilizacji, gdzie dochodzi do sekurytyzacji aktywnej poprzez dostep do
odpowiednich srodkéw i ich wykorzystanie.

Dla szkoty kopenhaskiej bezpieczenstwo jest koncepcja spotecznie konstruowa-
na i przez to konstytuowanie egzystencjalnego zagrozenia ma ze swojej natury cha-
rakter intersubiektywny. Zalezy od zrozumienia tego, co tworzy zagrozenie dla
bezpieczenstwa. Istotny aktor musi uzy¢ odpowiedniego ,jezyka bezpieczenstwa”
i wymaga¢ przyjecia nadzwyczajnych Srodkéw. Stad artykulacja dyskursu bezpie-
czenstwa musi by¢ dokonana w sposob, ktory potrafi przekonac¢ odbiorce. W tej
sytuacji najczesciej nastepuje odwotanie do juz funkcjonujacego w obrebie bezpie-
czefistwa dyskursu, poprzez przywolanie pojec i idei uznanych za przynalezne do
tej sfery. Nie daje to gwarancji ostatecznego sukcesu, lecz moze znacznie zwigkszy¢
jego prawdopodobiefistwo. Oznacza to, iz aby zsekurytyzowa¢ jaki§ nowy pro-
blem, najczesciej bedziemy mieli do czynienia z dazeniem do wlaczenia go w juz
ustanowione i legitymizowane pojmowanie bezpieczenstwa wiazac np. kwestie nar-
kotykow i migracji z zagrozeniami dla bezpieczenstwa narodowego. Tym samym
sekurytyzacja bedzie udana lub zakonczy sie porazka w zaleznosci od akceptacji

dyskursu przez odbiorce.
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Nalezy rowniez podkreslic, iz relacje miedzy poszczegolnymi podmiotami bez-
pieczefistwa nie maja symetrycznego charakteru. Stad sukces sekurytyzacji uzalez-
niony bedzie od tego, kto ,mowi” jezykiem bezpieczenstwa i czy jest postrzegany
jako wiarygodny oraz posiadajacy odpowiednie kompetencje. Innymi stowy bezpie-
czenstwo podlega ,strukturyzacji”, gdzie niektorzy aktorzy sa uprzywilejowani
1 akceptowani jako glosy mowiace w jezyku bezpieczenstwa z powodu wtadzy defi-
niowania czym jest samo bezpieczenstwo (Buzan et al., 1998, 31). Stad tradycyjni ak-
torzy bezpieczenstwa (np. w sferze militarnej) beda sie cieszy¢ wysoka pozycja oraz
legitymizacja w procesie. Jednakze w przypadku zagrozen nietradycyjnych to inni
aktorzy moga by¢ traktowani jako posiadajacy wieksze predyspozycje do sekuryty-
zowania nowych problemow i zjawisk. Niemniej na caty proces beda wplywac tzw.
warunki utatwiajace, czyli wykorzystanie w akcie mowy ,gramatyki bezpieczen-
stwa”; spoteczne uwarunkowania wladzy aktora sekurytyzujacego; oraz cechy zagro-
zenia, ktére moga utatwial lub utrudnia¢ sekurytyzacje (Buzan et al., 1998, 33).

Spojrzenie na bezpieczenstwo poprzez akt mowy nadaje ton dziataniom komu-
nikacyjnym i ramom wyjasniania praktyk spolecznych. Sam akt ma charakter lin-
gwistyczny a narzedziem do jego uznania wlasnie jako aktu sekurytyzujacego jest
analiza struktury retorycznej 1 dyskursywnej (wewnetrznych lingwistycznych zasad
1 konwencjonalnych procedur) aktu oraz jego konsekwencje. Tymczasem mozna
uznad, iz sytuacja ta nie uwzglednia coraz wigkszego znaczenia mediow wizualnych
1 znaczenia obrazu (Williams, 2003, 525).

Przedstawiciele szkoly kopenhaskiej przyznaja, iz skupienie sie wytacznie na ak-
cie mowy moze by¢ zbyt waskim podejsciem do zrozumienia struktury komunika-
cyjnej zwiazanej z sekurytyzacja, np. samo stowo ,bezpieczenstwo” nie jest nieroz-
taczne (moze co prawda odgrywac istotng role) dla specyficznej natury aktu mowy,
lecz jest zwiazane z szerszym retorycznym wykonaniem, ktorego jest czescia. ,Na-
lezy zauwazy¢, iz akt mowy bezpieczenstwa nie jest definiowany przez wypowie-
dzenie stowa bezpieczenstwo” (Buzan et al., 1998, 27). Zatem nie mozna zreduko-

waé aktu mowy sekurytyzacji do wylacznie werbalnego aktu lub lingwistycznej
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retoryki, jest to szerszy performatywny akt, ktory opiera sie na réznorodnych kon-
tekstualnych, instytucjonalnych i symbolicznych zrodlach dla jej efektywnosci
(Williams, 2003, 526). Jest to pochodna zmian w sposobie przekazu i ich wptywie,
gdzie warunki produkowania i odbioru aktéw komunikacyjnych podlegaja wpty-
wom $rodkow poprzez ktore s3 transmitowane. Zrozumienie potrzeby wlaczenia
obrazu do teoretycznych i empirycznych badan studiéw nad bezpieczenstwem zy-
skuje znaczenie (McDonald 2008, Williams 2003), wynikajac przynajmniej
z 3 czynnikow: rozwoju technologicznego, biezacych wydarzen oraz dynamiki
akademickich debat. Lene Hansen podejmuje to zagadnienie, starajac sie okresli¢ czy
obraz ma zdolnos¢ do ,moéwienia jezykiem bezpieczefistwa” czy tez raczej jest za-
lezny od tekstualnego dyskursu? Podkresla, iz ,obrazy to nie stowa”, nie moga ist-
nie¢ w izolacji, s3 odczytywane w historycznym, politycznym 1 spotecznym kon-
tekscie, lecz rbwniez mozna je postrzega¢ jako intertekstualnie konstytuowane jako
mowiace jezykiem bezpieczenstwa. Zdolnos¢ sekurytyzujaca obrazu moze wyrazac
sie w jego statusie jako ikony, np. zdjecie poparzonych przez napalm dzieci w woj-
nie wietnamskiej. Pozwala to na ograniczenie liczby interpretacji dostepnej dla od-
biorcy (Hansen, 2011, 54-55). Podkresla ona, iz w kulturze zdominowanej przez
obrazy, wykluczenie sfery wizualnej z teorii bezpieczefistwa oraz ograniczenie teo-
rii tylko do mowy 1 jezyka ignorujac niewerbalne sktadniki dyskursu 1 relacje mie-
dzy elementami werbalnymi i niewerbalnymi stanowi zauwazalne ograniczenie
(Hansen, 2006, s. 217). Tym samym wydaje sie, iz analiza dyskursu operujac na tek-
stach w poszukiwaniu ,zasad rzadzacych tym co moze, a co nie moze by¢ powie-

dziane” (Moller, 2007, 180), moze rowniez zawiera¢ materiaty wizualne.

PODSUMOWANIE

Teoria sekurytyzacji skupia uwage na intersubiektywnym procesie konstruowa-
nia zagrozen dla bezpieczefistwa polegajacego na wlaczaniu lub wytaczaniu danej
kwestii do/ze sfery dziatan nadzwyczajnych. Tym samym to co jest uznawane za

kwestie bezpieczenistwa nie ma charakteru obiektywnego, lecz jest efektem zamie-
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rzonych dziataf aktora sekurytyzujacego. Podejmuje on dziatania na rzecz zsekury-
tyzowania danej kwestii podnoszac potrzebe odwotania sie do nadzwyczajnych
krokow w obliczu wskazywanego egzystencjalnego zagrozenia dla obiektu referen-
cyjnego, kierujac jednoczesnie swoj przekaz w strone odbiorcy. Dziatanie podej-
mowane na rzecz poradzenia sobie z danym zagrozenia jest inicjowane poprzez tzw.
ruch sekurytyzujacy, ktory opiera sie na akcie mowy. Ten ostatni wskazuje na zna-
czenie, jakie w ramach teorii sekurytyzacji zyskuje ,jezykowy” wymiar praktyki
bezpieczenstwa. Dane zagadnienie uzyskuje status kwestii bezpieczenstwa dopiero
w momencie, gdy we wlasciwy sposob zostanie ono zasygnalizowane legitymizo-
wanemu odbiorcy, a ten zaakceptuje potrzebe nadzwyczajnych dziatan. Logika ta
widoczna jest roOwniez na poziomie miedzynarodowym (np. poprzez makrosekury-
tyzacje), gdy pewne zagadnienia zostaja powszechnie zaakceptowane jako problemy
bezpieczenstwa. Niemniej widoczne sa rOwniez ograniczenia samej koncepcji, gdzie
czesto zbytnia uwaga poswiecona zostaje dominujacemu dyskursowi. Moze to
w efekcie spowodowad, iz niedostrzegane beda problemy zwiazane z praktycznym
wymiarem dziatan na rzecz bezpieczenstwa (ograniczenie sie wylacznie do reto-
rycznej sekurytyzacji) oraz niezauwazane beda zjawiska, ktore nie zostang wyarty-
kutowane w odpowiedni sposob. Dodatkowo, w obliczu wzrastajacej roli komuni-
kacji wizualnej zbytnie skoncentrowanie sie wylacznie na ,jezyku bezpieczenstwa”

moze by¢ zbytnim ograniczeniem w badaniu bezpieczefistwa.
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