MAGDALENA LLACHOWICZ

»» RUSINIZM”’ JAKO IDEA CZWARTEGO NARODU
WSCHODNIOSEOWIANSKIEGO A JEGO LOKALNY
WYMIAR NA UKRAINSKIM ZAKARPACIU

I SEOWACKIE] PRESZOWSZCZYZNIE

rtykul ma na celu przedstawienie wspélczesnego ukrainskiego Zakarpacia i stowac-
Akjej Preszowszczyzny jako obszaréw wielowymiarowego pogranicza i ich mieszkan-
céw — karpackich Rusinéw, woké!l ktorych narosto wiele mitow i kontrowersji. Po upad-
ku Zwiazku Radzieckiego w rejonie Europy Srodkowo-Wschodniej pobudzono zamrozo-
ny proces dyferencjacji grupy Rusinow karpackich!. Jego konsekwencja jest wielowymia-
rowe zjawisko instytucjonalizaciji rusifiskich dazen narodowosciowych w rejonie Europy
Srodkowo-Wschodniej. Odrodzenie karpatorusifiskiego ruchu ukierunkowanego na rewi-
talizacje grupy wpisuje si¢ w globalny trend renesansu lokalnosci, indywidualnego poszu-
kiwania korzeni. W wymiarze grupowym jego przejawem jest transformacja dotychczaso-
wych form uspolecznienia. Wspolczesnie ide¢ mitycznego Rusina kreuja dwa przeciw-
stawne Swiaty narodowe: Karpatorusinow i Ukraincow, przy czym ruch karpatorusinski
charakteryzuje si¢ zréznicowana dynamika w poszczegdlnych regionach. Niezaleznie od
teoretycznych dyskusji dotyczacych kwestii odrebnosci grupy rusinskiej od narodu ukrain-
skiego, jej autonomii jezykowej, kulturowej, dziejowej, nalezy zanalizowac poglady glo-
szone przez tych czlonkéw grupy, ktorzy uznajac integralnos¢ Rusindéw karpackich, kon-

sekwentnie kreujq wspdlczesng wizje czwartego narodu stowianskiego.

! Rusini zamieszkuja na terenie wielu pafstw Europy Srodkowo-Wschodniej (m. in.: w Polsce, Repu-
blice Stowackiej, Republice Czeskiej, Chorwacji, Serbii, Rumunii, Federacji Rosyjskiej, na Wegrzech i Ukra-
inie), jak réwniez w Ameryce Péinocnej (w USA i Kanadzie). W XX w. do momentu rozpadu ZSRR mysl
karpatorusifiska byta formulowana gtéwnie przez przedstawicieli rusifiskiej diaspory. Jednym z najbardziej
znanych badaczy tej mniejszodci jest historyk profesor Paul R. Magocsi, bedacy zarazem aktywnym kar-
patorusifskim liderem etnicznym, odpowiedzialnym za wiele inicjatyw podejmowanych w rejonie euro-

pejskim.
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Odwotlanie si¢ do rusinizmu jako idei narodowej wyznacza wyrazne granice, w jakich
powinnismy si¢ poruszac. Istotny jest model teoretycznego konstruktu wspoélczesnego
Rusina, jego kontekst historyczny, kryteria wyrdznienia, jak i plaszczyzny jego funkcjono-
wania w kontekscie spotecznosci lokalnych w regionach o charakterze pogranicza. Rusin
to ten, ktory utozsamia si¢ z narodem karpatorusinskim, uznaje region Karpat za swoja
macierzysta kolebke, etnolekt rusifski za jezyk ojczysty, §wiadomy etnohistorii wyznawca
wiary obrzadku wschodniego. Jego autochtoniczne terytorium to pasmo Karpat Wschod-
nich, laczace regiony podzielone granicami polsko-slowacka, polsko-ukrainsks 1 ukra-
insko-stowacka, czyli Lemkowszczyzna, Preszowszczyzna i Zakarpacie.

Anthony D. Smith okresla naréd jako ,,nazwana wspoélnote ludzka, zamieszkujaca oj-
czysta ziemig, majaca wspolne mity 1 wspolna historig, wspolna kulture publiczna, jedna
gospodarke, a takze wspoélne dla wszystkich czlonkéw prawa 1 obowiazki”. Efnig nato-
miast definiuje jako ,,nazwang wspoélnote ludzka, zwigzana z ojczysta ziemia, majaca
wspolne mity pochodzeniowe, wspdlne wspomnienia, jeden lub wigcej elementéw wspol-
nej kultury, oraz odznaczajaca sie pewnym stopniem solidarnosci, przynajmniej wérod elit
(Smith, 2007, 25-26). Wedlug Ewy Michny refleksja Smitha laczy w sobie dwa aspekty
funkcjonowania narodu: terytorialno-obywatelski (zachodni) i etniczno-genealogiczny
(dominujacy poza Europa Zachodnia). Wspolistnienie tych dwoch elementéw jest nie-
odzowne dla istnienia narodéw, jednakze ich proporcje zaleza od proceséw narodotwor-
czych 1 samego rodzaju etnicznej wspolnoty (Michna, 2004, 26). Mozna zatem przyjaé, ze
o statusie narodowym grupy decyduja kryteria posiadania wlasnego jezyka, terytorium,
rozwoju dziejowego 1 wyraznej swiadomosci odrebnosci. To ostatnie wydaje si¢ by¢ decy-
dujace. Panowanie i upadek wielonarodowo$ciowych imperiéw, zmiany przynaleznosci
politycznej regionu, lokalne podzialy narodowosciowe konca XIX wieku, doswiadczenia
wojen 1 uzaleznienie od mi¢dzynarodowych koncyliacji i efektéw negocjaciji odlegtych po-
litycznych centréw, a ponadto $cierajace si¢ do polowy XX wieku przeciwstawne opcje
narodowe zaowocowaly w rejonie Zakarpacia 1 Preszowszczyzny staboscia miejscowej
inteligencji, jak réwniez biernoscia spolecznosci, labilnosciq postaw i niestabilnoscig
struktur spolecznych. Mieszkancy Karpat pozostawali w izolacji wobec ksztattujacych si¢
nacjonalizmoéw 1 proceséw dyferencjacji narodéw stowianskich. Doswiadczenie komuni-
zmu natomiast zadecydowalo o zachowaniu niepelnej struktury spolecznej, zubozonej

o warstwe rusinskiej inteligencji — lideréw narodowych. Religijno-narodowe stereotypy
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nie maja tu zastosowania. Kryterium przynaleznosci do grupy bedzie przywigzanie do
obrzadku wschodniego bez wskazania na konkretna religie i Cerkiew, znajomosé¢ mowy
przodkow bez koniecznosci poslugiwania si¢ nig w zyciu publicznym, bez znajomosci
formy literackiej czy chocby umiejetnosci czytania, uznawanie mitycznej ojczyzny bez ko-
niecznosci zamieszkiwania w jej granicach. To nie religia, etnolekt czy terytorium stanowia
trzon tozsamosci wspolnotowej, na co stusznie zwraca uwage badaczka ruchu rusiniskiego
Ewa Michna, piszac o procesie stopniowej erozji, ktorej podlegaly te podstawowe elemen-
ty zasob6éw symbolicznych ,,tradycyjnej” rusinskiej tozsamosci w réznych okresach histo-
rit. Wielo$§¢ alternatyw w postaci przeciwstawnych modeli narodowych propagowanych
w Karpatach na przetomie XIX/XX wieku byla pochodng rozbicia jednosci mentalnej
grupy 1 poglebila wewngtrzne podzialy. Jedynym podstawowym budulcem tozsamosci
grupowej stal si¢ kontekst ukrainski — ,,Rusinem jest ten, kto précz wymienionych wyzej
warunkéw nie uwaza si¢ za Ukrainca” (Michna, 2008, 74). Najwazniejsze stanie si¢ zatem
samookreslenie wobec napierajacego, silnie artykutowanego aspiracjami kulturowymi, mi-
tologizacja 1 idealizacja przesztosci nacjonalizmu ukrainskiego, ktory nie znosi wewnatrz-
systemowej opozycji. Zjawisko to wystepuje w obu omawianych regionach, cho¢ jest
znacznie poglebione na Zakarpaciu ze wzgledu na przynalezno$¢ panistwowa.

Potencjatlu narodowego grupy nie ukazuja dostgpne dane demograficzne zawarte
w ukrainskim spisie powszechnym z 2001r.2 Podaja one, Zze na ogdlna liczbe 1,258 mln
mieszkafncéw Zakarpacia skladaja si¢: Ukrainicy — 1.010,1 tys., co stanowi 80,5%, Wegrzy
— 151,5 tys. — 12,1%, Rumuni — 32,1 tys. — 2,6%, Rosjanie — 31,0 tys. — 2,5%, Cy-
ganie — 14,0 tys. — 1,1%, Stowacy — 5,6 tys. — 0,5%, Niemcy — 3,5 tys. — 0,3%, Cze-
si, Polacy, Zydzi, Bialorusini, Ormianie, Azerowie i inni — 0,4%. Ogélem 76 narodowo-
$ci (z pominigciem wyodrebnienia grupy rusinskiej, ktorej wigkszo§é weszta w skiad na-
rodu ukrainskiego). Na tle innych obwodéw Ukrainy obwdd zakarpacki ma niewielka

liczbe bezwzgledng ludnosci i — z powodu malej powierzchni — nieco wyzsza od prze-

2 Dane ze spisu powszechnego 2001 1. to jedyne oficjalne statystyki uwzgledniajace liczbe obywateli ukraifiskich
deklarujacych tozsamos¢ rusinska. Szacunkowe dane podawane przez autoréw rusifiskich publikacji sa czestokroc
wysoko zawyzone. Walery Padiak, jeden z zakarpackich lideréw etnicznych, liczbe Rusinéw zamieszkujacych wspo6t-
czesnie obwod zakarpacki szacuje na poziomie 800 do 850 tys. os6b. Patrz: M. Pymmak, B. IMaasx, Cucmema
xo3aiemeosanus 6 saxapnanmckoii obaacmy 6 1991-2004 z00ax, sxoromuueckudl ynadox, paseas azpaprozo cexmopa, 2youmensyye
npupodﬂbzx pecypcos, Kkpax coyuanvrol samumetl HaceJenud, NOAUMUKA accuMuiayuy Pycur, Hapyuienue npas Kopennozo Hacejenus,

Vaxropoa 2004, s.47.
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cigtnej gestosé zaludnienia (98 oséb na km?). Liczba Rusinéw zadeklarowanych w spisie
jako etnograficzna grupa narodu ukrainskiego stanowila niewiele ponad 10 tys. osob.
Ukraina jest jedynym krajem w Europie, gdzie Rusini nie posiadaja autonomicznego statu-
su prawnego i sa uznawani za cz¢§¢ narodu ukraifnskiego. Wedtug danych lideréw i towa-
rzystw rusifskich, np. Towarzystwa im. Aleksandra Duchnowicza, liczebnos$¢ zbiorowosci
sigga okolo 900 tys. Podstawowsq cecha charakterystyczna dla regionu zakarpackiego jako
pogranicznego jest dominujaca rola wigkszosciowej grupy ukrainiskiej i catkowity brak
partnerskich stosunkow z grupami mniejszosciowymi. Dominacja zaznacza si¢ na wszyst-
kich plaszczyznach sfery publicznej: samorzadowej, prawnej, ekonomicznej, oswiatowe;j
czy kulturalnej. Czechoslowackie statystyki z roku 1991 wskazuja, Zze na ogdlna liczbe
5274 335 obywateli Stowacji odnotowano 17 197 oséb narodowosci rusinskiej skupio-
nych nieréwnomiernie, gléwnie w pétnocnowschodniej czesci republiki stowackiej w kra-
ju preszowskim, w okresach Swidnik, Humenné, Stara I’ubovia, Bardejéw i Preszow.
Rejon ten skupial 87,4 % obywateli rusinskiej i 62,7% obywateli ukrainskiej narodowosci
na Stowacji. Wedlug danych z 1991 r. ponad potowa tej ludnosci (51,25%) skoncentrowa-
na jest w najmniej licznych gminach liczacych do 1 tys. mieszkancow. W 2001 r. ta tenden-
cja utrzymala si¢ na poziomie 42,3%, co oznacza m.in. wzrost rusifskiej migracji z tere-
néw wiejskich. Migracja Rusinéw odbywa si¢ glownie ze wsi do gléwnych miast regionu
Preszowa 1 Koszyc lub w potudniowe rejony kraju i samej Bratystawy (Bezak, 2002, 327-
-344). Liczba Rusinéw w 2001 r. siegneta 24 201 oséb (wzrost z 0,3 do 0,4%), a najwigk-
sze skupiska rusifskie w odnotowano w gminach Nagov 82,6% 1 Pritul’any 82,1%. Spis
powszechny przeprowadzony na Stowacji w 2011 r. wykazal kolejny wzrost liczby obywa-
teli narodowosci rusiniskiej do liczby 33 482 oséb (0,6%), co uplasowalo grupe jako trze-
cig najwicksza mniejszo$¢ narodowa na Slowacji po mniejszosci weglerskiej i romskie;.
Przywiazanie do rusiniskiego etnolektu wykazywato odpowiednio 54 907 obywateli sto-
wackich w 2001 1.1 55 469 os6b w 2011 t.

Niezaleznie od narodowych argumentéw niepodwazalnym faktem pozostaje teza
o tym, ze Rusini zaréwno na Preszowszczyznie, jak i na Zakarpaciu jako grupa sg spo-
tecznos$cig pogranicza o cechach spotecznosci lokalnej, w rozumieniu Mariana Kempego,
ktéry okresla ja ,,w kategoriach zbiorowej tozsamosci pewnej grupy osob zajmujacych
okreslone miejsce, pozostajacych w regularnych wzajemnych interakcjach, a w konse-

kwencji bedacych pospolu «udziatowcami» kulturowych zasobdw, wsrdd ktérych zasadni-
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cze sg pelniace funkcje zasobéw interpretacyjnych struktury znaczeniowe. Réwnoczesnie
takie rozumienie wspoélnoty oznaczalo traktowanie zwigzku kilku wymiaréw — miejsca
(terytorium), struktur tozsamosci, sieci stosunkéw spotecznych oraz wzoréw kultury jako
nierozerwalnej jednosci” (Kempny, 2000, 552). Rusini Preszowszczyzny i Zakarpacia po-
siadaja nadal cechy tradycyjnej spotecznosci lokalnej. Po 1945 r. nie podlegali oni polityce
przymusowych przesiedlen okresu komunizmu i choé struktury spoleczne zostaly naru-
szone poprzez procesy nacjonalizacji, kolektywizacji i przymusowej ukrainizacji, spolecz-
nos$¢ ta zachowala sp6jnos¢ tradycji i ciaglos¢ w konstrukeji stosunkéw spotecznych
1 dotychczasowych narodowych interakcji. Lokalnos$¢ ujawnia si¢ tu w specyficznej sytuacji
pogranicza stowacko-ukraifiskiego. Nalezy pamic¢taé zatem, ze pogranicze jest uwarunko-
wane sytuacyjnie, uzaleznione od miejsca, niezaleznie od tego czy uznawac jego terytoria-
lizm w kontekscie geograficznym czy jedynie kulturowym, interakcyjnym, natomiast lo-
kalno$§¢ pozostanie terminem o zdecydowanie szerszym desygnacie (Lis, 2008, 163-165).
Na Preszowszczyznie, jak 1 na Zakarpaciu dynamiczne zewngtrzne procesy zmian poli-
tycznych, przekreslaja powszechne przeswiadczenia, ze same panstwa, jak 1 ich granice
istnieja w wyobrazeniach jako niezmienne i odwieczne. Poczynajac od XI w., regiony te
wchodzily w sklad Krolestwa Wegierskiego, od 1526 r. imperium habsburskiego. Potu-
dniowa cz¢$¢ ziem zakarpackich ulegata tureckim najazdom, a wschodnia w pewnym
okresie podlegata Ksigstwu Siedmiogrodzkiemu. Trzon autochtonicznych ziem karpato-
rusinskich do 1918 r. nalezal zatem do wegierskiej czesci dualistycznej monarchii habs-
burskiej, a po I wojnie §wiatowej wchodzil w sktad Republiki Czechostowackiej. W 1939
r. ziemie zostaly ponownie zaanektowane przez Wegty, a po 1945 r. przekazane wladzom
radzieckim 1 wlaczone do ZSRR. Najwazniejszym zagrozeniem byloby zatem — jak czy-
tamy u Grzegorza Babinskiego — ,,przekonanie, ze granice polityczne powinny si¢ po-
krywac z granicami etnicznymi i kulturowymi (...). Dopo6ki takie myslenie nie odejdzie do
lamusa polityki, etnicznos§¢ i granice etniczne beda zrédlem ostrych i niebezpiecznych
napie¢” (Babinski, 1997, 24-25 ). Tozsamos$¢ narodowa na Zakarpaciu i Preszowszczyznie
to tozsamo$¢ wieloraka, wytyczona przez granice symboliczne, plynne kreowane dyna-
micznie poprzez migracje, interakcje etniczne, samookreslenie jednostki. To codzienne
zobowiazanie, jak okreslitby to zjawisko Zygmunt Bauman (Bauman, 1993, 7-31). Swiat
ten zatem powinni§my postrzega¢ w kategorii pogranicza, zarowno w sensie ekologicz-

nym, jak 1 symbolicznym. W ujeciu ekologii to przestrzen przenikania si¢ kultur, miejsce
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zintensyfikowanych proceséw interakeji etnicznych (Grzegorz Babinski), w wymiarze
symbolu ojczyzna dla odmiennych systemoéw ideologicznych, religijnych, podgrup instytu-
cjonalnych i lokalnych. Kategoria pogranicza, jak chce Andrzej Sadowski, okresla wspoi-
czesnie nowy typ czlowieka z wlasciwg mu $wiadomoscia jednostkows i zbiorowa, jed-
nostke funkcjonujaca w obrebie dwéch lub wigcej kultur (Sadowski, 1992, s. 5-7)3.

W kontekscie ponadregionalnie konstruowanej idei rusinizmu definicj¢ ta nalezy jed-
nak rozszerzyc i przyja¢ za Adrianem Lisem wskazanie na nowe formy kontaktu z Inno-
$cia, na doswiadczenie ,,sytuacji pogranicza” uniezaleznione od aspektu bezposredniego
wplywu przestrzeni na kontakt miedzy przedstawicielami réznych grup. Zatem ,,0 pogra-
niczu bedzie mowa wszedzie tam, gdzie dojdzie do kontaktu miedzy przedstawicielami
przynajmniej dwoch grup etnicznych i kontakt bedzie mial charakter nieefemeryczny.
Przy czym stowo «tam» nie oznacza jedynie miejsca w sensie fizycznym (a przynajmniej
nie tylko w tym sensie), a znow (...) jest raczej swoistq «plaszczyzna» nawigzywania kon-
taktu tak ze «swoimi» jak 1 z Innoscia” (Lis, 2008, 171). «Tam» oznacza¢ bedzie réwniez
wirtualng rusinska przestrzen w Internecie: elektroniczne media (programy radiowe
nadawane w jezyku rusinskim lub femkowskim, fora internetowe, portale organizacji ru-
sinskich z calego $wiata), roznorodne wirtualne miejsca wymiany dos$wiadczen i propa-
gowania lokalnego rusinskiego folkloru, kultury duchowej, stowa. Owo «Tamy» to réwniez
miejsce nowej przestrzeni symbolicznej interakcji miedzy przedstawicielami samej grupy.
Dzigki rozwojowi technologicznemu skutecznie zintensyfikowano samo kreowanie idei
ponadregionalnej jednosci narodowej/wspélnotowej. W sytuacji rozproszenia grupy to
»rodzaj kulturowej korekty uwypuklajacej ciaglos¢ i trwanie pewnych elementéw zycia
spolecznego” (Kempny, 2006, 150). Liderzy ruchu, podkreslajac kulturowa 1 narodowsa
jedno$¢ rusinskich spotecznosci z wszystkich regionéw, wpisuja «rusifskie pograniczex»
w definicj¢ neopogranicza, zaproponowana przez Adriana Lisa. Wedlug badacza powinny
zosta¢ spelnione w niej ponizsze warunki: ,ewentualnie na nim (pograniczu — przyp.
autorki) istniejace granice polityczne beda odgrywaly niewielkq role w funkcjonowaniu
takiego pogranicza, rola fizycznie istniejacego terytorium nie bedzie dominujaca, jesli

chodzi o mozliwos¢ nawigzania 1 utrzymania kontaktow z Innoscia, beda istnie¢ inne wa-

3 Badacz podaje kompleksowsa definicje pogranicza w trzech aspektach: przestrzennym, spoteczno-
kulturowym i osobowosciowo-kulturowym. Ow nowy cztowick i jego kultura nalezy do ostatniej z wymie-

nionych kategorii.
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runki do wzglednie tatwego nawigzywania i utrzymywania kontaktoéw miedzy przedstawi-
cielami odmiennych grup etnicznych, a co za tym idzie, do wystgpowania przenikania si¢
kultur (innymi stowy — bedzie ono bardziej przejSciowe niz stykowe), relacje miedzykul-
turowe beda mialy wyrazny charakter horyzontalny (nie tylko na poziomie deklaraciji, ale
przede wszystkim podejmowanych dzialan), identyfikacja etniczna nie bedzie czynnikiem
réznicujacym, a dane pogranicze bedzie mozna uznac¢ za aktywny podmiot inicjujacy
przynajmniej cz¢$¢ zmian zachodzacych w jego obrebie, nie za$ jedynie za akceptor decy-
zji powzigtych na wyzszych szczeblach wladzy” (Lis, 2008, 173).

W lokalnym wymiarze Zakarpacia i Preszowszczyzny strategia rozwoju grupy opiera
si¢ niezmiennie na procesie instytucjonalizacji opartej o oddolne spoleczne dziatania. Tzw.
rusifiskie odrodzenie po 1990 r. w obu regionach wykreowali miejscowi aktywisci przy
decydujacym wsparciu przedstawicieli rusiniskiej amerykanskiej diaspory, tworzac regio-
nalne rusinskie organizacje, podejmujace kroki w kierunku uznania odr¢bnego statusu
jako mniejszosci narodowej, kodyfikacii 1 oficjalizacji etnolektu, podniesienia prestizu gru-
powego, nauki jezyka i1 wykreowania systemu struktur panstwowych majacych na celu
ochrong kultury rusinskiej. Zdecydowanie najwigksze sukcesy odniesli na tym polu przed-
stawiciele spotecznosci rusinskiej ze stowackiej Preszowszczyzny.

Dwie $cierajace si¢ koncepcje: kulturowa i polityczna, odpowiadajace za dwubieguno-
wy podzial ruchu rusinskiego najwidoczniej uwypuklily si¢ w rejonie Zakarpacia. W sytu-
acji nieuznania grupy za odr¢bng mniejszo$¢ narodowa od autorytarnego dominium od
momentu rozpadu ZSRR do dnia wspdlczesnego podnoszony jest argument prawa naro-
déw do samostanowienia i autonomii terytorialnej, przy jednoczesnym dynamicznym
rozwoju rusifiskiego ruchu o charakterze kulturowym. To starcie odmiennych koncepcji
strategii integracji wspolnotowej, odpowiadajace dwém schematom rozwoju narodowego.
Robert Potocki wskazuje, ze ,,wedlug klasycznego juz schematu wszystkie narody prze-
chodzg przez trzy etapy rozwoju: 1) mase¢ etnograficzna, 2) faz¢ autonomii politycznej, 3)
etap «samorzadu». Na zachodzie Europy postepujaca unifikacja jezykowa w ramach struk-
tur panstwowych oraz rozwdj kapitalizmu doprowadzily do wyksztalcenia narodu histo-
rycznego — demosn, definiowanego jako wspoélnota obywatelsko-terytorialna. Natomiast
w srodkowej czg¢sci kontynentu uksztaltowal si¢ model odmienny — ezhnos, ktéry odwo-
tywat si¢ do genealogicznej wizji wspolnoty oraz redefinicji wezesniejszych tradycji ,,naro-

du politycznego”. Ta tez koncepcja zostala przyjeta w Polsce, w Czechach 1 na Wegrzech.
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Z kolei proces emancypacji narodowej w Europie Wschodniej po 1991 roku posiada jesz-
cze inng specyfike. Przebudzenie narodowe przebiega tu bowiem rownolegle z projektem
tworzenia wlasnej panstwowosci” (Potocki, 2006, 170-171). Wydaje sig, ze powyzszej ka-
tegoryzacji podlega rowniez rusiniski ruch na wspoélczesnej Ukrainie, taczac model §rod-
kowo- 1 wschodnioeuropejski. Ujawnila si¢ tu cze$¢ dzialaczy, ktérzy ulegli pokusie kre-
owania koncepcji panstwowotworczej. Idea rusinizmu na Zakarpaciu jest niezmiennie od
1990 r. odnoszona do mitu Rusi Podkarpackiej jako tworu politycznego, autonomicznego
1 samorzadnego, stad oskarzenia o rusifski separatyzm sa lokalizowane jednoznacznie
terytorialnie. To tu podejmowano szereg krokéw o charakterze politycznym. 29 sierpnia
1990 r. Towarzystwo Rusinow Karpackich wydalo w Uzhorodzie ,,Deklaracj¢ w sprawie
powrotu Obwodu Zakarpackiego do statusu republiki autonomicznej”. Powolywano si¢
na ustalenia Konferencji Pokojowej w Paryzu i traktaty w Saint Germain z 1919 r. i Tria-
non z 1920 r., na mocy ktérych uznano autonomi¢ Rusi Podkarpackiej, wysuni¢to zadania
przywrocenia dawnego stanu prawnego, analogicznie jak w przypadku Potwyspu Krym-
skiego, a dokument zostal przekazany prezydentom ZSRR, Ukrainskiej SRR, Czechosto-
wacji oraz Organizacji Narodow Zjednoczonych. Do referendum niepodleglosciowego
z dnia 1 grudnia 1991 r. wprowadzono pytanie o utworzenie specjalnej strefy samorzado-
wej (Michna, 2004, 114), a wyrazone spoleczne poparcie dla tej idei uznano za podstawe
do roszczen terytorialnych. Dwukrotnie powolywano do zycia autonomiczny polityczny
twor — Republike Rus Podkarpacka (w 1993 r. 1 w 2008 r.) jako bezposrednia sukcesorke
miedzywojennej autonomii regionu w ramach panstwowosci czechostowackiej. Zgodnie
z ustaleniami traktatowymi z lat 1919-1920 1 z ustawg konstytucyjng z 29 lutego 1920 r.
Rus Podkarpacka stanowila autonomiczny region z odr¢bnym sejmem, majacym podej-
mowac decyzje z zakresu jezyka, szkolnictwa, religii, spraw samorzadu miejskiego i w in-
nych, w sytuacji gdyby ustawodawstwo czechostowackie przenioslo je na lokalny sejm.
W 1993 r. na czele Rzadu Tymczasowego dla Rusi Podkarpackiej stanal profesor Iwan
Turianica. Zadeklarowano jednostronne uniewaznienie uktadu Firlinger-Mototow, ko-
nieczna zatem stala si¢ renegocjacja granic. Celem bylo obok przeprowadzenia w rejonie
Rusi Podkarpackiej wolnych wyboréw z udzialem miedzynarodowych obserwatorow
i poinformowanie spolecznosci mi¢dzynarodowej o sytuacji Rusinéw na Ukrainie. Po
2000 r. podziaty ulegly poglebieniu. Pod przewodnictwem Sejmu Podkarpackich Rusinéw

kierowanego przez o. Dymitra Sidora i z udziatem dzialaczy LLudowej Rady Rusinéw Za-
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karpacia zwolano w Mukaczewie I Europejski Kongres Rusinéw, na ktérym powtérzono
wickszo$¢ stawianych wezesniej Ukrainie zarzutow i1 zapowiedziano zwrdcenie si¢ o po-
moc do Unii Europejskiej, Republiki Czeskiej 1 Federacji Rosyjskiej. 25 pazdziernika 2008
roku na II Europejskim Kongresie Rusinéw ponownie powotano do zycia Republike Rus
Podkarpacka. Analogicznie wystosowano ultimatum do Rady Zakarpackiej z zadaniem
ogloszenia autonomii Zakarpacia majacej wejs¢ w zycie od dnia 1 grudnia 2008 r.,
w przypadku odmowy lub braku odpowiedzi, grozac samodzielnym ogloszeniem auto-
nomii. Proces ojca D. Sidora zakonczyt si¢ 19 marca 2012 r. wyrokiem skazujacym za ,,na-
ruszenie integralnosci terytorialnej Ukrainy” na trzy lata wigzienia w zawieszeniu na dwa
lata*. Intensyfikacja dzialan politycznych jest konsekwencja postawy strony ukrainiskiej,
negowania rusifnskiego prawa do samookreslenia przez inteligencje 1 przedstawicieli wia-
dzy panstwowej. Przykladem moze by¢ krytyka sztandarowej pracy Paula R. Magocsiego
pt. ,,Ksztaltowanie si¢ tozsamos$ci narodowej: Ru$ Podkarpacka, 1848-1948” zawarta
w artykule Iwana Lysiaka-Rudnyckiego pt. ,,Ukraina Karpacka: naréd w poszukiwaniu
swojej tozsamosci” (Lysiak-Rudnycki, 2012, 341-364). Wplywa na to konstruowany przez
Ukraincow model autoidentyfikacji narodowej oparty o poczucie wspolnoty terytorialno-
panstwowej. To, jak pisze Robert Potocki, kreacja ,,docelowego modelu narodu: wspélno-
ty etnokulturowej, ktéra skazuje na marginalizacj¢ wszystkich nie-Ukraincow oraz osoby
indyferentne narodowo, czy tez definiowanego jako spolecznos¢ polityczno-terytorialna,
obejmujaca zasiggiem wszystkich obywateli Ukrainy — co z kolei prowadzi do zanegowa-
nia praw mniejszo$ci etnicznych”(Potocki, 2006, 179). W obu przypadkach ukrainska au-
toidentyfikacja powinna obja¢ ogol ,,ukrainskiej” wspoélnoty terytorialne;.

Liderzy wspélczesnego ruchu narodowosciowego, cztonkowie Swiatowej Rady Rusi-
néw dzialajg na rzecz ochrony praw mniejszosciowych, jednak brak komunikacji, syn-
chronizacji dziatan, ale 1 wplyw czynnikow zewnetrznych doprowadzil do zréznicowania
poziomu rozwoju narodowego grupy. Gléwnymi kierunkami rozwoju maja stac si¢: stan-
daryzacja jezyka rusinskiego, jego oficjalizacja 1 rozwdéj edukacji w jezyku 1 kulturze rusin-
skiej. Na Preszowszczyznie uzyskanie statusu prawnego mniejszoséci narodowej umozliwi-

to partycypowanie w §rodkach publicznych, w konsekwencji szersze finansowanie dziatan

4 Wywiad z ojcem Dymitrem Sidorem: FO. babuit, Drexrrwsusroe unmepssro ¢ oaaéustm  pycurom

Saxapnames A. Cudopom, http:/ /ua-reporter.com/novosti/115603 (dostep: 10.04.2012 r.)
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kulturalnych propagujacych rusinski folklor i kulture, rozbudowanie systemu nauczania
jezyka rusinskiego, powolanie szeregu rusiniskich organizacji i panstwowych instytucji, jak
muzeum kultury rusifskiej w Preszowie czy Instytut Jezyka Rusinskiego i Kultury Rusin-
skiej na Uniwersytecie w Preszowie. Na Zakarpaciu dziatalnos$¢ rusinskich organizaciji jest
finansowana gléwnie ze srodkéw plynacych od przedstawicieli rusinskiej diaspory. Orga-
nizowane sg festiwale 1 spotkania folklorystyczne, podejmowane sa dzialania na rzecz
mlodziezy, takie jak prowadzenie zespolow ludowych, projektéw edukacyjnych. Najbar-
dziej znanym przejawem tych ostatnich jest system rusinskich szkoélek niedzielnych.
W ostatnich latach zmianie uleglo podej$cie wladz samorzadowych, ktére niezaleznie od
politycznego centrum coraz wyrazniej wykazywaly poparcie dla postulatow rusinskich.
Do tych dziatan zaliczy¢ nalezy niewielkie srodki finansowe w nakladach na rozwéj dzia-
tan kulturalnych, ale i kroki o znaczeniu symbolicznym: uznanie narodowosci rusinskiej
w 2007 r., przyjecie hymnu Podkarpackich Rusinéw i flagi rusinskiej jako symboli obwodu
zakarpackiego. Niewatpliwym sukcesem jest uznanie jezyka rusinskiego za jezyk regional-
ny w ustawie ,,O podstawach panstwowej polityki jezykowe)” przyjetej przez Najwyzsza
Rade Ukrainy w 2012 r. Rusini w proponowanych rozwiazaniach prawnych upatruja swoja
szans¢ na podniesienie prestizu mowy przodkéw, kodyfikacje jezyka 1 jego realna ofi-
cjalizacje.

Subiektywne opinie mieszkancéw Zakarpacia 1 Preszowszczyzny okreslaja wizerunek
wspolczesnego Rusina i skladaja si¢ na wspolnotowa matryce wyboréw tozsamosciowych
dokonywanych przez czlonkéw tej mniejszosci. Badania terenowe pozwalajg wyraznie
wyodrebnic¢ cechy wspolczesnego narodowego wizerunku Rusina, ktéry bedzie podkreslat
narodowg odrebnos¢ od Ukraiicow, nie uzywajac przy tym argumentow separatystycz-
nych. Procesy centralizacji rusinskiej tozsamosci, pobudzania integracyjnych sit dosrod-
kowych przecza zatem wspdlczesnym teoriom o obnizeniu znaczenia narodu jako formy
podstawowe] przynalezno$ci. Pogranicze ukrainisko-stowackie jest przestrzenia interakcji
kultur etnicznych — wynikiem skomplikowanych uksztaltowanych historycznie 1 kulturo-
wo form kontaktéw miedzygrupowych, w konicu odmiennych mentalnosci 1 §wiatéw jezy-
kowych, ich przeciwstawieniem, ale i wspotdzialaniem, wymiana, spotkaniem i przezyciem
wielokulturowosci. Rusifiski model tozsamosci wyznaczaja kryteria kulturowe jak wyzna-
nie w obrzadku wschodnim i znajomos¢ miejscowego etnolektu. Podnoszenie jego statusu

do rangi jezyka wzbudza jednak duze kontrowersje. Posiada to istotne znaczenie szcze-
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golnie w kontekscie niklej znajomosci alfabetu i proponowanych skodyfikowanych form
literackich, a co za tym idzie niewielkiego poparcia dla wprowadzenia powszechnego na-
uczania w jezyku rusinskim. Perspektywa czasowa przyjmowana przez czlonkéw grupy
podczas indywidualnych narracji réwniez rézni si¢ od tej kreowanej jako wspélnotowa
1 propagowanej w formie etnohistorii. Cz¢stokro¢ zawezana jest do autobiografii, do bio-
grafii najblizszych cztonkow rodziny, siegajacych najdalej do czaséw poczatkoéw regional-
nego komunizmu w 1945 r. Odniesienia do mitycznej Rusi Podkarpackiej i do okresu
okupacji wegierskiej byly stosunkowo rzadkie, a kwestia genezy wspoélnoty, pochodzenia
od plemienia Bialych Chorwatéw pozostaje powszechnie poza sferg zainteresowania. Li-
derzy daza do ewolucji lokalnych postaw, zdajac sobie sprawe z roli, jaka spelnia mit gene-
tyczny we wspolczesnych nacjonalizmach. Podobnie, jak w ponowoczesnej ukrainskiej
debacie dotyczacej problematyki etnogenezy, ma on istotne znaczenie, gdyz jest zwigzany
z procesem ksztaltowania wiasnej podmiotowosci historycznej i panstwowocentrycznej
(Potocki, 2006, 178). Regionalizm nabiera kontekstu globalnego w konstrukeji ideowej
czwartego narodu wschodniostowianskiego, burzacego wspolczesny znany nam obraz
mapy narodow w tej czesci Europy. Idea podnoszona przez lideréw etnicznych nie ma

jednak w pelni bezposredniego przelozenia na realnos¢ regionu.
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