ANNA SIEWIERSKA-CHMA]

GLOBALIZACJA FUNDAMENTALIZMU

XXWiek zaskoczyl niemal wszystkich powrotem fundamentalizmu, a raczej,
nalezatoby powiedzie¢, fundamentalizméw. Prawie kazda publikacja na ten
temat zaczyna si¢ od stwierdzenia, ze ,,fundamentalizméw jest tyle, ile jego definicji” (Ti-
bi, 2001, 5), a definicji jest rzeczywiscie niezwykla mnogos¢, przysparzajac obserwatorom
metodologicznych i terminologicznych problemoéw. Cze$¢ badaczy traktuje fundamenta-
lizm bardzo wasko, anektujac termin jedynie dla zjawisk charakterystycznych dla amery-
kaniskiego protestantyzmu, politycznego islamizmu czy indyjskiego nacjonalizmu, cze$é
przyjmuje szerokq formule, do jednego worka pod nazwa fundamentalizim wrzucajac wszel-
kie przejawy tradycjonalizmu, ortodoksji, komunalizmu czy nawet nacjonalizmu. Karen
Armstrong pisze np. ze fundamentalisci, niezaleznie od tego, czy dopuszczaja si¢ aktow
terroru, czy tez SciSle przestrzegaja prawa wywoluja konsternacje, poniewaz nieugigcie
wystepujq przeciw istotnym wartosciom, powszechnie uznanym przez wspolczesne spo-
teczenstwa: ,,Dla fundamentalistow demokracja, pluralizm, tolerancja religijna, utrzymy-
wanie pokoju, wolno$¢ stowa czy tez rozdzial Kosciola od panstwa nie maja zadnego
znaczenia” — twierdzi Armstrong. ,,Zjawisko fundamentalizmu nie ogranicza si¢ do
trzech wielkich religii monoteistycznych i wystepuje takze w buddyzmie, hinduizmie,
a nawet w konfucjanizmie. Fundamentalisci, nalezacy do tych religii, réwniez odrzucaja
wiele z trudem wywalczonych osiagni¢¢ liberalnej kultury, zabijajq w imi¢ wiary 1 usituja
wprowadzi¢ kategorie sacrum do sfery politycznej oraz konfliktow narodowosciowych”
(Armstrong, 2005, 7).

Karen Armstrong jest zwolenniczka maksymalnie szerokiego interpretowania funda-
mentalizmu, powolujac si¢ przy tym na badania Martina E. Marty’ego i R. Scotta Appleby,
ktérzy dowodza, ze wszystkie fundamentalizmy wpisuja sic w pewien wspolny schemat.
W ksiazce Fundamentalisms Observed Marty 1 Appleby twierdza, ze fundamentalizmy to
skrajne formy religijnosci charakteryzujace si¢ gotowoscia do walki w obliczu odczuwal-
nego kryzysu warto$ci duchowych, przy czym walka ta nie jest postrzegana jedynie w ka-

tegoriach politycznych, ale manichejskich — jako walka dobra ze ztem, sit §wiatta z sitami
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ciemnosci, walka o wymiarze kosmicznym (Marty, Appleby, 1991, 814-842). W takim uje-
ciu fundamentalizm jest reakcja na wspolczesno§¢ — gwaltowne zmiany odbierajace lu-
dziom poczucie bezpieczenistwa; globalizacje rozmywajaca tozsamosci religijne, narodowe,
plemienne; czy w koncu kultur¢ masowa, ktora postrzegana jest jako zagrozenie dla trady-
cyjnych wartosci. Fundamentali$ci s w opozycji do wspolczesnosci, wzywaja do powrotu
do zrédel, do fundamentéw wlasnie, ale jednoczesnie bardzo pragmatycznie podchodza
do swojej walki, wykorzystujac wszelkie mozliwosci, jakie daje wspoltczesny $wiat.

Bassam Tibi, ktory bral udzial w projekcie badawczym American Academy of Arts
and Sciences, kierowanym przez Martina Marty’ego i Scotta Appleby, takze jest zwolenni-
kiem szerokiego ujecia fundamentalizmu, przy czym podkresla, ze istotne jest ustalenie
granic miedzy religia a polityka, poniewaz fundamentalizm to przede wszystkim ruch poli-
tyczny na poszerzajacym si¢ podlozu spotecznym (Tibi, 2001, 16). Chociaz Tibi pisze
gléwnie o islamie, to jego konstatacja, ze fundamentalizm to nie religia, lecz ideologia po-
lityczna, wydaje si¢ uniwersalna.

Maria Marczewska-Rytko wskazuje na sze$¢ cech charakteryzujacych fundamentalizm.
Po pierwsze, wystepuje on z krytyka elit rzadowych za odejscie od zasad prawa i1 porzadku
religijnego, upatrujac w tym zrodlo wszelkiego zla. Po drugie, recepta na zwalczanie zta
jest powrdt do zrodel, czyli reinterpretacja 1 dostosowanie do wymogoéw wspolczesnosci
tradycyjnych praw 1 warto$ci. Po trzecie, rzecznicy fundamentalizmu jawia si¢ jako ci, kto-
rzy maja monopol na prawde. Po czwarte, wszyscy, ktérzy maja przeciwne zdanie sa au-
tomatycznie traktowani jako wrogowie. Po piatek, zasady charakterystyczne dla porzadku
religijnego sq rozciagniete na inne sfery funkcjonowania cztowieka, a zatem zaréwno wia-
dza jak i system prawny musza mie¢ religijng legitymacje. Po széste, fundamentalizm cha-
rakteryzuje duza aktywno$¢ na arenie spolecznej i politycznej w dazeniu do zniesienia
danego porzadku spolecznego i zastapienia go nowym, nie wykluczajac przy tym uzycia
przemocy, ktéra zostaje uznana za usprawiedliwiona wyzszymi celami (Marczewska-Rytko,

2010, 204-205).

FUNDAMENTALIZM JAKO GLOBALNE ZJAWISKO POLITYCZNE

Wszystkie wspolczesne ruchy fundamentalistyczne wyrastajq z glebokiego sprzeciwu
wobec wspolczesnej cywilizacji, ale za wroga obieraja nie ponadnarodowe korporacje czy

wielkie koncerny medialne a zsekularyzowane panstwa, ktére sa dla nich globalnym sym-
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bolem zta. Fundamentalisci pragna powrotu do korzeni religii, sprzeciwiajg si¢ jakimkol-
wiek zmianom w zakresie doktryny, kultu, rytualu czy obyczajow, ale to co czyni ich nie-
bezpiecznymi, to pragnienie aby zasady zycia spolecznego i politycznego, a takze wszelkie
regulacje prawne byly bezwzglednie podporzadkowane religii. Z religijnego punktu wi-
dzenia fundamentalizm jest mys$leniem ahistorycznym i antymodernistycznym, niedo-
puszczajacym zadnych zmian ani przewartosciowan, ale z politycznego punktu widzenia
to przede wszystkim zagrozenie dla stabilnosci panstwa i demokracji. Dla fundamentali-
stow religia jest narzedziem protestu a fundamentalizm — forma oporu.

Polityczny i globalny kontekst fundamentalizmu widaé szczegolnie, gdy poréwnamy
radykalne ruchy religijne, czy to muzulmanskie, sikhijskie, hinduskie, czy tez katolickie lub
protestanckie. Réznice religijne nie s3 w stanie zatrze¢ podobiefstw wynikajacych z iden-
tycznego postrzegania Swiata — jako fadu Bozego zagrozonego przez $wieckie panstwo
narodowe. FundamentaliSci odbieraja wspolczesny zsekularyzowany globalny porzadek
polityczny jako bezbozny chaos, grozacy unicestwieniem wszelkich, uznawanych przez
nich warto$ci. Globalizacja a wraz z nia ekonomiczna i spoleczna modernizacja, ktéra
miata prowadzi¢ do zanikania religii i stworzenia jednej uniwersalnej, Swieckiej, indywidu-
alistycznej i liberalnej kultury, nie przyniosta oczekiwanych efektow. Whrew optymistycz-
nym przewidywaniom Francisa Fukuyamy 1 wielu innych politologow, §wiat w XXI nie
stal si¢ ani bardziej swiecki, ani bardziej liberalny. Nastapila zapowiedziana przez Gillesa
Kepela gemsta Boga, La Revanche de Dien — ,,Narodzil si¢ nowy dyskurs religijny, ktory nie
postulowal juz koniecznosci dostosowania si¢ do §wieckich wartosci, lecz potrzebe wydo-
bycia sakralnych podstaw organizacji spoleczenstwa, a nawet, jesli to konieczne jego prze-
ksztatcenie. W ramach tego podejScia na rézne sposoby zalecano wykroczenie ponad
upadla nowoczesnos¢, ktérej przypisywano wszelkie porazki i zabrnigcie w §lepa uliczke
oddalenia si¢ od Boga. Nie chodzito juz o aggiornamento, lecz o ‘powtdrna ewangelizacje
Europy’, nie o modernizacje¢ islamu, a o ‘islamizacje nowoczesnosci’ (Kepel, 2010, 34). Jak
zaznacza Kepel, a za nim takze Samuel Huntington, owo odrodzenie religijne, takze
w formach radykalnych i fundamentalistycznych, zyskalo charakter uniwersalny, pojawia-
jac si¢ w obre¢bie cywilizacji réznigcych si¢ zaréwno kulturowymi korzeniami, jak 1 pozio-
mem cywilizacji. Jak mozna wyjasni¢ wystgpowanie podobnych zjawisk w zupelnie r6z-
nych kregach kulturowych? Zjawisko globalne domaga si¢ globalnego wyjasnienia —

twierdzi Huntington w Zderzenin cywilizagi 1 przekonuje, ze przyczyna globalnego odro-
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dzenia religijnego jest to samo, co miato doprowadzi¢ do $mierci religii — procesy spo-
tecznej, ekonomicznej i kulturowej modernizaciji (Huntington, 2003, 148).

Samo odrodzenie religijne nie musi by¢ réwnoznaczne z narastaniem nastrojéw fun-
damentalistycznych, historia pokazuje jednak, Ze istnieje wyrazna korelacja migdzy pesy-
mizmem spolecznym, z ktérym mamy do czynienia podczas réznego rodzaju kryzyséw
a radykalizacja nastrojow, takze w sferze religijnej. O ile zatem odrodzenie religijne jest
odpowiedzig na sekularyzacj¢ i modernizacje, o tyle fundamentalizm religijny jest reakcja
na kryzys tych projektow. Ruchy fundamentalistyczne sa ucieczkq przed chaosem i bra-
kiem poczucia bezpieczenstwa, sa sposobem na uporanie si¢ z utrata tozsamosci, anomig
spoleczna i zaniedbaniem ze strony panstwa. ,,Zalamanie si¢ porzadku i niepowodzenia
spoleczenstwa obywatelskiego tworza proznig, w ktora wkraczaja ugrupowania religijne,
czgsto o charakterze fundamentalistycznym” — twierdzi Huntington i podaje przyklady
z wszystkich istniejacych obecnie cywilizacji (Huntington, 2003, 151). Fundamentalizm
nie jest zatem prostq konsekwencjq wzrostu religijnosci, ale przede wszystkim jest wyra-
zem upolitycznienia religii w odpowiedzi na globalny kryzys wartosci i poczucie zagroze-
nia wywolane przez gospodarcza i kulturowsa ekspansje cywilizacji Zachodu.

Jednoczesnie globalny obieg informacii, w duzej mierze pozostajacy poza kontrola
panstw narodowych, staje si¢ idealnym narzedziem szerzenia kazdej, nawet najbardzie;
radykalnej ideologii. O ile bowiem sam fundamentalizm jest z zalozenia antymoderni-
styczny, nie oznacza to wecale, ze ludzie o skrajnie radykalnych pogladach dobrowolnie
rezygnuja z korzystania z wszelkich dostepnych narzedzi komunikacji. Internet jest po-
strzegany jako zlo, ale cel uswigca srodki. Globalizacja mediéw, funkcjonowanie ponadna-
rodowych koncernéw medialnych rozbijaja spojnos¢ spotecznosci lokalnych czy narodo-
wych, ale w ich miejsce powstaja wspoélnoty z wyboru — czesto radykalne i wrogo nasta-
wione do otaczajacego ich $wiata. Globalny obieg informacji przyspiesza globalny obieg
idei — ideologie, ktére wczesniej mialy ograniczony zasigg, a co za tym idzie takze ogra-
niczony wplyw na rzeczywisto$¢, teraz traca swoja lokalna specyfike, aby zyskaé¢ uniwer-
salng forme. Fundamentalizm islamski, jeszcze w latach osiemdziesiatych XX wieku trak-
towany przez wielu zachodnich politykéw z zaskakujaca niefrasobliwoscia, jako lokalny
folklor religijno-polityczny, teraz sam siebie prezentuje w szatach uniwersalnych wartosci.
11 wrzesnia 2001 roku ogladalismy najwicksza w dziejach akcje reklamowa — islam zy-

skal wyrazisto$¢ niezbedna, aby odnies¢ sukces na globalnym rynku idei. Inne ideologie

126




fundamentalistyczne, w tym radykalni katolicy czy fundamentaliSci protestanccy takze

szybko ucza si¢ funkcjonowania z globalnym otoczeniu.

FUNDAMENTALIZM KATOLICKI

Fundamentalizm katolicki pojawil si¢ niejako w odpowiedzi na modernizm katolicki,
szeroki ruch myslowy z przelomu XIX 1 XX wieku, postulujacy wprowadzenie zmian,
ktére zasypalyby przepas¢ dzielaca Kosciol Katolicki od wspdlczesnosci. Modernisci
wskazywali na konieczno$¢ rozdzialu wiary i religii od nauki swieckiej, a takze Kosciola
od panstwa, mocno akcentowali réwniez kwestic wewnetrznego doswiadczenia Boga
1 przezycia religijnego jako osobistego, indywidualnego aktu duchowego, bez koniecznosci
posrednictwa struktur koscielnych.

Fundamentalizm katolicki za cel postawil sobie zdobycie lub raczej odzyskanie przez
Kosciol Katolicki prymatu w spoteczenstwie. Bezposrednim bodzcem bylo rozdzielenie
panstwa 1 kosciola, do ktérego doszto we Francji, na mocy ustawy z 9 grudnia 1905 r.
Tworca projektu ustawy byt premier Justin Louis Emile Combes, byty kleryk i wyktadow-
ca w szkolach zakonnych, ktory stracil wiare tuz przed zlozeniem slubow kaplanskich.
W listopadzie 1904 r. Combes zaproponowal poddanie Kosciola pod wylaczna kontrole
panstwa, bez mozliwosci korzystania przez Kosciol z funduszy publicznych. Bardzo rady-
kalny projekt Combes’a, po rocznych konsultacjach spolecznych, a przede wszystkim
dzi¢ki interwencji socjalisty Aristide'a Brianda zastapiono wersja mozliwa do przyjecia
przez katolikow. Zagwarantowano wolnos¢ kultu, ale Republika miata sta¢ si¢ laicka i nie
ingerowa¢ w sprawy religii. Ko$ciél przestawal petni¢ funkcje publiczne (od czaséw Re-
wolucji Francuskiej, po konfiskacie majatkéw koscielnych, ksi¢za dostawali pensje¢ jako
urzednicy panstwowi), a majatek Kosciola zgromadzony w czasach II Cesarstwa uznano
za wlasno$¢ panstwa. Szczegdlnie mocno zaakcentowano laicko$§¢ szkolnictwa francuskie-
go 1 wszelkich stuzb publicznych: usuni¢to zakonnikéw i zakonnice ze szkoél panistwo-
wych, kapelanéw z wojska, symbole religijne z sadow i szpitali, zniesiono takze publiczne
modlitwy inaugurujace obrady parlamentu. Aleksander Hall pisze: ,,Religia 1 Kosciél zo-
staly wyparte z wszelkiego obszaru sfery publicznej. Dla panistwa religia stata si¢ prywatna
sprawg obywateli. Ta operacja bardziej przypominata amputacj¢ niz przyjazny rozdzial
dwoch instytucii szanujacych swa autonomig, ale uznajacych potrzebe wspotpracy dla do-

bra cztowieka i narodu” (Hall, 2007, 703).
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Francuska ustawa byla szokiem dla Watykanu 1 katolikow w catej Europie, powodujac
radykalizacje nastrojéw w obozie tradycjonalistow, ktorzy poczuli si¢ zmuszeni do reakcji
1 usztywnienia swojego stanowiska. Fundamentali$ci katoliccy, zwani takze integrystami
(od lac. integrer — nietknicty, caly) pretendowali do bycia najlepsza i jedyna prawdziwa
czedcig Kosciola, w wymiarze religijnym cechowala ich postawa tradycjonalistyczna, rygo-
ryzm w zachowaniu podstawowej prawdy wiary i moralnosci. W lagodniejszej postaci
fundamentalizm katolicki przejawia si¢ jako tendencja do formulowania przekonan teolo-
gicznych wylacznie na podstawie doslownie rozumianego przekazu Biblii 1 jego schola-
stycznego wykladu. Elementy fundamentalizmu sgq obecne w programach teologicznych
1 dziatalnosci wielu radykalnych organizacji katolickich, m.in.: Bractwa Kaplanskiego
Swictego Piusa X, zalozonego przez bpa Marcela Lefebvre’a, ekskomunikowanego przez

papieza Jana Pawla II w 1988 roku za samowolne wyswiccenie czterech biskupéw, Opus

Dei czy Communione e Liberazione (Dziubka, Szlachta, Nijakowski, 2008, 92).

FUNDAMENTALIZM PROTESTANCKI

Mhniej wigcej w tym samym czasie, gdy gleboko podzielona Francja dyskutowala na te-
mat rozdzialu Kodciola i pafstwa a tradycjonalisci, przerazeni tempem zmian, radykalizo-
wali swoje poglady, Amerykanie wciaz przezywali traume wojny secesyjnej i rozczarowanie
sytuacja w kraju. Stany Zjednoczone, ktore dla swoich mieszkancow mialy by¢ Mzastens na
Wzgorzn, coraz czgsciej postrzegano w kategoriach eschatologicznych. Apokaliptyczna wi-
zja, szerzaca si¢ w Ameryce pod koniec XIX wieku, zakladala przyjscie Chrystusa na ziemig
przed ustanowieniem przez niego tysiacletniego krélestwa. Premilenarysci, kierowani przez
charyzmatycznego Johna Nelsona Darby’ego, wierzyli, Ze nowoczesny $wiat, nieposiadajacy
zadnych pozytywnych stron, ulegnie zagladzie, z ktorej triumfalnie wyjda tylko wierni
chrzesdcijanie. W Princeton, w New Jersey powstalo prezbiterianiskie seminarium Nowych
Luminarzy, ktére w ramach tzw. protestantyzmu naukowego dostarczato dowodéw na bez-
wzgledna prawdziwos¢ wszystkich stwierdzen i sformulowan biblijnych. Charles Hodge,
kierujacy katedra teologii stwierdzil, ze ,,religia musi walczy¢ o przetrwanie z licznym $ro-
dowiskiem naukowcow” (Armstrong, 2005, 208), dlatego w ksiazce What is Darwinism?
z 1874 roku sformulowal tezy, ktére staly si¢ integralng cze¢scia Swiatopogladu fundamenta-
listow protestanckich: Biblia jest niecomylna, darwinizm jest falszywg nauka a obowigzkiem

dobrego chrzescijanina jest sprzeciwianie si¢ wszelkim spekulacjom na ten temat. W 1886
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roku ,,ponownie narodzony” Dwight Moody zalozyl Moody Bible Institute w Chicago,
ktérego celem bylo ksztalcenie kadry ,Judzi wypelniajacych luke”, ktérzy mogliby stanaé
pomiedzy pastorami a ludzmi §wieckimi i zwalczaé falszywe poglady, prowadzace naréd do
katastrofy (Armstrong, 2008, 212). Zaréwno Moody’ego, jak i Hodge’a uwaza si¢ dzi§ za
ojcéw amerykanskiego fundamentalizmu, a Bible Institute za najwazniejsza instytucje fun-
damentalistyczna, ktora stala si¢ pierwowzorem innych tego typu placéwek m.in. Northwe-
stern Bible College i Bible Institute of Los Angeles.

I wojna $wiatowa wzmocnila apokaliptyczne i fundamentalistyczne nastroje amery-
kanskich protestantow. Wydarzenia w Europie — poczynajac od sukcesow radzieckiej
Rosji, ktora z ateizmu zrobila religie panstwowa, przez opowiesci o zbrodniach niemiec-
kich, po deklaracj¢ Balfoura, gwarantujaca poparcie Wielkiej Brytanii dla utworzenia pan-
stwa zydowskiego w Palestynie — zdawaly si¢ potwierdzaé¢ przewidywania premilenary-
stow. Triumfalny pochod fundamentalistow przerwal dopiero proces mtodego nauczyciela
biologii z Dayton, Johna Scopesa, ktoéry famiagc prawo stanu Tennessee, przedstawil swo-
im uczniom teori¢ ewolucji. Jak pisze Frank Lambert w ksiazce Religion In American Politics,
do 1925 roku religijne debaty na temat teorii ewolucji koncentrowaly si¢ przede wszystkim
na uniwersytetach, w szkolach biblijnych, w kosciotach i na organizowanych przez fun-
damentalistow konferencjach, jednak proces Scopesa, w ktorego obrong zaangazowal si¢
znany z liberalnych pogladow prawnik Clarence Darrow, zmienit sadowy spor w sprawe
publiczng (Lambert, 2008, 124). Scopesa wspieratla nowo powstala The American Civil
Liberties Union, natomiast ,,sprawy Boga”, na prosbe przywoédcow organizacji fundamen-
talistycznych, reprezentowal William Jennings Bryan, jeden z czolowych politykow Partii
Demokratycznej, trzykrotny kandydat na Prezydenta USA, a przede wszystkich pobozny
prezbiterianin i zagorzaly przeciwnik darwinizmu. ,,Zaangazowanie oséb o tak wysokiej
pozycji sprawilo, ze proces szybko stal si¢ centralnym punktem debaty pomiedzy moder-
nistami a fundamentalistami. Fundamentali$ci utrzymywali, ze proces dotyczy niezmien-
nych prawd Biblii. Dla modernistéw nie tyle chodzito o biblijna prawdeg, ile raczej o rozne
postrzeganie prawdy. Twierdzili, ze fundamentali$ci nie sa w stanie dostosowac si¢ do
zmian spolecznych, ktore przeksztalcily Ameryke w nowoczesny, naukowy, zurbanizowa-
ny, pluralistyczny, uprzemystowiony nar6éd” (Lambert, 2008, 125). 5 maja 1925 roku fun-

damentali$ci wygrali w sadzie, ale przegrali w oczach spoleczenstwa, a William Jennings
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Bryan zmarl z wyczerpania procesem i atakami liberalnej prasy wkrétce po zakonczeniu
sporu sadowego.

Po sprawie Scopesa fundamentali§ci — pokonani i o§mieszeni przez mainstreamows
pras¢ — przycichli, ale ich poglady staly si¢ jeszcze bardziej radykalne. Wezesniej religijny
radykalizm czgsto szedl w parze z zaangazowaniem politycznym po lewej stronie, po pro-
cesie w 1925 roku fundamentali$ci odrzucili Ewangeli¢ Spoteczna, przesungli si¢ na pozy-
cje skrajnie prawicowe 1 przyjeli postawe ,,oblezonej twierdzy”. Cho¢ w gléwnym nurcie
kultury amerykanskiej tego okresu dominowaly zupelnie inne zagadnienia, to jednak fun-
damentalisci, mimo ze z pozycji obronnych, nie tylko nie dali za wygrana, ale zapuszczali
coraz glebsze korzenie. Okoto 1930 roku w Stanach Zjednoczonych istnialo co najmnie;
picédziesiat fundamentalistycznych uczelni biblijnych, kolejnych dwadziescia szes¢ po-
wstato w czasach Wielkiego Kryzysu, a radykalny Wheaton Collage w stanie Illinois byt
najszybciej rozwijajaca si¢ uczelnig humanistyczng w kraju. Kiedy w latach pigcdziesiatych
pojawila si¢ telewizja, fundamentali$ci mieli $wietnie wyksztalcong kadre, ktoéra potrafita
wykorzysta¢ nowe media a dzialacze tacy jak Billy Graham, Rex Humbard czy Oral Ro-
berts zaczeli pelni¢ obowiazki kaplanskie jako ,teleewangelisci”. Fundamentali$ci zyjacy
z przeswiadczeniem, ze ich wiara jest zagrozona, a oni sami odsuni¢ci na margines spole-
czefistwa, nagle poczuli wiatr w zaglach — wszelkie wazne wydarzenia XX wieku (wojny,
Holokaust, bomba atomowa, powstanie panstwa Izrael) zdawaly si¢ potwierdzaé biblijne
prawdy, a radio i telewizja byly skutecznym narzedziem do ich gloszenia. Na efekty me-
dialnej mobilizacji fundamentalistéw nie trzeba bylo dlugo czeka¢. Sondaz Gallupa z 1979
roku pokazal, Zze jeden na trzech pytanych Amerykandw przezyl religijne nawrécenie (born
again), prawie 50% wierzylo, ze Biblia jest nieomylna, a 80% uwazalo Jezusa za istot¢ bo-
ska. Sondaz ujawnil réwniez, ze w Stanach Zjednoczonych dzialalo 1300 gloszacych
Ewangeli¢ stacji radiowych 1 telewizyjnych, ktére mialy okoto 130 milionéw odbiorcow:
,,Pod koniec lat sze§édziesiatych i w latach siedemdziesiatych, w miarg¢ jak pafdstwo rozsze-
rzato sfer¢ dzialalnosci publicznej, najbardziej konserwatywni chrzescijanie, zepchnigci na
obrzeza nowoczesnej kultury, uznali ingerencje pafnstwa w zycie obywateli za sekulary-
styczng ofensywe. Poczuli si¢ ‘skolonizowani’ przez srodowiska Manhattanu, Waszyngto-
nu i Harvardu. (...) Zdawalo sig, ze rzad wdarl si¢ do Swigtego przybytku, jakim jest ro-
dzina, a konstytucyjna poprawka, przyznajaca kobietom réwne prawa do zatrudnienia,

gwalci biblijny nakaz, by kobiety pozostawaly w domu. Prawo ograniczalo mozliwosé
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wymierzania dzieciom kar cielesnych, chociaz Biblia jasno méwi, ze ojciec ma obowigzek
w taki sposob utrzymywac swoje dzieci w karnosci” (Armstrong, 2005, 281). Fundamen-
taliSci zdali sobie sprawe, ze z ich naczelnym wrogiem — $wieckim humanizmem — trze-
ba walczy¢ wszelkimi metodami. Po procesie Scopesa wycofali si¢ do swoich prowincjo-
nalnych osrodkow, uniwersytetéw i koscioléw, teraz przyszedl czas na dzialanie politycz-
ne, ktérym wezesniej, zgodnie z premilenarystyczna koncepcja rychlej zaglady, pogardzali.

Wplywowy amerykanski pastor i pisarz Timothy F LaHaye, autor swietnie sprzedaja-
cej si¢ serii apokaliptycznych powiesci o tak znaczacych tytulach, jak: .4 Nove/ of the Ear-
th's Last Days, The Rise of Antichrist, Kingdom Come: The Final Victory dowodzil, Ze jesli ame-
rykanscy chrzescijanie wezma na siebie odpowiedzialno$¢ polityczng 1 wniosa do rzadéw
zasady biblijnej moralnosci, Stany Zjednoczone mogg sta¢ si¢ oczekiwana przez wiernych
tysiacletnia potega. W latach 70. i 80. LaHaye zaangazowal si¢ w dzialalno$¢ polityczna
w ramach organizacji The Christian Voice, przyczynil si¢ takze do powstania The Institute
for Creation Research w Christian Heritage College w El Cajon, w Kalifornii. W 1979
roku to wlasnie LaHaye zachecil Jerry’ego Falwella do zalozenia Moralnej Wigkszosci
(Moral Majority) 1 wszedl w sklad zarzadu organizaciji. LaHaye wywarl ogromny wplyw
na amerykanskich radykalnych chrzescijan, poniewaz wyjatkowo precyzyjnie okreslil wa-
runki wojny kulturowej w Stanach Zjednoczonych. W swoim najwazniejszym dziele The
Battle for the Mind zakreslit szczegdtowy plan polityczny, ktéry pozwoli konserwatywnym
chrzescijanom ,,0dzyska¢ Ameryke”: ,,Amerykanski filozof Eric Hoffer stwierdzil, ze
‘masowy ruch moze wzrosnac 1 rozpowszechnia¢ si¢ bez wiary w Boga, ale nie bez wiary
w diabta’. Diabel, twierdzi Hoffer, musi by¢ ‘namacalny’ i “Zywy’. LaHaye’owi w Battle for
the Mind udalo si¢ znakomicie pokazaé niezwykle namacalnego 1 zywego diabla. Jego wy-
jasnienie, co si¢ stalo ze Swiatem 1 jego identyfikacja wroga jest de facto mowa obronna
Religijnej Prawicy (The Religious Right). Mialo to wplyw na miliony amerykanskich
ewangelikow, przekonujac ich do wspierania Moralnej Wigkszosci i Chrzescijanskiej Ko-
alicji (Christian Coalition), zabrania swoich dzieci z publicznych szkét 1 wspierania spraw
prawicy” (Sine, Sojourners, 7.09.2012). Odrodzony fundamentalizm nie jest juz ruchem
wycofanych z zycia tradycjonalistow, lecz waznym zjawiskiem spotecznym, a fundamenta-
lisci zrezygnowali z izolacjonizmu 1 stali si¢ pragmatycznymi aktorami sceny polityczne;.
Moral Majority powolala sie¢ wyborcza, ktérej zadaniem bylo instruowanie swoich

cztonkow 1 sympatykow jak glosowaé, organizowac grupy nacisku i skutecznie wplywaé
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na media. Organizacje fundamentalistyczne prowadza staly monitoring dziatan politykéw
— tych, ktoérzy glosowali za ograniczeniem dostepu do broni, przyznaniem praw mniej-
szo$ciom seksualnym, czy liberalizacja przepiséw aborcyjnych pigtnowano publicznie
i namawiano do zmiany postawy. Jak pisze Karen Armstrong: ,,Pod koniec XX wicku reli-
gia stala si¢ sila, z ktora w Ameryce Potnocnej nalezalo si¢ liczy¢. Stany Zjednoczone
przebyly dluga droge od czaséw, gdy Ojcowie Zalozyciele glosili swiecki oswieceniowy
humanizm” (Armstrong, 2005, 446).

Poczatek XXI wieku wydaje si¢ potwierdzac tez¢ o wzroscie religijnosci i poglebianiu
si¢ nastrojow fundamentalistycznych. Karl Rove, gtéwny strateg George’a W. Busha, pozy-
skal glosy bialych protestantdw, straszac ich m.in. tym, ze gdy wygra demokrata, kraj zaleje
ateizm i moralny permisywizm, a czytanie Biblii bedzie zakazane. Koalicja Wiara i Wolno$¢
zalozona i kierowana przez charyzmatycznego religiinego méwee Ralpha Reeda goscita
niemal wszystkich znaczacych republikanskich kandydatow na prezydenta USA. W konfe-
rencyjnych przemowieniach gléwnym tematem byt kryzys, ale nie jako zjawisko ekono-
miczne, lecz jako moralna kara. Republikanscy kandydaci na urzad prezydenta USA zgodnie
podkredlali, ze pomiedzy codziennymi problemami, takimi jak bezrobocie czy wysokie po-
datki, a systemem wartosci istnieje Scisly zwigzek.Sondaz Gallupa z 2007 roku wskazuje, ze
az 53% wyborcéw nigdy nie zaglosuje na ateiste.

Frank Lambert, komentujac amerykanska kampani¢ prezydencka w 2012 roku, po-
wiedzial ,,Ateista nie ma na razie szans zosta¢ prezydentem USA. Od lat 70. XX w. kan-
dydaci czuja, ze musza wyznac, w co wierza. (...) Kiedy amerykanska konserwatywna
prawica méwi o przywroceniu Ameryki do jej chrzescijanskiej przesztosci, to po glebszym
spojrzeniu na to, co ma do zaproponowania, okazuje sig, ze to dosy¢ waska, fundamenta-
listyczna i specyficzna interpretacja chrzescijafistwa: sa np. przeciwni aborcji, a réwnocze-
$nie za wojng 1 kara $mierci. Postrzegaja Swiat poprzez pryzmat sztywnych norm moral-
nych. Istnieje popularna koncepcja Amerykanéw jako nowego narodu wybranego, USA
jako ‘nowego Izraela’. Bardzo wielu ludzi rzeczywiscie wierzy, ze jesteSmy spoleczen-
stwem wyjatkowym” (Gostkiewicz, Gazeta Wyborcza, 20.08.2012).

Jakby dla potwierdzenia tych stéw wyniki wyboréw w listopadzie 2012 roku pokazaly,
ze w wyscigu o fotel prezydenta Standéw Zjednoczonych po raz pierwszy powaznie liczyl
si¢ mormon a spora cze$¢ Amerykanéw tatwo zaakceptowala bardzo religijnego kandyda-

ta, mimo tego, ze reprezentuje do$¢ specyficzny odlam chrzescijadstwa. Nawet funda-

132




mentalisci protestanccy uznali, ze blizej im do religijnie zdefiniowanego Micka Romneya,
niz do Baracka Obamy, ktorego religijnos¢ wciaz budzi watpliwosci Amerykanéw. I mato

brakowalo, a to wlasnie fundamentalisci zdecydowaliby o wyniku wyboréw w USA.

PARADOKS GLOBALIZAC]I

Globalizacja, jako proces poglebiania si¢ wzajemnych zaleznosci, przy jednoczesnej
kompresji czasu 1 przestrzeni, miala by¢ czynnikiem demokratyzacji §wiata 1 unifikacji
plaszczyzny aksjologicznej. Zmiany poszly jednak w innym kierunku. Globalng wioske
McLuhana (McLuhan, 1962) zastapila globalna metropolia Fortnera (Fortner, 1993). Dia-
sporyzacja $wiata przebiega szybciej niz proces asymilacji 1 integracji imigrantéw, przez co
wzrasta liczba os6b wykorzenionych, z ktérych m.in. rekrutuja si¢ cztonkowie organizacji
fundamentalistycznych. Globalizacja poglebita réznice miedzy ludzmi, ale przede wszyst-
kim uczynila te réznice bardziej widocznymi. Bogactwo nigdy wczesniej nie bylo tak ko-
lorowe, przez co bieda wydaje si¢ jeszcze bardziej ponizajaca. Rosnie liczba tych, ktorzy
czuja si¢ wyrzuceni poza nawias spoleczenstw dobrobytu, baumanowskich ,,zawiedzio-
nych konsumentéw”. To, co mialo przyczyni¢ si¢ do uwolnienia §wiata od paroksyzmow
wojen narodowych i religijnych — globalizacja na plaszczyznie kulturowej — stalo si¢
pozywka dla ré6znego rodzaju fundamentalizméw, ktére teraz nawzajem uzasadniaja swoje
istnienie. Whrew wczedniejszym przewidywaniom westernizacja §wiata nie okazala si¢
réwnoznaczna z przyjeciem zachodnich warto$ci, za to mcdonaldyzacja sprawila, ze na-
wet organizacje terrorystyczne sg zorganizowane jak ponadnarodowe koncerny, a sie¢
wzajemnych powigzan przypomina struktury innych organizacji globalnych. Urynkowienie
religii, wyrwanie jej z kontekstu kulturowego, nadalo jej ponadnarodowy, globalny wymiar
1 zmusilo do konkurowania. Obecnie na globalnym rynku wiary najlepiej sprzedaje si¢

fundamentalizm.
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