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GLOBALIZACJA A NOWE WOJNY — PERSPEKTYWA KULTUROWA

WSTEP

£, wiat przetomu XX i XXI wieku jest sceng wielkich przeksztalcen w sferze zycia spo-

tecznego w skali globalnej. Badacze zajmujacy si¢ tq problematyka méwia o zupelnie
nowej jakosci, a nawet o zerwaniu cigglosci historycznej, poczatku nowej epoki. Charakte-
ryzuje ja dekonstrukcja tradycyjnych porzadkéw spolecznych, a takze deregulacja i frag-
mentaryzacja dotyczaca zarowno wymiaru osobowosci jednostek, jak 1 fadu w wymiarze
mi¢dzynardowym. Kategoria, ktéra wedlug Zygmunta Baumana ma ulatwi¢ opis i zrozu-
mienie wspolczesnosci jest ,,plynnos§¢”, charakteryzujaca si¢ poczuciem niepewnosci, epi-
zodycznoscia, rozrywaniem dotychczasowych stalych struktur. Wojna, wpisujac si¢ w te
nowa, plynna rzeczywisto$¢, réwniez sama stala si¢ plynna. Dotyczy to przestrzeni,
w jakiej tocza si¢ wojenne dzialania, prowadzacych je podmiotéw oraz samych motywow
1 celow wojny.

Jednoczesnie, przyspieszenie procesow globalizujacych, zwiazanych ze wzrostem ilo$ci
powigzan dotyczacych wszystkich dziedzin zycia — polityki, gospodarki, kultury, bezpie-
czenstwa — w skali globu wplywa znaczaco na zycie migdzynardowe. Panistwa przestaja
by¢ jedynymi aktorami w globalnej grze, a zakres ich wladzy zalezy coraz bardziej od ich
uczestnictwa w globalnych strukturach. Wytanianie si¢ ,,globalnej swiadomosci” i ,,spole-
czenstwa globalnego” nieuchronnie powoduje zmiany w rozumieniu kategorii bezpieczen-
stwa 1 wplywa na cele oraz $rodki prowadzenia wojen. Wojna, wkraczajac w przestrzen
globalng, przestala by¢ sprawg lokalna, terytorialna, ktéra mozna rozwigza¢ w konwen-
cjonalny sposob.

Pokazujac wplyw globalizacji na zjawisko wojny chce jednoczesnie zasygnalizowaé
réznice, jakie wciaz wystepuja w sposobach wojowania miedzy czlonkami odrebnych kul-
tur i cywilizacji. To wlasnie niedostrzeganie tych réznic, patrzenie na przeciwnika przez

pryzmat wlasnych wyobrazet o wojnie 1 sposobéw jej prowadzenia, jest w duzej mierze
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odpowiedzialne za uwiklanie pafstw zachodnich w diugotrwate konflikty, w ktérych brak

jednoznacznej strategii odnosi si¢ nie tylko do ich prowadzenia, ale rowniez ich celéw.

GLOBALIZACJA A NOWE FORMY WOJEN

Kazda epoka ma swoje wojny i nasza nie jest tu wyjatkiem: ,, Koniec zimnej wojny
prawdopodobnie oznaczal koniec prowadzenia wojen charakterystyczny dla czaséw no-
woczesnych, czyli wojen pomiedzy panstwami i grupami panstw, jak np. podczas oby-
dwoch wojen $wiatowych czy zimnej wojny, w ktérych gléwnym celem bylo, zdaniem
Clausewitza, «zmuszenie przeciwnika do wypelnienia naszej woli»” (Kaldor, 2005, 718).
Pojawienie si¢ nowych koncepcji prowadzenia wojennych dzialan nie oznacza jednak cal-
kowitego pogrzebania dawnych form wojowania. Zdaniem Alvina i Heidi Toffleréw
(2006) sposobom produkeiji odpowiadaja okreslone sposoby destrukcji. W dzisiejszym
$wiecie, w roznych jego zakatkach, mamy do czynienia ze wszystkimi trzema ,,falami cywi-
lizacyjnymi”: przedindustrialna, industrialng oraz postindustrialng. Stad tak zréznicowane
formy wojen, poczawszy od wojen ,,Sredniowiecznych” az po wojny ,,trzeciej fali”, pro-
wadzone przez najbardziej rozwinigte cywilizacje.

Z kolei Mary Kaldor nowe typy wojen, jakie wylonily si¢ po konicu zimnej wojny, wia-
ze z odmiennymi modelami panstw. Pierwszy typ wojny badaczka okresla jako ,,nowe
wojny” lub ,,wojny sieciowe” (network warfare). Sie¢ zbrojenn obejmuje panstwa, ale takze
niepanistwowe catosci: paramilitarne grupy skupione wokoét charyzmatycznych przywdéd-
cow, samozwanczych przywodcow (warlords) kontrolujacych pewne obszary, organizacje
terrorystyczne, fanatycznych ochotnikow, zorganizowane grupy przestepcze, regularne
oddzialy wojskowe 1 stuzby bezpieczenstwa, najemnikow i prywatne armie. Wojny te maja
na ogo6l miejsce na terenach, gdzie instytucje nowoczesnego pafistwa sa niespojne, gdzie
podzial na sprawy wewnetrzne i zagraniczne, publiczne i prywatne ulegl rozmyciu, gdzie
pafistwo utracito monopol na uzycie przemocy. Drugim rodzajem wojny sa ,,wojny okula-
rowe” (spectacle warfar)!, toczone gtoéwnie przez Stany Zjednoczone i demonstrujace ame-
rykanska sil¢ i determinacj¢. Pozwalaja one na uzycie sily zbrojnej w sytuacji, kiedy oby-
watele nie sq gotowi do poswigcania zycia swoich zolnierzy. Sq prowadzone z dala od wla-

snego terytorium, przy uzyciu najnowoczesniejszych technologii. Trzeci typ wojny to

! Innym tlumaczeniem beda tu ,,wojny-spektakle” (Balcerowicz, 2003).
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,»Wojna neonowoczesna’ (neo-modern warfare), stanowiaca niejako kontynuacje klasycznego
sposobu myslenia o wojskowosci w duzych krajach przechodzacych znaczace przemiany,
takich jak Rosja czy Pakistan. Jak wyjasnia Mary Kaldor: ,,W panstwach tych wojna jest
pojmowana w klasyczny Clausewitzowski sposob. (...) Zupelnie odwrotnie jak w przy-
padku polityki Stanéw Zjednoczonych, panstwa te sa gotowe do ponoszenia ofiar wéroéd
wiasnych zotnierzy” (2005, 721).

Wedle statystyk, od 1990 roku liczba konfliktéw zbrojnych na $wiecie stale rosnie,
jednak nie sa to klasyczne wojny miedzy panstwami (Balcerowicz, 2003). W zdecydowanej
wickszosci s to opisywane przez Kaldor ,,nowe wojny”, zwane réwniez ,,wojnami niskiej
intensywnosci”, ,,wojnami asymetrycznymi’ czy ,,wojnami czwartej generacji” (por. Balce-
rowicz, 2003; Creveld, 2008). Sa one, jak zauwaza Zygmunt Bauman, skrojone na miarg
globalnej przestrzeni i prowadzone na globalnej scenie (2007, 121). W tadzie dwubiegu-
nowym, trwajacym do 1989 roku, wiasciwie kazdy konflikt byt podporzadkowany (lub
mogl sie takim stac) rywalizacji dwoch przeciwstawnych blokow, finansujacych i wspiera-
jacych strony. Uczestnicy wspolczesnych wojen nie mogga juz liczy¢ na wsparcie ktérego$
z supermocarstw. Srodki na realizacje wojennej dziatalnosci czerpia z uczestnictwa w glo-
balnych strukturach sieciowych. Nowe wojny sa ,,poprzez kanaly globalnej przestepczosci
na rézny sposéb polaczone ze §wiatowa gospodarka i czerpia stad $rodki niezbedne do
funkcjonowania” (Miinkler, 2004, 19). Padstwo traci monopol na stosowanie przemocy,
a jego miejsce zastepuja prywatne podmioty Swiadczace ustugi militarne.

Globalizacja, rozumiana jako intensyfikacja swiatowych powigzan w réznych dziedzi-
nach zycia: politycznej, ekonomicznej, kulturalnej, militarnej, zmienia charakter prowa-
dzonych wojen. ,,W wojnach tych oprécz «tubylcow» biorg udzial najemnicy, ochotnicy,
doradcy, tez z diaspory. Wojnom towarzysza coraz liczniej reporterzy; towarzyszy im ak-
tywnosc¢ licznych agencji niepanistwowych, organizacji mi¢dzynarodowych. Wspotczesne
wojny «globalizuja» si¢ ponadto przez wielonarodowe grupy obserwatoréw, wojskowe
wielonarodowe kontyngenty pokojowe” (Balcerowicz, 2003). Do ,,ciemnej strony globali-
zacji” nalezy tez zaliczy¢ obozy dla uchodzcéw, ktoére ,,nie s jedynie «Smietnikami wojny,
ale takze rezerwuarem $wiezych sit i ochotnikéw, gdzie pomoc udzielana przez migdzyna-
rodowe organizacje przynajmniej w czg¢Sci przeksztalcona zostaje w srodki do dalszego
prowadzenia wojny” (Munkler, 2004, 20). Inny kierunek wplywu globalizacji na tad mig-

dzynarodowy badacze wiaza z gwaltownym wzrostem samoswiadomosci ludzi i narodow.
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Rosnace poczucie odrebnosci kulturowej, jezykowej, narodowosciowej, etnicznej rodzi

ambicje do samostanowienia, co staje si¢ motorem wielu nowych konfliktéw.

BRAK POLITYKI — CELEM JEST WOJNA

Wedle klasycznej definicji Clausewitza wojna jest kontynuacja polityki przy pomocy
innych srodkoéw. I cho¢ trudno zakwestionowaé w catosci to stwierdzenie, to jednak rze-
czywisto$¢ nowych wojen zdaje si¢ mu wymykac. Nie zawsze bowiem koncentruja si¢ one
na przeprowadzeniu jakiej$ politycznej woli. Jak zauwazaja badacze, celem nowych wojen
zaczyna by¢ sama wojna. Dzieje si¢ tak, gdyz konflikty te ,,tlg si¢, podtrzymywane przez
nieprzejrzysty splot takich czynnikéw, jak osobiste ambicje polityczne, przekonania ide-
ologiczne, etniczno-kulturowe przeciwienstwa oraz chciwos¢ i korupcja. Prowadzone sa
bez jasnych celéw i powoddw” (Munkler, 2004, 15). Co wigcej, ,,wystepuje w nich wiele
réznych grup interesow, dla ktérych rezygnacja ze stosowania przemocy przyniosltaby
wiccej szkody niz pozytku i dlatego tez nie zalezy im na pokoju” (ibidem, 9).

Jak tlumaczy Mary Kaldor: ,,W «nowych wojnach», wojna stanowi forme polityczne;j
mobilizacji. W typowych wojnach doby nowoczesnosci gtéwnym celem bylo zagarnigcie
terytorium 1 zwycigstwo w bitwie. Mobilizacja ludzi miala na celu rozlozenie wysitkéw
zwigzanych z prowadzeniem wojny na jak najwicksza liczbe 0sob (...). W wojnach nowe-
go typu mobilizacja ma na celu prowadzenie wojny; przemoc jest jednak nie tyle skiero-
wana ku wrogowi; celem jest raczej ekspansja ekstremizmu. (...) Oto dlaczego walczace
frakcje uciekaja si¢ do stosowania terroru, czystek etnicznych czy ludobdjstwa jako strate-
gii wojennych. (...) Ponad 90% poszkodowanych w nowych wojnach stanowia cywile;
natomiast liczba uchodzcéw oraz ludzi wygnanych badZ porzucajacych swoje domy stale
wzrasta w kazdym kolejnym konflikcie” (2005, 720).

Wojna, nastawiona nie na przeforsowanie woli politycznej, lecz na produkcje bélu
1 clerpienia, staje si¢ wielkq maching tortur. W nowych wojnach czesto nie ma jednak pre-
cyzyjnego rozgraniczenia na wrogow 1 przyjaciol. Ofiarg nienawiSci moze stac si¢ kazdy,
gdyz to ona jest tu celem, a nie pokonanie jakiego§ konkretnego przeciwnika. ,,Milicje
meksykanskie chetnie uzywaja (...) maczet, serbscy 1 algierscy rzeznicy stosuja motyki,
siekiery, odpilowane strzelby, prety zelazne, sztylety 1 noze do migsa. Sq to narzedzia
krwawego rzemiosta na krotki dystans. Celem rzezi nie jest likwidacja bez pozostawiania

sladow, ale znieksztalcenie ciata. Ofiare rozcina si¢ jak bydlo, jej cialo rabie si¢ na kawatki
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migsa, organy plciowe sa wycinane. O ile praktyka rzezi ma jakikolwiek sens religijny, to
nie jest to zadna «fundamentalistyczna» idea Boga, ale powr6t archaicznego rytuatu krwi:
ofiara z czlowieka, skladana przez grupe mordercéw swojemu bozkowi, mianowicie sa-
mym sobie” (Minkler, 2004, 112). Zastapienie motywacji ideologicznych brakiem wyraz-
nego politycznego celu sprawia, ze wojny te staja si¢ coraz bardziej okrutne i coraz mniej
kontrolowane w swoim przebiegu.

Rowiez Jean Baudrillard zauwaza, ze celem wojny staje si¢ sama wojna: ,,W odréznie-
niu od wczesniejszych wojen, ktére prowadzono w jakim§ politycznym celu, takim jak
podbdj czy dominacja, tym, o co toczy si¢ ta wojna, jest ona sama: jej status, znaczenie
1 przyszlos¢” (20006, 23). Dlatego w nowej rzeczywistosci ,,wojna nie odwoluje si¢ juz do
stynnej formuly Clausewitza, w mysl ktorej byla polityka prowadzona innymi srodkami;
jest raczej réwnoznaczna z brakiem polityki kontynuowanym innymi §rodkami” (ibidem,
20).

Przemoc staje si¢ waznym elementem gospodarek i spoteczenstw uwiklanych w dlu-
gotrwale konflikty. Beneficjenci ekonomii wojennych nie sa oczywiscie zainteresowani
zawieraniem pokoju, zwlaszcza ze prowadzone przez nich wojny sg relatywnie tanie: ,,Ni-
skie koszty nowych wojen biora si¢ nie tylko z tego, ze prowadzone sa przewaznie przy
uzyciu lekkiego uzbrojenia, ale takze z dostgpnosci mtodziezy, ktéra za obietnice jako ta-
kiego utrzymania i perspektywe zdobycia skadinad nieosiggalnej dla nich reputacji spo-
tecznej przylacza si¢ do lokalnego watazki lub przywédey milicji” (Minkler, 2004, 101).
Nowe wojny trwaja, gdyz stawiajac spoleczne porzadki ,,na glowie”, wielu daja szans¢ na
zycie lepsze niz w czasie pokoju. To sprawia, ze przemoc staje si¢ czg¢scia struktury spo-
tecznej, regulatorem stosunkéw spolecznych i jako taka jest bardzo trudna do wyelimi-

nowania.

KONTYNUACJA MORALNOSCI PRZY UZYCIU INNYCH SRODKOW

Jednak fakt, ze ,,wspolczesne konflikty wewnetrzne charakteryzuje niespotykane do-
tad niszczenie 1 upadek instytuciji padstwowych, w tym policji i sadownictwa, co prowadzi
do atrofii i paralizu wladzy, zalamania si¢ porzadku prawnego, nasilenia przestgpczosci,
bandytyzmu i chaosu, grabiezy majatku narodowego”, a ,,straty ludnosci cywilnej przekra-
czaja trzy czwarte strat ogélnych” (Balcerowicz, 2003) sprawia, ze opinia mi¢dzynardowa

nie pozostaje wobec nich obojetna. Kwestia interwencji zbrojnych w celu przywrécenia
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tadu i respektowania praw czlowieka jest dzis jednak sprawa bardzo kontrowersyjna, gdyz
»hie ma odpowiedzi na elementarne pytania: kto, w jakich sytuacjach, dlaczego, w jakim
zakresie ma interweniowac” (ibidem). Inna sprawa pozostaje fakt, ze miejsca, w ktorych
nastepuje catkowity rozklad instytucji 1 struktur panstwowych, tzw. ,,pafistwa upadte” (fa/-
len states), bedac wygodnym schronieniem dla zorganizowanych miedzynarodowych grup
przestgpczych oraz zorganizowanego terroryzmu, staja si¢ zagrozeniem dla globalnego
bezpieczenstwa.

Tego rodzaju interwencje wiaza si¢ z drugim typem nowych wojen wyodrebnionych
przez Mary Kaldor. ,;To wojny na dalekie odlegtosci z uzyciem niewielkiej ilosci wojsk
ladowych, z wykorzystaniem najnowszych technologii, wojny w ktérych zapewniona jest
wystarczajaca przewaga, w ktorych sukces zdaje si¢ by¢ z gory zagwarantowany. Maja to
by¢ spektakle ogladane na calym sSwiecie przez telewizje, pokazujace determinacije 1 site
wlasciwej strony tej wojny” — tlumaczy Bolestaw Balcerowicz (2003). Legitymizuja je
wielkie hasta podparte ideami ,,demokratyzaciji”, ,,walki o pokoj” czy ,,wojny z terrory-
zmem”. Jak zauwaza Noam Chomsky, ,,wojna staje si¢ kontynuacja moralnosci przy uzy-
ciu innych $rodkéw” (za: Minkler, 2004, 165). Z kolei monachijski socjolog Urlich Beck,
twierdzac, ze ,,polityka praw czlowieka stala si¢ swego rodzaju religia obywatelska Zacho-
du, a w szczegdlnosci Standow Zjednoczonych” (ibidem, 164), prognozuje w XXI wieku
staly wzrost liczby wojen w obronie tych praw. Tego rodzaju wojny sa prowadzone na
peryferiach panstw i nie dotycza bezposrednich intereséw ich obywateli. Trudno wigc
utrzymac przez dluzszy okres ich spoleczne poparcie. Prowadzi to do sytuacii, ze wspol-
czesne armie stopniowo rezygnuja z przymusowych zaciagéw do wojska i decyduja si¢ na
armie zawodowe, w ktorych gléwna role odgrywa doskonale wyszkolenie. Wielkie idee
zdaje si¢ zastgpowac staranny trening przy uzyciu metod psychologii wojennej i nowocze-
snej technologii. Inng metoda minimalizowania kosztéw politycznych zwigzanych ze stra-
tami wlasnych Zolnierzy jest korzystanie z ustug najemnikéw, ktérych wigze nie obowia-
zek wobec ojczyzny i wyznawanych przez nig idei, ale finansowy kontrakt.

Rzady panstw uczestniczacych w wojnie musza dobrze kalkulowa¢ dopuszczalne stra-
ty w ludziach, mozliwe do zaakceptowania przez spoleczenistwo. Jak charakteryzuje stosu-
nek obywateli panistw zachodnich do nowych konfliktéw Herfried Miinkler: ,,Demokracje
(...) nie s3 w stanie prowadzi¢ wojen symetrycznych, poniewaz ich ludnos¢, realizujaca

wlasne interesy i wplywajaca za posrednictwem wyboréw na decyzje polityczne, nie jest

96




gotowa poniesé¢ wysokich strat, jakich od czasu T Wojny Swiatowej nalezy spodziewaé sie
po takich wojnach. Demokracje sa natomiast gotowe przystapi¢ do wojny asymetrycznej
pod warunkiem, ze wlasne straty i obciazenia gospodarcze nie beda zbyt wysokie” (2004,
161). Stad ,,wojny blyskawiczne” (instant wars), ,,cechujace si¢ chirurgiczng precyzja, odizo-
lowane, napedzane technologia”, bedace ,,przywilejem technologicznie dominujacych na-
rodéw” (Castells, 2010, 481).

Zdaniem Zygmunta Baumana tego typu konflikty — nie majace ambiciji terytorialnych
oraz prowadzone przez w pelni sprofesjonalizowane sily zbrojne — doskonale odpowia-
dajq warunkom plynnej rzeczywistosci 1 wpisujg si¢ w koniec ,,ery przestrzeni”, a przejscie

w ,,ere predkosci”.

PRZESTRZEN I CZAS WOJNY W PEYNNE]J RZECZYWISTOSCI

Zmiana pojecia czasu 1 przestrzeni dotkneta bowiem réwniez zjawisko wojny. Wojna
utracila swoj terytorialny, lokalny charakter i zaczyna funkcjonowaé¢ w globalnej prze-
strzeni. Zwlaszcza wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 roku ,,uprzytomnily nam z cala oczy-
wistoscia, ze nikt, niezaleznie od tego, czy jest zasobny czy z natury powsciagliwy, czy dla-
tego, ze dzieli go dystans, nie moze juz odciaé si¢ od reszty §wiata” (Bauman, 2007, 105).

W podjetej przez Stany Zjednoczone oraz ich sojusznikdéw ,,wojnie z terroryzmem”
(war on terror) okazuje sig, ze zdobycie 1 kontrola nad terytorium wroga coraz rzadziej
oznacza faktyczng nad nim dominacje¢. Przeciwnicy staja si¢ ponadterytorialni, a ,,prze-
chwycenie terytorium, ktore zajmowali wczoraj, nie oznacza dzisiaj zwycigstwa, a co do-
piero «powstrzymania wrogich dzialan». I oczywiscie nie zapewnia bezpiecznego jutra”
(ibidem, 107). Przywodcy terroryzmu nie sg terytorialnymi padstwami, jak zauwaza
Benjamin R. Barber, sa ,,bez mala niewidzialni”, w najwyzszym stopniu mobilni i ,,potra-
tia rozplywac si¢ 1 pojawia¢ na nowo w wielu miejscach” (2005: 19-20).

Wraz z koficem ,,ery przestrzeni” terytorium przestaje by¢ gtéwna nagroda w walce
o wladze, a co wigcej przestaje by¢ gwarantem bezpieczenstwa. Miejsca, obojgtnie jak do-
brze uzbrojone i ukryte, przestaja nas chronic. Jak ujat to Eric le Boucher: ,.Swiat nie mo-
ze rozpas¢ si¢ na odrebne cze¢sci — bogata 1 bezpieczna, ukryta za nowoczesnym syste-
mem rakietowym, 1 t¢ pozostawiona na pastwe... wojen i archaizméw” (za: Bauman,
2007, 106). Uswiadomienie sobie tego faktu przyszto wraz z atakiem z dnia 11 wrzesnia

2001 roku na dwie wieze World Trade Centre, a takze pézniejszymi zamachami w Madry-
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cie i Londynie. Terytorialnie rozgrywana bitwe zastapily rozproszone w przestrzeni ataki,
ktérym nie sposob zapobiec, uciekajac si¢ do terytorialnych rozwiazan. Swiadcza o tym
chociazby dzialania wojenne w Iraku i Afganistanie, w ktérych okupacja przestrzeni wcale
nie oznacza pokonania wroga. Sprowadzanie nowych wojen do problemu ,,bandyckich
panstw”, czyli proba terytorializacji przeciwnika, nie przynosi zamierzonych rezultatow
(por. Barber, 2005, 40).

Dzialania wojenne wkraczaja tez w nowa, globalng przestrzen dzigki mediom. Jak za-
uwaza Herfried Munkler: ,,Media nie sluza juz relacjonowaniu wydarzen — mimo woli
staly si¢ jedna ze stron, bioracych udzial w wojnie” (2004: 117). Symboliczne znaczenie
miato wycofanie wojsk amerykanskich z Somalii w 1993 roku po opublikowaniu zdjecia
zwlok amerykanskiego zolnierza, wleczonych ulicami Mogadiszu. Jak konkluduje nie-
miecki badacz: ,,Walka przy uzyciu broni jest coraz bardziej wypierana przez walke przy
uzyciu obrazow” (ibidem, 41; por. Heisbourg, 1998, 18-21). Media elektroniczne nie znajq
granic, latwo wkraczaja poza obszary zajete walka 1 wojna. Pokazuja one wojny ,,z bliska”,
ale bez narazania widzéw na jej skutki. Owo elektroniczne ,,zblizenie wojny” powoduje,
ze jej uczestnikami stajg si¢ cale spoleczenstwa, a ona sama staje si¢ widowiskiem. Wojna
zaczyna toczy¢ si¢ o opini¢ publiczna, a nie o terytorium, co z powodzeniem wykorzystuja
ugrupowania terrorystyczne. Ich strategie ,,nakierowane sa nie na bezposrednie fizyczne
skutki przemocy, ale na jej psychiczne konsekwencje” (Munkler, 2004, 130; por. Baudril-
lard, 2005, 35). Jak trafnie przewidzial Anwar Azis, jeden z pierwszych zamachowcow-
samobojcow, ktory dokonatl w 1993 roku akcji w Gazie: ,,bitwy o sprawe islamu wygrywa
si¢ nie karabinem, ale zasiewajac strach w sercu wroga” (za: Barber, 2005, 20). Podobne
zmiany zachodzi¢ musza z drugiej strony: ,,Zmienia si¢ clausewitzowski paradygmat zwy-
cigstwa — zwyciestwa przez zniszczenie. Coraz doskonalsza technika pozwala na super-
precyzyjne uderzanie w starannie wybrane cele, ktorych selektywne unieszkodliwianie ma
prowadzi¢ do zlamania woli i podporzadkowania sobie przeciwnika” (Balcerowicz, 2003).

Media wplywaja nie tylko na ogdl spoleczenistwa, ale rowniez na postawy 1 wartosci
zolnierzy tzw. ,,nowych wojen”: ,/Tworzac posta¢ Rambo i jemu podobnych, Hollywood
kreuje mit ponadnarodowego, abstrakcyjnego wojownika-bohatera, czlowiecka matomow-
nego, o ograniczonej lojalnosci, wzér do powszechnego nasladowania” (Robb, 2004).
W wielu relacjach z prowadzonych obecnie wojen znalez¢ mozemy podobne informacje.

Amerykanski dziennikarz tak opisal Zolnierzy z rosyjskich oddzialéw specjalnych w Cze-
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czenii: ,,Zolnierze byli ubrani w $mieszne kostiumy Rambo — opaski na glowe, ostonki
przeciwstoneczne na okulary, koszule bez rekawow, tadownice, pasy z zatknietymi nozami
mysliwskimi (...), ponad wszystko pragneli wygladac tak jak ich filmowy bohater — obej-
rzeli na wideo wszystkie filmy z nim — i wzruszali si¢ na samo wspomnienie jego imie-
nia” (Ehrenreich, 2001, 227). Podobnie na Rambo pozowali zolnierze serbscy: ,,Czy
w Sarajewie czy w Tuluzi: mlodzi mezczyzni w stroju Rambo szwendali si¢ po kawiar-
niach i rozbijali si¢ wraz ze swoimi dziewczynami po ulicach miasta...” (Munkler, 2004,
104). Media tak sugestywnie kreuja obraz woijny, ze staja si¢ swoistym instruktazem dla
zolnierzy (Parafianowicz, 2007). Tworzgq nowy etos wojownikow, w podobnym stopniu
scalajacy walczacych, co dawniejsze rytualy i zaklecia.

Plynnosci nabiera réwniez sam stan wojny, co dobrze oddaje nowa terminologia.
Wojna traci swoje dotychczasowe kontury: ,,Nowe wojny nie znaja rozréznienia na zolnie-
rza 1 cywila, nie majgq zdefiniowanych powodéw 1 celoéw, dla ktérych sq prowadzone.
Przemoc w nich nie jest ograniczona ani czasowo, ani przestrzennie. Wewnatrzspoleczne
wojny wykazuja tendencje do rozprzestrzeniania si¢ poza granice, przemieniajac si¢
w krotkim czasie w wojny transnarodowe. Poza tym uczestnicy tych wojen wchodza
w réznego rodzaju zwigzki z miedzynarodows przestgpczoscig zorganizowans (...). Dla-
tego tez nasuwa si¢ pytanie, czy (...) wciaz jeszcze chodzi o wojng, czy tez po prostu
o akty o charakterze kryminalnym” (Miinkler, 2004, 26). Plynno$¢ granic migdzy nowymi
wojnami a terroryzmem zauwazajg tez inni badacze: ,,Granica mi¢dzy terroryzmem i woj-
ng wcigz bedzie si¢ zaciera¢” — zauwaza Francois Heisbourg (1998, 51; por. Balcerowicz
2003). Terrorysci wykorzystuja bowiem wojng partyzancka do swoich celow, za$ z drugiej
strony symbioza miedzy grupami terrorystyczoymi a wspomagajacymi je pafstwami
swiadczy o tym, ze niektére z nich chetnie postugiwaé si¢ beda psychologia i terrorem
w swej polityce miedzynarodowej.

Zdaniem wielu analitykéw rozwigzanie tej sytuacji — w odpowiedzi na nature pro-
blemu — musi przybra¢ forme globalna. W epoce wzajemnej zaleznosci i kurczeniu si¢
kompetencji suwerennych panstw tylko globalny autorytet, oparty na prawie, moze sku-
tecznie przeciwstawi¢ si¢ globalnej anarchii, jaka jest terroryzm (Barber, 2005, 19, 306;
Bauman, 2007, 112). Panstwa zachodnie same przyczynily si¢ do wytworzenia systemu
wzajemnych zaleznosci, ktére dzi§ wzmacniaja zjawisko terroryzmu i nowych wojen

(Baudrillard, 2005, 10). Akceptacja tego faktu i rezygnacja z prawa do jednostronnego
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dzialania, jakie dzi§ rosci sobie Ameryka wydaja si¢, zdaniem niektérych, jedyna skuteczng

strategia w walce z wyzwaniami, jakie przynosi globalizacja.

KULTURY WOJENNE — POTRZEBA ZROZUMIENIA WROGA

Zmiany zwigzane z globalizacja, wplywajace na sposob postrzegania i prowadzenia
wojen nie niweluja réznic, jakie wynikaja z odmiennych kultur wojennych. Coraz chetniej
badacze zajmujacy si¢ problematyka wojen zauwazaja potrzebe rozumienia ,,relacji po-
miedzy tym, jak ludzie walcza a ich tradycjami, tozsamoscia, religia, pamigcig zbiorowa,
uprzedzeniami 1 sila przyzwyczajenia” (Porter, 2007, 47). Efektem tego sa nowe koncepcje
teoretyczne, akcentujace antropologiczne podej$cie do problemu wojny oraz kladace na-
cisk na potrzebe zrozumienia kulturowych réznic pomiedzy réznymi sposobami prowa-
dzenia dziatan wojennych (McFate, 2005; Packer, 20006; Jager, 2007; Adamsky, 2010).

Tym bardziej, Zze to migdzy innymi niezrozumienie systemu wartosci irackiego prze-
ciwnika podczas kampanii w 2002 roku 1 opieranie si¢ na wiasnej koncepcji wojny 1 zwy-
cigstwa, zgodnie z ktora przeciwnik podda si¢ po pokonaniu jego armii ladowej, dopro-
wadzilo do dlugotrwatego i wyczerpujacego asymetrycznego konfliktu, ktéry trudno wy-
grac, uciekajac si¢ jedynie do technologicznej przewagi (Porter, 2007, 45). Sytuacije¢ t¢ ostro
podsumowal Jean Baudrillard: ,,Amerykanie natomiast, za sprawg jakiej$ egocentrycznej
wielkodusznosci badz glupoty, moga sobie wyobrazi¢ wroga i prowadzi¢ z nim walke je-
dynie woéwczas, gdy postrzegaja go na swoj obraz i podobiefistwo. Sa jednoczesnie misjo-
narzami i konwertytami wlasnego stylu Zycia, ktéry triumfalnie projektuja na $wiat. Nie
potrafiag wyobrazi¢ sobie Innego, a tym samym prowadzi¢ z nim wojny. Tym, z czym wal-
cza, jest inno$¢ innego, a tym, czego pragna, jest zredukowanie innosci, nawrocenie jej,
a jesli im si¢ to nie udaje i okazuje si¢ ona nieredukowalna (jak w przypadku Indian) —
unicestwienie” (2006, 32). Co wigcej, s oni przekonani, ze moga ,,narzucaé¢ demokracje
pokonanym wrogom, przystawiajac im luf¢ do glowy” oraz wierza ,,ze inne kraje moga
z dnia na dzien ustanowi¢ demokracje, importujac amerykanskie instytucje, ktére w Sta-
nach Zjednoczonych tworzyly si¢ i rozwijaly przez wieki” (Barber, 2005, 14).

Zmiana tego typu myslenia nastapila pod wplywem przebiegu kampanii w Iraku
i Afganistanie, o czym $wiadczy¢ moze zwrocenie uwagi na role kulturowej wiedzy pod-
czas planowania i prowadzenia wojennych operacji wsréd twoércow amerykanskiej strate-

gii. Potrzeba wyposazania wojskowych w umiejetnosci jezykowe oraz poglebiona kulturo-
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wo 1 spolecznie wiedz¢ o regionie jest dzi§ dostrzegana zaréwno przez politykéw, czego
przykladem jest wystapienie Sekretarza Obrony USA Donalda Rumsfelda z 2004 roku, jak
i przez samych wojskowych. Swiadczy o tym artykul emerytowanego generata amerykan-
skiej armii Roberta H. Scalesa, w ktérym argumentuje, ze kryzys iracki ,,wymaga wyjatko-
wej zdolnosci rozumienia ludzi, ich kultury i motywacji” i proponuje nowy, kulturowocen-
tryczny model wojny (culture-centric warfare) (2004). Takze gléwnodowodzacy sitami koalicji
w Iraku general David Petracus (od 2010 roku dowddca wojsk amerykanskich w Afgani-
stanie) zwrécil uwage na potrzebe analizy norm kulturowych podbijanych spoteczenstw
oraz rozumienie sieci nieformalnych powiazan miedzy instytucjami plemiennymi (2000).
Pod jego kierunkiem powstala nowa strategia walk w Iraku, uwzgledniajaca postulaty
,kulturowej §wiadomosci” dowodcow 1 zolnierzy.

Jedna ze zmian jest wprowadzenie projektu Human Terrain System, zakladajacego anga-
zowanie przedstawicieli nauk spolecznych — antropologéw, socjologéw, politologow,
lingwistow i kulturoznawcoéw — w dzialania wojenne. Tak narodzily si¢ Hwuman Terrain
Teams, czyli niewielkie oddziaty, w sklad ktérych wchodza naukowi specjalisci, dysponuja-
cy wiedza na temat lokalnych spolecznosci i nawiazujacy z nimi glebsze kontakty. Projekt,
dzialajacy od 2007 roku, przynosi na tyle dobre rezultaty (zmiejszenie si¢ liczby operacji
bojowych w regionie na rzecz innych dziatan, m.in. negocjacji), ze Ministerstwo Obrony
USA zdecydowalo o przydzieleniu antropologdéw do kazdej z brygad dziatajacych w Iraku
1 Afganistanie. Mimo negatywnej opinii Amerykanskiego Towarzystwa Antropologiczne-
go, ktore w 2007 roku potepito pomyst weielania antropologdéw do armii, wciaz znajdujq
si¢ naukowcy chetni do takiej wspotpracy (Gezari 2009; Rohde 2007; Shay 2009; Price
2009). Jak twierdzi Montgomery McFate, antropolog, ktéra pomagata w stworzeniu Hu-
man Terrain System, o sytuacji w Iraku i Afganistanie: ,,Nie jesteSmy w stanie zbudowac
demokracji, szkol, systemu bankowego bez wiedzy o spoleczenstwie, w ktérym chcemy

pracowac” (Gezari 2009).

ZAKONCZENIE

Jedna z najwybitniejszych przedstawicielek antropologii kulturowej Ruth Benedict,
w swojej pracy o wzorach kultury japoniskiej, napisanej na zlecenie amerykanskich wiadz,
ktére w 1944 roku szukaly najskuteczniejszej strategii pokonania wroga, pisze: ,,Jedno

z nieszczes¢ XX wieku polega na tym, ze ciaggle mamy niesprecyzowane i petne uprzedzen
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poglady nie tylko na temat tego, co sprawia, ze Japonia jest krajem Japoniczykow, ale takze
tego, co sprawia, ze Stany Zjednoczone sg krajem Amerykanéw, Francja krajem Francu-
z6w, a Rosja Rosjan. Z braku tej wiedzy panstwa nie rozumieja si¢ nawzajem. Lekamy sie,
ze roznice beda nie do przekroczenia, kiedy problem sprowadza si¢ jedynie do wyboru
«kijem go czy patka»; méwimy natomiast o wspélnych celach, cho¢ jakis naréd z powodu
swoich doswiadczen oraz ze wzgledu na wyznawany system wartosci widzi przebieg dzia-
tan zgota odmiennie od nas. Nie prébujemy poznaé przyzwyczajen ani wartosci, ktorymi
kierujq si¢ inne narody. Moglibysmy wowczas odkry¢, ze dzialanie niekoniecznie trzeba
uznac za zle tylko dlatego, ze odbiega od tego, co znamy” (2003, 24).

Opinia ta pozostaje w pelni aktualna 1 w poczatkach XXI wieku, gdy okazuje sie, ze
,wspolne cele”, jakie staramy si¢ narzuci¢ innym spoleczenstom, wcale nie sa tak postrze-
gane przez druga strong. Swiadomogé glebokich kulturowych réznic 1 dazenie do ich zro-
zumienia sg potrzebne zwlaszcza dzis, gdy w warunkach globalizacji nie mozemy juz
skry¢ si¢ za bezpiecznym murem swojego wlasnego terytorium i udawac, ze wyniszczajace
konflikty ,, Trzeciego Swiata” nas nie dotycza. Zetknigcie si¢ z przeciwnikami, ale rézniez
z nowymi sojusznikami, kierujacymi si¢ odmiennymi od zachodnich warto$ciami, zupelnie
inaczej rozumiejagcymi pojecie wojny 1 prowadzacymi ja w rézny od naszego sposob spra-
wil, ze konieczne stalo si¢ poglebienie naszej kulturowej wiedzy w tej dziedzinie. Nowe
sposoby prowadzenia wojen, jakich jestesmy swiadkami, wymagaja szczegélowej analizy

nie tylko ze strony wojskowych specjalistow, ale réwniez kulturoznawcow i socjologow.

Literatura:

Adamsky, Dima; 2010, The Culture of Military Innovation, Stanford: Stanford Security Studies
Balcerowicz, Bolestaw; 2003, Wojny wspdlczesne. Wojny przyszle; w: Mysl Wojskowa, nr 5, s. 131-139
(wersja internetowa dostepna na:

http://www.plism.uw.edu.pl/index.php?option=com content&view=article&id=399&Itemid=90)

Barber, Benjamin R.; 2005, Imperium strachu. Wojna, terroryzm i demokracja, przet. Hanna Jankowska,
Warszawa: MUZA SA

Baudrillard, Jean; 2005, Duch terroryzmu, przel. Renata Lis, Warszawa: Wydawnictwo Sic!

Baudrillard, Jean; 2006, Wojny w Zatoce nie bylo, przel. Stawomir Krolak, Warszawa: Wydawnictwo Sic!

Bauman, Zygmunt; 2007, Spoteczenistwo w stanie oblezenia, przel. Janusz Marganski, Warszawa: Wydaw-

nictwo Sic!

102



http://www.pl.ism.uw.edu.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=399&Itemid=96

Bendict, Ruth; 2003, Chryzantema i miecz. Wzory kultury japonskiej, przet. Ewa Klekot, Warszawa: PIW

Castells, Manuel; 2010, Spoleczenistwo sieci, przel. Mirostaw Marody 1 in., Warszawa: PWN

Creveld van, Martin; 2008, The Changing Face of War: Combat from the Marne to Iraq, New York: Bal-
lantine

Ehrenreich, Barbara; 2001, Rytualy krwi. Namigtno$é do wojny. Geneza i historia, przet. Piotr Kotyszko,
Warszawa: Jacek Santorski & Co.

Gezari, Vanessa M.; 2009, Rough Terrain: The Human Terrain Program Embeds Anthropologists With
the U.S. Military in Afghanistan; w: The Washington Post, August 30, dost¢pne na:
http://www.washingtonpost.com/wpdyn/content/article/2009/08/21/AR2009082101926.html?si
d%3DST2009082802422 (dostep 12.09.2012)

Heisbourg, Francois; 1998, Wojny, przel. Karolina Bober, Warszawa: Proszyniski 1 S-ka

Jager, Sheila M.; 2007, On the Uses of Cultural Knowledge, Washington: Strategic Studies Institute

Kaldor, Mary; 2009, Globalizacja, panistwo i wojna, przel. Katarzyna Gilarek; w: Piotr Sztompka, Marek
Kucia, Socjologia. Lektury, Krakow: Znak

McFate, Montgomery; 2005, Anthropology and Counterinsurgency: The Strange Story of Their Curious
Relationship; w: Military Review, Vol. 85 March-April, ss. 24-38

Minkler, Herfried; 2004, Wojny naszych czaséw, przel. Krzysztof Matuszek, Krakéw: Wydawnictwo
WAM

Packer, George; 2006, Knowing the Enemy: Can Social Scientists Redefine the “War on Terror?’; w: New
Yorker, 18 December, ss. 60-69

Parafianowicz, Zbigniew; 2007, ,,9. kompania” rzadzi Afganem, dostgpne na:

http://wiadomosci.dziennik.pl/opinie/artykuly /216069,9-kompania-rzadzi-afganistanem.html (do-

step 17.09.2012)

Petracus, David H.; 2006, Learning Counterinsurgency: Observations From Soldiering in Iraq; w: Military
Review, January-February, ss. 2-12

Porter, Patrick; 2007, Good Anthropology, Bad History: The Cultural Turn in Studying War; w: Parame-
ters, Vol. 32 (2), ss. 45-58

Price, David; 2009, Human Terrain Systems, Anthropologists and the War in Afghanistan; w: Counter-

Punch, dostepne na: http://www.counterpunch.org/2009/12/01 /human-terrain-systems-
anthropologists-and-the-war-in-afghanistan/ (dostep 12.09.2012)

Robb, David J.; 2004, Operation Hollywood: How The Pentagon Shapes and Censors The Movies,
Ambherst N.Y.: Prometheus Books

Rohde, David; 2007, Army Enlists Anthropology in War Zones, w: The New York Times, October 5,
dostepne na: http://www.nytimes.com/2007/10/05/wotld/asia/05afghan.html (dostep:
12.09.2012)

Scales, Robert H. Jr.; 2004, Culture-Centric Warfare; w: Proceedings, Vol. 130, s. 32-36

103

€1 IN eEzI[EqO[D) — EHOISIH — eamny|



http://www.washingtonpost.com/wpdyn/content/article/2009/08/21/AR2009082101926.html?sid%3DST2009082802422
http://www.washingtonpost.com/wpdyn/content/article/2009/08/21/AR2009082101926.html?sid%3DST2009082802422
http://wiadomosci.dziennik.pl/opinie/artykuly/216069,9-kompania-rzadzi-afganistanem.html
http://www.counterpunch.org/2009/12/01/human-terrain-systems-anthropologists-and-the-war-in-afghanistan/
http://www.counterpunch.org/2009/12/01/human-terrain-systems-anthropologists-and-the-war-in-afghanistan/
http://www.nytimes.com/2007/10/05/world/asia/05afghan.html

Shay, Christopher; 2009, Should Anthropologists Go to War?; w: Time U.S., December 13, dost¢pne na:

http://www.time.com/time/nation/article/0,8599,1947095,00.html#ixzz23EZ0OqYSU (dostep:

12.09.2012)
Toffler, Alvin; Toffler, Heidi; 2006, Wojna i antywojna, przel. Barbara i Lech Budreccy, Warszawa: Wy-

dawnictwo Kurpisz S.A.

Elzbieta Olzacka, Globalizacja a nowe wojny — perspektywa kulturowa

104



http://www.time.com/time/nation/article/0,8599,1947095,00.html#ixzz23EZOqYSU

