STANISLAW JAKOBCZYK

TRZY KULTURY

‘ ): Jt6émy na chwile do niemodnego pojecia ,,kultura narodowa”. Na potrzeby ni-

niejszego tekstu proponuje¢ uwazac te kulture za ,,lokalng”, chociaz charakter po-
stulowanych przeze mnie relacji jest najprawdopodobniej podobny we wszystkich wymia-
rach relacji jakich$ zawsze mniejszych ,lokalnosci” z ich jakimi§ zawsze wigkszymi, a za-
wierajacymi te pierwsze, ,,uniwersalnosciami”. ,Kultura narodowa” bylaby wtedy jedna
z posrednich migdzy ,,minimalnie lokalng” (,,idiokulturg”) a uniwersalna (ewentualna réz-
nica miedzy pojeciami ‘uniwersalnosci’ i ‘globalnosci’ jest w tym momencie nieistotna).
Teza ogolna jest taka: kultura narodowa nabiera wartosci (mysle gléwnie o estetycz-
nych) gdy zachowuje ,harmonijne zestrojenie”, rodzaj réwnowagi miedzy lokalnoscig
a uniwersalnoscia. Termin ten podobny jest do ,,jednolitego zestrojenia” (Eznstimmigkei?)
E. Staigera, ktéry z kolei wywodzi je z pojecia consonantia $w. Tomasza z Akwinu (Staiger,
1985, 269), ale dotyczy innego, mniej ogdlnego pojecia; Staigerowi chodzi o strukture in-
terpretowanego dziela, ktorej elementy musza wspolgrac jakos z caloscia, by owo wspot-
granie moglto u odbiorcy wzbudzi¢ pozytywna estetyczna reakcje. Moje ‘zestrojenie’ doty-
czy tylko jednego aspektu przejawoéw kultury: ich widocznego miejsca na skali miedzy
lokalno$cia a uniwersalnoscia, choc tez jest istotne dla ich estetycznej oceny.
Przejawy kultury, w tym dziela sztuki, jesli sq swoiscie wywazone miedzy lokalnoscia
a uniwersalnoscia, sa wtedy zarazem atrakcyjne do wewnatrz (dla spolecznosci, z ktorej sig
wywodza), jak 1 na zewnatrz (dla innych, ,,globalnych” spolecznosci). Jesli pierwiastek lo-
kalnosci przekracza pewna graniczna wielkosé¢, kultura staje si¢ banalna dla swojej, a nie-
zrozumiala 1 obca dla innych nacji; jesli analogiczna warto§¢ przekracza pierwiastek uni-
wersalnosci — staje si¢ banalna dla innych, a zbyt obca i niezrozumiala dla wlasnej, lokal-
nej spolecznosci. Mamy wigc trzy kultury (czy raczej trzy tendencje kultury narodowe;):
uniwersalna (czy tez: zbyt uniwersalna), lokalna (resp. zbyt lokalna), i harmonijna. Trudna
do osiagniecia 1 do zmierzenia, delikatna harmonia, czy tez rownowaga, dla odbiorcy ze-
wnetrznego sytuuje oceny obiektu miedzy oryginalng egzotyka a ,,prawie” swojskoscia; dla

wewngetrznego — miedzy swojskoscig a oryginalnoscia. Harmonia tatwo bywa zachwiana
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przez ,,cksces” badz lokalnosci, badz kosmopolityzmu — wyjatkowo uzywam tu pojecia
post-modernistycznego, a wigc terminu ,.kosmopolityzm” w znaczeniu innym, niz w na-
szej ,,lokalnej” kulturze od zawsze, po to tylko, by nie przydawac jego desygnatom zad-
nych ocen (patrz np.: Ulrich Beck, 20006, passin) — czyli uniwersalizmu.

Co wigcej, poniewaz ten ostatni — po pierwsze — z pewnoscig (tak jak i ten pierw-
szy) zwiazany jest z jaka$ doza snobizmu tworcow i odbiorcow, ale zarazem — po drugie
— osiagnigcie z nim 1 w nim uniwersalnego (ponad lokalnego) sukcesu jest duzo trudniej-
sze, niz w ekscesie lokalnosci, najczesdciej z jednej strony bardziej kusi (bo wigcej mozna
tam wygrac), ale z drugiej jest bardziej ryzykowny: wigcej mozna tu straci¢. Dlatego mnie
interesuje.

Jego efekty negatywne to brak powodzenia zaréwno w sferze lokalnej, ktorej si¢ nie
chcialo, jak i w sferze uniwersalnej (kosmopolitycznej), w ktorej jest za duzo konkurencii.
Nie ma tu symetrii: zamknigcie si¢ w lokalnosci wydaje si¢ bezpieczniejsze, dla sukcesu
pewniejsze, cho¢ sukces jest tu niewielki. W tej ,,grze” jest wigc i metoda ,,mini” i metoda
,»max”’;  harmonijne zestrojenie” to metoda ,,mini-max’’, wymagajaca najwiccej trudu, ale
oplacalna.

Cho¢ najbardziej spektakularne ilustracje ekscesu uniwersalizmu (i jego klesk) czerpaé
mozna, nomen omen, ze sztuk wizualnych, chcialbym przedstawic¢ tez przyklady z innych
dziedzin: z jezyka potocznego i z jezyka wspolczesnej humanistyki.

Przy okazji zauwazmy, ze wspomniana wyzsza atrakcyjnos$c kultury ,,trzeciej”, harmo-
nijnej, da si¢ wywies¢ takze z estetycznych koncepcji A. Molesa (Moles, 1958, 31, passin)
czy G. D. Birkhoffa (Birkhoff, 1950, 189, 288-332).

Obaj autorzy konstruujg podobne formuly estetyczne, ktore s de facto psychologizuja-
ce. Co prawda pokazuja konieczna gre dazenia samych obiektéw ,.estetycznie walent-
nych”, jak powiedzialby Ingarden, do jakiejs réwnowagi ich cech oryginalnosciowych
1 klasycyzujacych, przy czym w odréznieniu od historycznie klasycznych koncepcji pickna,
kluczowe jest tu pojecie oryginalnosci, ktéra jawi si¢ jako wzgledna (cecha oryginalna to
cecha rzadka w danej probie) — jednakze wzglednos$¢ ta pochodzi nie tylko, czy wrecz nie
tyle od natury owych obiektéw, ile od natury i doswiadczen samych podmiotéw percepu-
jacych owe obiekty. Moles powiada (Moles, 1958, 161), Ze pigkne jest to, co nas zaskakuje
czym$ nowym, co... dobrze znamy. Taka intuicja zlotego $rodka miedzy sprzecznymi

cechami relacji przedmiot-odbiorca (podmiot), powodujacego odczuwanie przez podmiot
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»przyjemnosci estetycznej”, efekt spelnienia norm estetycznych, jest takze ogdlna wielko-
Scig okreslajaca ,,pickno czegos” u Birkhoffa. Wielko$¢ ta (M) jest funkcja dwoch zmien-
nych: O i C taka, ze M = O/C, gdzie ‘O’ (ang. order) wyraza stopiefl percepowanego upo-
rzadkowania (strukturowosci, systemowosci, ,,klasycznej formy”) —subiektywne poczucie
,»milego, prostego porzadku, jego rozumienie, etc.” (Birkhoff, 1958, 306) — natomiast ‘C’
wyraza zltozonos¢ (ang. complexity), stopien niezrozumiatego skomplikowania, niepokoju,
odpowiadajacy stopniowi wysitku ze strony podmiotu percepujacego. Kiedy rosnie ‘O’
a maleje ‘C°, zmniejsza si¢ estetyczna warto$¢ ‘M’. Oczywiscie, idealna warto$¢ ‘M’ réwna
si¢ 1, a wigc, kiedy ‘O’ przekracza warto$¢ ‘C’, wartos¢ ‘M’ takze spada.

Birkhoffa wielkos$¢ ‘O’ zdaje si¢ odpowiada¢ intuicjom klasycyzujacych kryteriow
pickna, temu, co ,,dobrze znane” (trening odbiorcy moze ja poszerzac, wtedy staje si¢ od-
biorca coraz bardziej ,,wybredny”), a wielkos¢ ‘C’ — kryteriom oryginalnosciowym, temu,
co nowe i zaskakujace.

Order odpowiada kulturowej lokalnej swojskosci, a complexity — uniwersalnosci. ‘Har-
monijne zestrojenie’ jest wigc najblizsze idealnej realizacji formulty M = O/C, gdzie ‘M’
bliskie jest jednosci.

Przykladu rodzimego z dziedziny malarstwa proponuj¢ poszuka¢ w okresie polskiego
dwudziestolecia migdzywojennego, dlatego wlasnie, ze jest to okres uznany stusznie za
niezmiernie czuly dla konfrontacji w kulturze wartosci lokalnych, swojskich 1 znanych,
narodowych i tradycyjnych, z warto$ciami ponad czy poza-narodowymi, programowo
uniwersalistycznymi czy kosmopolitycznymi.

Méwi sie o $wiadomosci momentu dziejowego wsréd éwezesnych artystéw. Swiado-
mosci faktu, ze wlasnie nie tylko odradza si¢ narodowe panstwo, ale Ze jednoczesnie rodzi
si¢ mozliwos$¢ artystycznego dzialania oderwanego — nareszcie — od tej wlasnie naro-
dowej sprawy; swoboda polityczna sprzyja¢ bedzie swobodzie tworczej, ktorej bedzie si¢
mozna oddac¢ bez grozby narodowej, spolecznej anatemy. Taki obraz 6wczesnej zbiorowej
swiadomosci artystycznej funkcjonuje dzisiaj w obowigzujacym ogladzie historycznym.
Przypomina si¢ manifest zakopiafiski Zeromskiego, prorokujacy, ze tak wiasnie bedzie, ze
literatura sprawg polska juz si¢ zajmowaé niedtugo nie bedzie musiala, 1 nie zajmie; cytuje
si¢ Lechonia ,,A wiosna niechaj wiosng, nie Polske, zobacze”, w koficu gombrowiczowska

szyderczg ,,synczyzng” z Transatlantyku.
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To przeciwstawienie si¢ kultury ,,pierwszej” (uniwersalnej) kulturze ,,drugiej” (lokal-
nej) autorka albumu malarstwa 20-lecia migdzywojennego nazywa ,,szamotaning z roman-
tyczng koncepcja” (Pollakéwna, 1982, 12): tzw. romantyzm, to u niej wlasnie owa ,,druga
kultura”, lokalna 1 tradycyjna. ,,Romantyzm” charakteryzowac si¢ mial przede wszystkim
»konwulsyjnym zagniezdzeniem si¢ w zaborczej polskosci [...], pochwalg ruralizmu, apo-
logig natury” (Pollakowna, 1982, 23). Natomiast dla tzw. tu przeze mnie pierwszej kultury,
wedlug tej autorki, prekursorskie byly modernizmy przelomu stuleci, ,,sztuka dla sztuki”,
w ktorej ,,upatrywano szans¢ uniwersalizmu, szans¢ wyrwania si¢ z kregu narodowej mar-
tyrologii” (Pollakéwna, 1982, 13). Pierwsza kultura, uniwersalistyczna, to gléwnie zerwa-
nie z tradycyjng swojskoscia: ,,I moze nalezaloby sformutowac sprawe dos¢ kategorycz-
nie: przewazajaca cz¢$¢ z tego, co liczy si¢ w polskiej sztuce migdzywojennego okresu,
powstaje w opozycji do polskiego romantyzmu” (Pollakéwna, 1982, 23). Diagnoza przy-
czyn takiej a nie innej tworczosci malarskiej wydaje si¢ trafna, objasniona do$¢ przekonu-
jaco 1 szczegblowo: drobiazgowo etykietuje si¢ w przytaczanej pracy rozmaite grupy arty-
styczne 1 ,,sytuacyjne”. Autorka zauwaza i komentuje (wprawdzie pokrotce) takze te nurty
artystyczne 1 teoretyzujace owych czaséw, ktore proponuje¢ umiescié w zapowiadanej
»trzeciej kulturze”, a wigc najbardziej harmonijnej: nurty ,,stylistyczne”, szukajace swojego
miejsca i swojej misji niejako posrodku dwoch gléwnych pradow, probujace (w manife-
stach bardziej niz w praktyce twoérczej) godzi¢ uniwersalistyczng nowoczesnos¢ z naro-
dowym charakterem sztuki.

Taka trzecia kultura stosunkowo najlatwiej 1 najbardziej przekonujaco przejawiala si¢
wowcezas w muzyce, gtdwnie za sprawa Szymanowskiego. I to nie bez ciaglej pamigci
o genialnym przetwarzaniu narodowej swojskosci w uniwersalnos¢ przez Chopina, tworce
— o ironio! — na wskro§ przeciez romantycznego!

Malarstwo tej trzeciej kultury, to np. niektére — wczedniejsze — prace Tytusa Czy-
zewskiego albo Zbigniewa Pronaszki, jego portrety politykow, zwlaszcza stynny (bo glo-
$no krytykowany przez bardziej zbuntowanych kolegéw) portret Witosa na tle ,,ruralne-
go” pejzazu; przede wszystkim jednak ludowe stylizacje Wladystawa Skoczylasa i Zofii
Stryjenskiej, najbardziej rozpoznawalnej stylistki. Takze wigkszo$¢ pejzazowo-
rodzajowych, przesyconych koloryzmem obrazéw Wladystawa Jarockiego, prace pejzazo-
wo-rodzajowe Stanistawa Kamockiego, a nawet Stefana Filipkiewicza czy Teodora Grotta,

czy Mehoffera.

70




Ksigzka Pollakowny zawiera az 225 reprodukciji obrazéw polskiego malarstwa z lat
1918-1939, ale tylko kilka — 2 do 3 — z prezentowanych dziel, a wigc okoto 1%, nalezy
do ,,trzeciej” kultury, posredniej miedzy europejska uniwersalnoscia, a narodowa, lokalna
swojskoscia.

Za to malarstwa ,,drugiej kultury” w ogéle si¢ nie pokazuje — jakby go wcale w oma-
wianym okresie nie bylo. Tym ,,wszystkim, co liczy si¢ w polskiej sztuce migdzywojennego
okresu”, sa wylacznie dzieta uniwersalne. Zbiér ilustracji omawianego albumu — podob-
nie, jak zbiory w galeriach stalych muzeéw polskiego malarstwa — prezentuje tylko ma-
larstwo XX-lecia ,,pierwszej” kultury. Caly wywod Autorki, niewatpliwie fachowy i praw-
dziwy, oraz jego ilustracje — pokazujac i mowiac prawde, nie moéwig calej prawdy. Ukazu-
ja malarstwo ,,antyromantyczne”, ,,pozanarodowe” tak, jakby bylo ono jedyne i nastepuja-
ce w czasie ,,rzeczywistym” po romantycznym i narodowym, catkowicie wypartym. Tak
jednak nie bylo. Obrazy ,,drugiej” kultury nadal w 20-leciu mi¢dzywojennym powstawaly,
bywaly wystawiane, ogladane, kupowane, wieszane, reprodukowane, rozpowszechniane,
cenione. Obok Pronaszkéw, Chwistkéw, Cybisow, Waliszewskich, obok Krauzego, Sta-
zewskiego, Hillera, Czyzewskiego, Taranczewskiego, itd., byli i tworzyli w najlepsze: Po-
chwalski, Kotarbinski, Pruszkowski, Zygmuntowicz, a przede wszystkim Stanislaw Ba-
gienski (vel Baginski) 1 Chelminski — nie moéwiac juz o najwigkszym 1 niewatpliwie zara-
zem najbardziej cenionym 1 najbardziej typowym, ,,sztandarowym”, stanowiacym owego
typu kwintesencj¢ — Wojciechu Kossaku.

Malarze ci nie podejmowali wyzwania abstrakcjonizmu: portretowali postacie znaczace
w narodowym zyciu spolecznym, przywolywali anegdoty z dziejow narodu — nie wy-
tacznie martyrologiczne, takze momenty legendarnej niekiedy tylko chwaly — rejestrowali
chwile sobie wspolczesne, wazne dla politycznego bytu wspolnoty, utrwalali swojskie wi-
doki, ,,zwyczaje 1 obyczaje”. Pewnie nie zawsze potrafili pogodzi¢ wartosci artystyczne,
warsztatowe 1 ogolnie estetyczne, z zapalem ilustratorskim. Ale byli.

Poza dwoma bodaj (jedno dzielo Stryjenskiej, jedno Wdowiszewskiego — nawet
Chiopiec w czako Zygmunta Waliszewskiego mogt by¢ chlopcem francuskim, bo kawaleria
francuska od czasow I cesarstwa stosowala polski kréj czapek), kazdy prawie z pozosta-
tych 223 obrazéw reprodukowanych w omawianym albumie moégt by¢ namalowany przez
jakiegokolwiek artyste gdziekolwiek w Europie. Oczywiscie, malarski warsztat obrazu jest

rozpoznawalny, bo rozpoznawalny jest indywidualny styl wigkszosci polskich artystow,
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zwlaszcza dla obcujacych z nimi na codzien specjalistow. Ale nie ma w tych dzietach Zad-
nych cech wspoélnych, a dystynktywnych dla narodowej wspolnoty, pozwalajacych na
ewentualne wyréznienie wickszych grup z ogélno-europejskiego malarstwa. Paradoksal-
nie, whrew zapewne swolm marzeniom i wbhrew przekonaniom omawianej Autorki, arty-
Sci ci w wigkszosci — przy calej swej odrebnosci ,,w skali lokalnej”, polegajacej na owym
przeciwstawieniu si¢ ,,romantycznej” swojskosci — stali si¢ tak podobni do swoich kole-
gow ze wszystkich krajow starego kontynentu (zwlaszcza w sztuce abstrakcyjnej, co
oczywiste), ze w wymiarze uniwersalnym, do ktérego dazyli 1 do ktérego weszli, stracili
calg swoja oryginalnos¢, ktora zachowuja nadal jedynie w wymiarze regionalnym, lokal-
nym, polskim i narodowym, od ktérego chcieli si¢ odciac.

Dla lokalnych ,,swoich” sg zbyt obcy 1 niezrozumiali, dla uniwersalnych ,,obcych” —
zbyt swojscy... Ciekawy jest zreszta ,,eksces uniwersalizmu” nie tylko u cz¢sci dawnych
artystow, ale tez 1 u wspolczesnej nam badaczki ich sztuki.

Oczywiscie, taka troisto$¢ tendencji w narodowej kulturze z pewnoscia nie jest spe-
cjalnoscia jednej nacji. Poza tym w kulturach ,,drugich” réznych nacji, czyli swojskich
w ramach poszczegdlnych narodowosci kulturowych, moga istnie¢ jakie$ inwarianty form
1 tresci, podobnie, jak w kulturze ,,pierwszej”, uniwersalistycznej, czy nawet ,trzeciej”,
harmonijnej. Niemniej tylko w kulturze ,,drugiej” i ,,trzeciej”, obok inwariantéw, zacho-
wane sq — z definicji — cechy wyrdzniajace.

Przejdzmy do przykladéw jezykowych (chodzi o jeden wlasciwie z podsysteméw je-
zyka, stownictwo 1 frazeologi¢) nadmiaru pierwiastka uniwersalizmu.

W kazdym jezyku potocznym — trzymajmy si¢ jednak polszczyzny — zmiany jezy-
kowe, w tym nowe zwroty (frazeologizmy) 1 stowa, rozchodza si¢ od niewielkiego cen-
trum socjo-j¢zykowego ku peryferiom, jak powiada falowa teoria Schmidta. Poki uzywa je
niewielka liczba uzytkownikéw z centrum, na przyklad z tzw. spolecznej elity kulturalnej,
zjawiska takie sa z liczbowego punktu widzenia oryginalne, czyli nie-swojskie. Gdy jednak
stajg si¢ powszechne, ich oryginalno§¢ przeradza si¢ w szablon i banal. Wspdlczesnosé
jest dobra dla obserwacji takich zjawisk, bo techniczne warunki ich rozchodzenia si¢ staly
si¢ tak efektywne, jak nigdy przedtem, z racji dziatania tzw. Srodkéw masowego przekazu
informacji.

Chcialbym dla przyktadu zwréci¢ uwage na zwrot ,,tak naprawde”, ktérego naduzycie

jest juz tak wielkie, Ze warto si¢ nad nim zastanowic¢. Czynnikiem wzmacniajacym upo-
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wszechnienie zwrotu byl prawdopodobnie charakter jego pierwotnego spoteczno-
jezykowego centrum, ktore wyrazenie to onegdaj ,,wylansowalo™ to przeciez tzw. elity
spoleczne i kulturalne, dziennikarze, tworcy kultury, politycy 1 inne ,,0soby publiczne”,
choc¢by sporadycznie publiczne. Wiacza si¢ zatem w jego ,,0szalamiajacq karier¢” czynnik
snobizmu. ,, Tak naprawde” reprezentuje grupe tzw. wytrychoéw leksykalnych, bedac syno-
nimem calego szeregu rozmaitych, dawniej stosowanych wyrazen, ktére wszystkie zaste-
puyje, a ktére — wobec niemozliwosci synonimii pelnej — maja (mialy) swoje specyficzne
,;odcienie znaczeniowe”, obecnie zatracone 1 zgubione przez wszedobylskiego ,,zastepce”.
Byly to wszelkie wyrazenia zawierajace réwniez leksem ,,prawda”, takie, jak: prawda, prawde
moéwige, prawde powiedziawszy, prawde rzeklszy, naprawde, dialekt. po prawdzie, =zapraw-
de, =prawdziwie — 1 wiele innych. Potem synonimy dalsze, albo wyrazenia bliskoznaczne
zaleznie od kontekstu, jak: oczywiscie, wlasciwie, de facto, faktycznie, rzeczywiscie, w rze-
czywisto$ci, w rzeczy samej, w zasadzie, zasadniczo, zapewne, pewnie, w istocie, itp.

Zwrot ten, niby jaki§ funktor, sugeruje ,,obiektywnos§¢” prawdziwosci informaciji, kto-
ra poprzedza w wypowiedzeniu. To juz nie tylko prawda, ale jakas nad-prawda. Wszystkie
informacje, ktore styszelismy przed ,,tak naprawde¢” — czyli na lewo od tego ,,dwu-
argumentowego funktora” — w momencie i na mocy uzycia tegoz okazuja si¢ watpliwe
co do swej prawdziwosci, a te na prawo od niego (po nim), owej prawdziwosci nabieraja.
Co ciekawe bowiem, czg¢sto w wypowiedzeniu takim mamy co najmniej dwie informacje,
albo dwie grupy informacji, z ktérych jedna poprzedzona jest owym ,,funktorem obiek-
tywnej asercji”’, uzupelniajac druga z nich, czasem nawet jej przeczac, wraz z jakim$§ spoj-
nikiem oznaczajacym opozycje: ,, Tak, festiwal zaczyna si¢ w sobot¢ w potudniu, ale tak
naprawde zacznie si¢ dopiero od niedzielnego koncertu...”. Zawsze jednak, bez zmiany
znaczenia calosci, kolejnos§¢ informaciji mozna by zmieni¢ tak, zeby to ta pierwsza opa-
trzona zostala ,,funktorem™: |, Tak, festiwal zaczyna si¢ dopiero od niedzielnego koncertu,
ale tak naprawde zacznie si¢ w sobot¢ po potudniu...”. I na tym polega absurdalnos¢ jego
,»funkeji”.

., Tak naprawde” wystepuje tez jako funktor jedno-argumentowy, na przyklad na sa-
mym poczatku wypowiedzenia, a nawet calego tekstu. Cokolwick méwi si¢ o czyms, ze
jest, lub co$ czyni, lub czemus podlega, lub jest jakies, prawdziwos¢ takiej informaciji byta-
by zatem watpliwa, w odréznieniu od takiej informacji, ktéra owym magicznym znaczni-

kiem opatrzymy. Trudno nie dopatrzy¢ si¢ w nim zarazem jakiej§ niewytlumaczalnej epi-
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stemologicznej pewnosci siebie podmiotu méwigcego, niezwyklego roszczenia do eksklu-
zywnego, zmonopolizowanego posiadania prawdy, jak i charakterystycznego dla naszych
czaséw ,,domniemania sensu ukrytego”, ktore najchetniej nazwalbym ,,zludzeniem her-
meneutycznym”.

W wielu przypadkach zwrot ten sprawia wrazenie zwyklego ,,wypelnienia ciszy”, wy-
powiedzenia natr¢tnego, dokonywanego bez zadnego zamierzonego celu informacyjnego,
czyli wrazenie swoistego szumu informacyjnego, zjawiska dla komunikacji zbednego,
wreez szkodliwego. Wtedy jednak takze, mimochodem, na wzor wtretow ,,niecenzural-
nych”, wulgaryzmoéw ,,przerywnikowych”, ktérych wulgaryzmu ich nadawcy zupelnie nie
spostrzegaja, niesie on symptomatyczng informacj¢ konotacyjna o intelektualnej, spotecz-
nej czy towarzyskiej kondycji tychze nadawcow. Wskazuje ,,denotacyjnie”, ze maja oni
pretensje do jakiej§ obiektywnej, uniwersalnej Prawdy, chociaz ukrytej — $wiadczac jed-
nak zarazem ,,konotacyjnie” o prawdzie nader swojsko-lokalnej, ograniczonej i zupelnie
niechcianej, bo Zle o nich samych moéwiace;j.

Wyrazenie to ma w kazdym razie w jezyku potocznym moéwionym podobny charakter
semantyczny 1 podobne zrédlo psycho-lingwistyczne, co wszelkie ,,terminy wystepujace
nieistotnie”, o ktorych stow kilka za chwile. Jest albo zbedne w ogdle, albo zastgpowalne
innymi wyrazeniami. Jego naduzywanie jest wigc pewnego (estetycznego) rodzaju eksce-
sem, nadmiarem snobistycznie poszukiwanej oryginalno$ci obracajacym ja w banal, cho-
ciaz formalnie pozostaje na poziomie narodowej kultury jezykowe;.

Innymi elementami zupelnie zbednymi w jezyku, ale ciagle si¢ w nim pojawiajacymi,
sa na przyklad leksykalne zapozyczenia takie, ktére ze wzgledu na 6w brak potrzeby na-
zywajq lingwisci ,,Juksusowymi”. Pojawiaja si¢ one na przyklad jako nazwy, ktérych desy-
gnaty juz posiadajq jakie§ inne nazwy. I zupelnie podobnie, jak to si¢ dzieje w kulturze
materialnej z towarami konsumpcyjnymi, wlasnie to, co luksusowe, jest zarazem modne.
Migdzy innymi dlatego pewnie, ze to, co modne, musi z definicji wkrotce ustapi¢ miejsca
czemus$ innemu, jeszcze bardziej modnemu, wigc aby mozna bylo to cos usunaé, nie moze
ono by¢ potrzebne. ,,Modne” — to miedzy innymi ozdobne, ale zbyteczne. W pojeciu
mody tkwig takie sprzeczne elementy, jak wlasnie pewna ,,zdobnos§¢” oraz owa zbytecz-
nos¢ — stad moéwimy tez o ,,zbytku”, czyli luksusie, a wigc o nadmiarze, a trzeba zgodzi¢
si¢ z ekonomistami, gdy twierdza, ze ,,wartosciowe” nawet dobra w nadmiarze staja si¢

bezwartosciowe (Narski, 2000, 8, 9, 21). Jesli zatem w jezyku naturalnym jakie§ leksykalne
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zapozyczenie luksusowe zostaje dluzej, to najczesciej dlatego, ze zmienia swoje znaczenie,
,»starajac si¢” jakby nie powigksza¢ zanadto liczby synoniméw. W dziejach jezyka dopro-
wadza to jednak czasami do $miesznych spotkan, kolokacji stow, ktére kiedys$ byly syno-
nimiczne. Niektore wyrazenia utrwalaja si¢, zwlaszcza kiedy synonimii juz si¢ nie wyczu-
wa: ‘kotlet schabowy’ (etymologicznie rzecz biorac, schab i kotlet to to samo: réwnie do-
brze mozna by powiedzie¢: ,,schab kotletowy”), ‘cesarskie cigcie’. Inne pozostaja pleona-
styczne dla niewielu: ‘centralny os$rodek’ (zmora tlumaczy, pochodzi z przypadkowo kiep-
skiego przekladu ,,die zentrale Orten”), ‘wyjscie ewakuacyjne’, ‘rada konsultacyjna’, ‘po-
tencjalne mozliwosci’, ‘realna rzeczywistos$¢’, ‘aktywny dzialacz’, ‘wzruszenie emocjonal-
ne’, ‘zastuzona emerytura’, ‘Smietana kremowa’, ‘umowa kotraktacyjna’, ‘napis inskrypcyj-
ny’, czy ‘medialne $rodki przekazu’. Synonimi¢ t¢ kiedy$ zapewne albo wyczuwano, albo
(chociaz w niektérych przypadkach) powinno si¢ byto wyczuwac bardziej powszechnie.

I wlasnie 6w brak wyczucia, zwigzany pewnie z brakiem stosownego wyksztalcenia,
chocby z brakiem znajomosci jezykéw 1 dbaloéci o dobry przekaz informacii, zdaje sig
$wiadczy¢ — podobnie, jak w przypadku zwrotu ,,tak naprawd¢” — o podobnych moty-
wach spoleczno-jezykowych tworcéw takich wyrazen: chcieli ambitnie wznied$¢ si¢ ku
uniwersalnosci ponad swojsko$¢ stéw takich, jak: osrodek, wyjscie, rada, mozliwosci, rze-
czywistos$¢, dzialacz, wzruszenie, cigcie, zastuzona, $mietana, umowa, napis, §srodek. No
1 wyszlo, jak zwykle.

Od pewnego czasu (w Polsce — od mniej wigcej ¢wieréwiecza) pojawiaja si¢ w tek-
stach humanistow terminy do$¢ swobodnie ,,zaczerpnigte” z tekstéw obcojezycznych.
Swoboda ta polega na tym, ze podobnie, jak w przypadku powyzszych pleonastycznych
wyrazen zapozyczeniowych, ich uzytkownicy (twoércy?), dzialajac pod wplywem swoistego
snobizmu, nie widzg potrzeby zwigzku miedzy zapozyczang nazwa a jej desygnatem, ktory
albo ma juz inna, starsza nazwe (wtedy powigksza si¢ synonimig), jak chocéby ‘ekfraza’ lub
‘dyskurs’, albo jego ,,nowa” nazwa przysluguje juz innym desygnatom (powicksza si¢ wte-
dy liczba homoniméw) — jak ‘narracja’, ‘aktor’, ‘paradygmat’. Dazac do jak najwickszej
uniwersalnosci, czesto tracag komunikacyjna, logiczna 1 w ogdle zdroworozsadkows zro-
zumialo$¢, a wigc swojskos$¢. Stosowanie takich czy innych terminéw zapozyczonych nie
jest samo w sobie niczym dziwnym i nie stanowitoby wspomnianego ekscesu, zakldcaja-
cego harmonie¢ zestrojenia, gdyby nie jego olbrzymia frekwencja, masowa powszechnos¢

wlasciwa modzie.

75

T1 IN ePezIeqo[D) — THOISIH — eIy




Stanistaw Jakébcezyk, Trzy kultury

Juz ta jedna ich cecha, bycie modnymi, mogtaby stanowi¢ wystarczajacy powod do za-
niechania stosowania takich terminéw w nauce. Leon Koj powiada, Ze ,,[...] nauka jest
jedyna dziedzina ludzkiego poznania niezalezng od chwilowych méd, od kultu, religii, in-
teresow grup spotecznych...” (Koj, 1994, 18). O przyczynach bezwartosciowosci zjawisk
»modnych” wspomnialem wyzej. Dotyczy to nie tylko termindéw w sposéb oczywisty ob-
cojezycznych: takze takich, ktére zapozyczaja tylko jedno, uniwersalistyczne znaczenie
z obcego stowa, majacego w jezyku docelowym swoj swojski odpowiednik, funkcjonujacy
w innym, tradycyjnym znaczeniu. Na przykiad termin ‘tozsamo$¢’, o ktorym juz jakis czas
temu Antonina Kloskowska pisala, ze jest modne (Kloskowska 2005, 99). O bezsensow-
nosci tego slowa jako terminu — w znaczeniu innym niz identyczno$¢ — pisalem szcze-
gblowo gdzie indziej (Jakobezyk, 2011, 7-30), podobnie, jak o terminach ‘dyskurs’ 1 ‘para-
dygmat’ (Jakobezyk, 2011, 31-50).

Co do terminu ‘dyskurs’, przypomne tylko, ze w polszczyznie mamy ich trzy rézne, jak
zauwaza Michal Glowinski (Glowinski, 1988, 105): tradycyjny, ,,benveniste’owski” 1 ...
ten trzecl. Glowinski nazywa go pojeciem teoretycznoliterackim i wywodzi od inicjatywy
swego imiennika, Foucault. Ten jednak nigdzie nie definiuje tego terminu, tylko go uzywa,
a méwiac dosadniej — naduzywa, chociaz ta nadmierna czg¢stotliwos¢ razi bardziej w je-
zyku polskim (bo stowo jest pelnym zapozyczeniem), niz w oryginale. W tekstach jego
hiperbole, brak logicznego ukladu, barokowe amplifikacje 1 afektacja diagnoz zjawisk spo-
tecznych, rzekomo sprawianych, jak zresztq prawie wszystko, przez wszechobecna
1 wszechmocng mowe — wszystko to kaze czytelnikowi Foucaulta pamigtaé¢ o najwazniej-
szej okolicznosci dla interpretaciji kazdego francuskiego filozofa, ktérej kazdy taki filozof
tez jest Swiadom: pisma filozoficzne naleza we Francji tradycyjnie do literatury picknej
(belles lettres). Z. calym dobrodziejstwem tej przynaleznosci inwentarza. Dlatego powolujac
si¢ na ,,para-semiotyczno-pragmatyczno-spoleczno-polityczne” analizy Michela Foucault
postepujemy tak, jakbySmy powolywali si¢ na Mickiewicza, Norwida, Kafke, Tristana Tza-
re albo Salvadora Dali.

Kariera tego pojecia-terminu w Polsce i w ogdle w Europie bierze si¢ stad, ze zamiast
bezposrednio z francuskiego jezykoznawstwa do innych filologicznych dyscyplin, a dalej
do nauk spotecznych, pojecie to wchodzito najpierw z tegoz jezykoznawstwa do francu-
skiej filozofii (gléwnie Foucault 1 Paula Ricoeura), potem — kilkadziesiat lat po Ferdy-

nandzie de Saussure — do filozofii 1 nauk spotecznych amerykanskich, zeby w ich kon-
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tekscie wroci¢ do Europy 1 zadomowi¢ si¢, migdzy innymi, w Polsce. Zadomowienie to
nastepuje w kregach dyscyplin, ktore wezesniej nie musialy lub nie chcialy interesowac si¢
lingwistyka, a pojecie ‘dyskursu’, czyli po prostu mowy, dla wigkszosci ich mtodych adep-
tow zaczyna si¢ od Teuna van Dijka, Michaela Billiga czy Siegfrieda Jigera i — ewentual-
nie, co jest juz dla nich niemal ,,prehistoria” — od Foucault czy Ricoeura wlasnie (Kru-
pecka, 2004, 225-232).

Termin ‘discours’ pojawia si¢ tymczasem u tego ostatniego filozofa dopiero na po-
czatku lat 70, w zwiazku z pobytem w Stanach Zjednoczonych wlasnie od roku 1970:
,»-..francuski hermeneuta napisal w jezyku angielskim — gdyz byl z wykladami na ame-
rykanskich uczelniach — rozprawe Teoria interpretagji: dyskurs i nadwyzfka naczenia (Interpre-
tation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning)” (Baszczak, 2010, passim). Z pewnoscig
wyraz discours wydal si¢ duzo blizszym odpowiednikiem ‘mowy’ do przekladu na angielski,
niz parole: pole semantyczne tego ostatniego wyrazu zawiera bowiem we francuskim zna-
czenia takie, jak ,,stowo” (np. ‘stowo honoru’, albo ‘Na poczatku bylo Stowo’) albo ‘stowa
piosenki’; co po angielsku trzeba by odda¢ wyrazem ‘lyrics’, a to bytoby tu nie na miejscu.
Mozna bylo uzy¢ ‘speech’, ale w konicu ‘discourse’ jest nawet etymologicznie 1 fonetycznie
najbardziej zwiazany z dawnym francuskim synonimem parole — czyli disconrs wlasnie —
wicc wydal si¢ ttumaczowi (ktéry zapewne chceial zachowac tzw. koloryt) najwlasciwszym
stowem.

We francuskim gléwne znaczenie tego stowa pozostaje ciagle zywe — nie tak, jak
w polszczyznie. Jesli zatem uzytkownik jezyka francuskiego powiada ,,discours”, ma
w $wiadomosci takze ten caly tadunek semantyczny, te wszystkie znaczenia stowa, ktérych
uzytkownik polskiego jezyka mie¢ nie moze i nie bedzie mial. Nie méwiac juz o konota-
cyjnym sensie — w polskim zawsze bedzie obecny np. dodatkowy sens ,,bycia zapozycze-
niem”. Kiedy zatem przecigtny polski humanista u zarania XXI powiada ,,dyskurs”, ma
niezupelnie to samo na mysli, co jego francuskojezyczny kolega. Gdyby chcial powiedzie¢
to samo, powinien moéwic raczej ,,mowa”. Bylby wtedy jednak zbyt zrozumialy, zatem
woli jednak pozosta¢ poza nawiasem swojskosci w nadziei, ze tylko w ten sposéb 1 przez
to samo — znajdzie si¢ w universum. Nie wie, ze zdradza si¢ ze swoja niechciang swojsko-
$cig wlasnie; w ostrogach — ale boso.

Daruje juz czytelnikowi rozwijanie dywagacji o ‘paradygmacie’, odsylajac do wspo-

mnianego, innego tekstu. Przypomne tylko, ze Kuhnowski ‘paradygmat’ mial by¢ szero-
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kim kontekstem naukowym, tym, co dawniej nazywano ,,gruntem naukowej wiedzy ogol-
nej”, z ktérego rodza si¢ nowe stany nauki; zarazem jednak jest ‘paradygmat’ wynikajaca
z tego kontekstu naukq sama, ,,dyscypling dojrzalg”, stanem, ktéry moze ona dopiero
,0siagnac¢”, a Kuhn ma watpliwosci czy ktérakolwiek z dyscyplin nauk spotecznych
w ogole osiagneta juz jaki§ paradygmat (Kuhn, 1963, passim). Moze wigc paradygmatu
wecale nie ma? Niektorzy jednak widzq mnodstwo paradygmatéw naraz w kazdej, najbar-
dziej specjalistycznej dziedzinie. Im wigcej ich tam znajda i nazwa wlasnie ,,paradygmata-
mi”, a nazwac przeciez tak moga wiasciwie wszystko (termin jest wieloznaczny), tym cen-
niejszego zdaja si¢ dokonywac odkrycia. I moze zdobywaja jakie$s urzednicze, lokalne

1 zadciankowe punkty — ale nie zdobywajq uniwersalnego §wiata idei, o ktorym marzyli.
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