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KOMENTARZ DO POLEMIKI ADAMA NOBISA I FRANCISZKA CZECHA
(,, KULTURA — HISTORIA — GLOBALIZACJA” NR 11). ZASADA

NIEOZNACZONOSCI W DEFINIOWANIU GLOBALIZAC]JI.

Polemika Adama Nobisa z Franciszkiem Czechem jest niezwykle interesujaca, za$ za
jej glowny punkt uwazam zwrocenie uwagi na brak jasnych kryteriéw oceny i odnoszenia
si¢ do kategorii globalnodci 1 globalizacji — innymi stowy, widoczny niepokd; ontologicz-
ny wiazacy si¢ z nieumiej¢tnoscia opisania zjawisk 1 procesow, ktére bezposrednio wply-
waja na funkcjonowanie wspoltczesnego swiata. Na marginesie tej debaty rysuje si¢ pyta-
nie, czy samo zagadnienie ,,mierzalnosci” globalnosci (rozumianej jako stan) i globalizacji
(procesu) jest zasadne i wykonalne. Niewatpliwie godne pochwaly sgq proby konceptuali-
zacji obu pojeé, jednakze debata o granicach globalizaciji (czy wszystko jest zglobalizowa-
ne, czy tez proces ten omija okreslone sfery aktywnosci ludzkiej i/lub obszary geograficz-
ne) i jej genezie, jest uzalezniona od kategorii, ktére przyjmiemy dla jej opisu, a brak inter-
subiektywnie akceptowanej teorii globalizacji (jednakze z probami usystematyzowania
wzajemnej relacji pomiedzy globalnodcig 1 globalizacja) jest widoczny w obydwu tekstach
podobnie jak wezwanie do wysitku intelektualnego majacego na celu tworzenie chociazby
sferycznych uje¢ tego procesu. Warto w tym miejscu nadmienié, iz na gruncie polskim
préby takie podejmowane sa niezwykle rzadko. Mam pewne watpliwosci w stosunku do
poprawnosci jezykowej zwrotu ,,puchniecie dyskursu”, oraz rozumienia przez Franciszka
Czecha pojecia dyskursu — gdyz Autor zréwnuje dyskurs ze stowem pisanym, podczas
gdy moim zdaniem tworzy go tez praktyka i interakcje zachodzace w dobie globalne;.
Niewatpliwie trafna jest uwaga o réznym poziomie i nat¢zeniu zestawianych ze sobg zja-
wisk i mozliwosciach wnioskowania na tak dobranych przyktadach. Adam Nobis w swoim
artykule przyjal formule indukcyjng — stawiania pytan, ktére moga doprowadzi¢ do za-
kreslenia réznych rozumien obydwu omawianych pojeé, ktore by¢ moze uda si¢ kiedys

zsyntetyzowac, badZz dojdziemy do postmodernistycznej konkluzji, iz w réznych kontek-
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stach rézne struktury w rézny sposéb wchodza w interakcje z zatopionymi w nich (struk-
turach) podmiotach, ktore te struktury wspoltworza.

Wbudowanym we wspélczesng humanistyke zjawiskiem (dobrze opisanym przez
R. Rorty’ego) jest rozszerzanie si¢ i uzywajac leksyki F. Czecha ,,puchnigcie” dyskursow,
swoiste ,,robienie przypisow do przypisow”. Zgadzam sig, iz tam gdzie to mozliwe nalezy
szuka¢ precyzji 1 budowac kategorie intersubiektywnie akceptowalne; samo zbieranie defi-
nicji bez ich kontekstualziacji i podejmowania préb syntez jest intelektualnie jalowe —
poszerza dyskurs dla samego poszerzania. By¢ moze, pozytywistyczna wizja uprawiania
nauk spolecznych, ktorej zasada jest zbieranie danych, tworzenie precyzyjnych kategorii
opisu rzeczywistosci 1 dazenie do jak najdokladniejszego jej pomiaru, by budowac genera-
lizacje, jest obecnie bezzasadna i w przypadku pojecia globalizacji mamy
do czynienia ze spolecgnqg wersjq zasady nieznaczno$ci Heisenberga.
Im doktadniej okreslimy jaki§ parametr globalizacji, tym bardziej gubimy inny jej (globaliza-
cji) aspekt. Absolutnie nie argumentuje¢ tutaj za praktyczng realizacja postulatu jednosci na-
uk i przeszczepianiem zasad mechaniki kwantowej na nauki spoleczne, ale za przyjeciem, ze
z natury rzeczy — na poziomie ontologicznym, ze wzgledu na swoje cechy i ograniczenia

naszej percepcji definiowanie globalizacji charakteryzuje si¢ nieoznaczonoscia.
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