PAWEL RUTKIEWICZ

GLOBALIZACJA, A POJECIE LITERATURY NARODOWE]*

elacj¢ pomiedzy literaturg a globalizacja mozna opisywac na trzy sposoby. Po pierw-
Rsze, w formie badan nad globalnym rynkiem literackim, a w tym nad specyfika
przemystu tlumaczeniowego, oraz nad sposobami recepcji. Po drugie, w perspektywie
poréwnawczej historii literatury, gdzie poprzez porownywanie réznych literatur narodo-
wych bada si¢ stopien i histori¢ wzajemnych oddzialywan poszczegélnych kultur. Po trze-
cie, poprzez refleksje nad sposobami literackiego opisu globalizujacej si¢ rzeczywistosci.
W zaleznosci, ktora z powyzszych perspektyw obierzemy zmieni si¢ nasz sposob rozu-
mienia tego, na czym polega globalizacja w stosunku do literatury. Zarazem zmieni si¢
aspekt literatury, na jaki bedziemy klas¢ nacisk definiujac ,literature narodows”’. Ponadto
niemozliwe wydaje si¢ sformulowanie w kontekscie globalizacji spéjnej definicji literatury
narodowej, w przypadku ktérej aspekty znaczeniowe wypracowane przez trzy wydzielone
tu typy refleksji nigdy nie stalyby ze soba w sprzecznosci. Niniejszy tekst koresponduje
z teza Arjuna Appaduraia o tym, ze perspektywa wymuszana przez globalizacj¢ na bada-
czach kultury nie wymaga konstruowania stabilnych systemow teoretycznych ogarniaja-
cych caloksztalt Swiatowych zréznicowan, lecz namystu nad dynamika procesow kulturo-
wych (Appadurai, 2005, 71). W moim rozumieniu namyst ten, zaréwno jak same procesy,
obejmowac powinien relacyjnosc znaczen, wilasciwa pojeciom stosowanym w ich opisie.
W przypadku badan nad globalnym rynkiem literackim moéwi sie nie tyle o literaturze,
co o produkgji literackiej, oraz o towarzyszacym jej popycie na produkty literackie. Te zas,
postrzegane wprawdzie jako efekt pracy intelektualnej poszczegdlnych nacji, traktowane
maja by¢ jako dobro ogdélne, ponadnarodowe, o ktérego dostepnosci decydowaé ma sto-

pien zespolenia rynkéw lokalnych z rynkiem globalnym. Rynki lokalne — czyli de facto
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narodowe — traktowane sg tutaj jako rezerwuar zasobow dla globalnego obiegu produkciji
literackiej. Poczatkéw takiej perspektywy badawczej upatruje si¢ u Karola Marksa i Fryde-
ryka Engelsa, w ich Manifescie komunistyeznym z 1848 roku (Hillis-Miller, 2011, 252). W tym
ujeciu dookreslenia narodowosciowe oznaczaja w przypadku literatury tyle, ile w przypad-
ku ,,tradycyjnych” towaréw nalepki w rodzaju ,,Made in China”: miejsce produkcji. Para-
frazujac Zygmunta Baumana mozna powiedzied, ze sa one ironig literackiego rynku w sto-
sunku do idei suwerennosci kulturalnej, na ktérej obok suwerennosci militarnej i gospo-
darczej powinna wznosi¢ si¢ ,,suwerenno$¢ wiladzy panstwowej” (Bauman, 2000, 77).
W istocie, obierajac t¢ droge badawcza o narodowosci literatury méwi si¢ w znaczeniu
podrzednym w stosunku do lokalnego rynku, na ktérym dana ksiazka po raz pierwszy
zostala wprowadzona w obieg, a ktoérego granice (gdy mowi si¢ tylko o rynku literackim)
wyznaczajq zasigg oddzialywania danego jezyka narodowego. Ta wyrazna granica oddzia-
tywania stanowi w badaniach nad globalnym rynkiem literackim podstawe wyrdzniania
literatur narodowych. W przypadku pozostatych galezi rynku wszelkiego rodzaju granice
postrzega si¢ jako zaskakujaco trudne do wyeliminowania abstrakcje (Micklethwait, Wool-
dridge, 2003, 246), na przekor ktorym, skrywajace si¢ za nimi panstwa i tak wlaczane sa
w globalny tancuch gospodarki towarowej (Karatani, 2005, 252-253). Dla rynku literac-
kiego granica jezykowa to juz jednak nie abstrakcja, a podstawa, na ktérej w wyniku kon-
wergencji kapitalizmu 1 technologii drukarskich doszlo do wytworzenia si¢ ,,wspolnoty
wyobrazonej”, czyli narodu (Anderson, 2006, 46). Jako osrodek cyrkulacji w przestrzeni
spolecznej tekstow napisanych w jezykach narodowych rynek literacki stal si¢ przestrzenia
skupiajacg tych cztonkow spotecznosci, ktorzy jako nadrzedna dla dotychczasowych wigzi
opartych na pokrewienstwie i bezposrednich stosunkach gotowi byli obra¢ wi¢z utozsa-
miajaca ich z szeregiem 0s6b czytajacych w tym samych jezyku. Tak rozumiana przez Be-
nedicta Andersona ,,rewolucja filologiczna” doprowadzila do wytworzenia si¢ w obrebie
,wspolnot wyobrazonych” tzw. jezykéw literackich. Postuzyly one za pretekst do przy-
szlego okreslania mianem jednego narodu wszystkich oséb skupionych wokot opartego
na nich lokalnego rynku literackiego, a tworzonej w nim literatury — mianem literatury
narodowej (Anderson, 2006, 76-78). Moze jednak dojs¢ do tego, ze ulokowane w réznych
miejscach na $wiecie rynki literackie konstytuuja si¢ w oparciu o takie same jezyki (np.
rynek hiszpanski i1 rynki bylych kolonii hiszpanskich w Ameryce Poludniowej). Wowczas

swoisto$¢ rynku, czyli w naszym rozumieniu jego narodowosciowa klasyfikacja, musi
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przebiega¢ wedle kryteriow ideologicznych, sprowadzajacych si¢ do réznic w interpretacii
1 warto$ciowaniu poszczegolnych faktéw spotecznych i kulturowych. (Anderson, 20006,
47-66). W swietle teorii Andersona mozna wysunaé przypuszczenie, ze to obecnos¢ ryn-
kow literackich doprowadzila do zespolenia narodu z terytorium w wyobrazeniach wspol-
not powstalych woké! tych rynkéw. Cztonkowie wspélnot mogli zamieszkiwac dany teren
wezesniej, mogli nawet odczuwac do niego przywiazanie, lecz dopiero utworzenie si¢ ryn-
ku literackiego 1 zachodzaca w jego obrebie cyrkulacja unifikujacych wyobrazen doprowa-
dzily do tego, ze teren, wraz ze wszystkimi wytworzonymi w jego obrebie dobrami natury
materialnej lub duchowej, zaczal przedstawia¢ wartos$¢ symboliczng jako wlasnos¢ calej
wspolnoty — 1 stal si¢ dobrem narodowym. Jednakze prowadzac tego typu rozwazania
przestaj¢ zastanawia¢ si¢ nad charakterem rynku literackiego, a zaczynam analizowac tre-
$ci, ktore w jego obrebie sa wprowadzane w obieg, Tym samym oddalam si¢ od obszaru
zainteresowan badan nad rynkiem literackim, wkraczajac na pole zazg¢biajacych si¢ z nimi
w tym aspekcie badan historyczno-poréwnawczych.

Wydaje sig, ze istote perspektywy narodowosciowej w komparatystycznych badaniach
nad historig literatury uchwyci¢ mozna przy uzyciu zaproponowanego przez Stanislawa
Ossowskiego rozrdznienia na ojczyzny: prywatng i ideologiczna (Ossowski, 1984). Ojczy-
zna ideologiczna to rama laczacych grupe narodowosciows przekonan o tym samym po-
chodzeniu i wigzi kulturowej, odpowiadajaca opisanemu juz przez nas pojmowaniu naro-
du jako ,,wspoélnoty wyobrazonej”. Ojczyzna prywatna to za$ efekt konfrontacji wyobra-
zenl o ojczyznie ideologicznej z osobistym doswiadczeniem zyciowym, zachodzacej w per-
spektywie jednostki. Ze wzgledu na konkretny, doswiadczeniowy wymiar, przekladajacy
si¢ na sensualne odczuwanie przestrzeni oraz emocjonalne zwiazki z lokalng spoleczno-
Scia, ktérych efektem jest poczucie swojskosci (lub w przypadku wielu pisarzy przeciwnie
— niedopasowania), wyobrazenia o ojczyznach prywatnych bywaja utozsamiane z poczu-
ciem wiezi regionalnej (Bednarek, 2003, 34). Na gruncie literaturoznawstwa porow-
nawczego fakt, ze tozsamo$¢ kulturowa jednostek ksztaltowana jest przez dwa rézne po-
rzadki symbolicznych wartosci (prywatnych i ogélnonarodowych) skutkuje przeswiadcze-
niem, ze zakreslanie ram literatur narodowych w oparciu o ,,granice” ojczyzn ideologicz-
nych falszuje obraz historii literatury, poniewaz poza zasi¢giem intelektualnych zaintere-
sowan pozostawia ono ogé6l miedzykulturowych uzaleznien, determinujacych specyfike

ojczyzn prywatnych. Do najwdzi¢czniejszych obiektéw badan komparatystyki naleza wigc
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tworcy pogranicza kulturowego, czgsto dwujezyczni, ktorzy nasigkajac elementami réz-
nych kultur stanowili pomiedzy nimi niejako naturalne taczniki (Nycz, 2010, 172) — ale
nie tylko. W swojej radykalnej wersji komparatystyka literacka w ogole neguje podzial na
literatury narodowe, postrzegajac literature jako zbidr transkulturowych idiomoéw (Gross-
man, 2009, 77). W efekcie ustalenia badawcze tej dziedziny bywaja trudne do wkompo-
nowania w ramy tradycyjnych dyskurséw historycznoliterackich, ukierunkowanych na
optyke narodowosciowsa (Nycz, 2010, 169).

W perspektywie komparatystycznej najwyrazniej nigdy wyraznie nie okreéla si¢ granic
pomigdzy tym, co jeszcze jest literatura narodows, a co juz nig nie jest (czyli w praktyce:
co jest juz literaturg innego narodu). Sposéb postrzegania narodowych literatur w ich
ogolnosci — tj. w skali globalnej — zdradza podobiefistwa z koncepcja globalnej ekume-
ny Ulfa Hannerza. Tak jak dla Hannerza §wiat stanowi otwarty pejzaz, na przestrzeni kto-
rego — czasem na przekoér podejmowanym przez wladze panstwowe probom powstrzy-
mania tego procesu — powiazania spoleczne i kulturowe wytwarzane sa ponad granicami
panstw (Hannerz, 2006, 78), tak w ujeciu komparatystyki, przy wykorzystaniu wytworzo-
nych tym sposobem wi¢zi dochodzi do rozprzestrzeniania si¢ elementéw jednych kultur
w sferze oddzialywania innych oraz do oddzialywania tych innorodnych elementéw na
wytwory impregnowanych nimi kultur — w tym na literatur¢. W tradycyjnej komparaty-
styce, z jednej strony, badania nad tymi zagadnieniami zwykly sprowadzac si¢ do refleksji
nad inspiracja, jaka dla przedstawicieli jednych tradycji literackich byly tradycje inne. Za-
znacza si¢ przy tym, ze w okreslonych kregach kulturowych niektore sposréd tych tradycji
wybijaly si¢ na pozycje historycznych lideréw, a ich kulturowe osiagnigcia postrzega si¢
w formie fenomendéw ponadnarodowych (Plaszczewska, 2010, 259). Zazwyczaj w takiej
roli obsadza si¢ kultury: niemiecka, francuska i wloska (Gazda, 2003, 265). Z drugiej stro-
ny, badania nad transnarodowoscia literackich odniesient to rowniez namyst nad ideami,
ktére tak jak awangarda poczatku XX wieku stawialy sobie za cel przekreslenie narodo-
wosciowych partykularyzmoéw, a w efekcie wprowadzenie ogdlnoswiatowej tworczosci
literackiej na tory rozwoju w jednym, wspolnym kierunku. Kazdy tego typu postulat sta-
nowi nie tylko wyraz ,,teoretycznych marzen o nowej sztuce” — lecz rowniez efekt proce-
séw w ewolucji kultury, ktore sprawily, ze sformutowanie takiego postulatu bylo w danym
okresie historycznym teoretycznie uzasadnione (Gazda, 1987, 168). Historyczng idea, kto-

rej komparatystyczne badania nad ,,u§wiatowieniem” literatury przypisujaq najwigksza do-
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niostos¢ teoretyczng przewaznie nie sa jednak rozpatrywane pod tym katem przez Grze-
gorza Gazde postulaty awangardzistéw pierwszych dekad XX wieku, lecz wysunigta przez
Goethego koncepcja ,literatury Swiatowej” (Weltliteratur) — czg¢sto postrzegana jako zato-
zycielska dla calej dyscypliny (Bilczewski, 2010, 47).

Skrétowo rzecz ujmujac: koncepcja Goethego zakladala stworzenie ogélnoswiatowe-
go korpusu tekstéw kanonicznych. Stanowilyby one reprezentatywny zbidr najwybitniej-
szych w historii ludzkosci osiagnie¢ sztuki literackiej, a najwybitniejsi intelektuali$ci, pisa-
rze 1 arty$ci wszystkich narodow $§wiata oddawaliby si¢ wspolnej refleksji nad nimi. Istota
takiej intelektualnej ekumeny — parafrazujac Hannerza — byloby wzbogacanie globalne-
go, kulturowego dorobku o rézne sposoby odczytan tych tekstéw, wynikajace z kulturowej
réznorodnosci interpretatorow. Koncepcja ta doczekala si¢ postkolonialnej krytyki za rze-
komy imperializm, majacy wynikac¢ z przypisywanego kulturze niemieckiej nadmiernego
pono¢ znaczenia wzgledem pozostalych kultur europejskich. Tego typu zarzuty, wysunigte
wobec Goethego przez Barbare Herrnstein Smith, odpiera David Damrosch wywodzac
— naszym zdaniem w sposob malo przekonujacy — zZe Goethe nie moégl optowac za
nadrzednoscia kultury niemieckiej, poniewaz wspolczesne Goethemu Niemcy stanowily
w rzeczywistodci zbiér panstewek, pozbawionych poczucia politycznej i historycznej jed-
nosci. Damrosch dochodzi wigc do konkluzji, ze nobilitacja kultury niemieckiej nie miata-
by sensu, bo na poczatku XIX wieku Niemcy w ogdle nie byli jeszcze narodem (Damro-
sch, 2003, 8). O ile — czym by¢ moze sugerowal si¢ Damrosch — wobec braku admini-
stracyjnej klamry scalajacej panistwa niemieckie sposob postrzegania ojczyzny przez Goet-
hego pewnie rzeczywiscie ksztaltowal si¢ w oparciu o podzial polityczny wywiedziony
z wiekow XVII 1 XVIII (Pomian, 1996, 168) — o tyle mozna przeciez mowic¢ o funkcjo-
nujacym juz wowczas na obszarze wszystkich niemieckojezycznych panstewek kregu kul-
tury niemieckiej. I to funkcjonujacym przynajmniej od pierwszej polowy XVI wieku, kie-
dy to Marcin Luter, publikujac, powielajac i rozprowadzajac niemieckojezyczny przekiad
pisma Swigtego zainicjowal powstanie pierwszej w Europie ,,wspélnoty wyobrazonej”
opartej na j¢zyku narodowym (Anderson, 2006, 39).

David Damrosch, na podstawie koncepcji Goethego wypracowal bardzo wplywowa
w obszarze badan nad literackimi aspektami globalizacji koncepcje , literatury §wiatowe;”
jako takiej, ktora ,,moc [poznawcza| zyskuje poprzez przeklad” (Damrosch, 2003, 281).

Dochodzac do wniosku, ze jeszcze niedawne centra kulturowo-cywilizacyjne, nawet jesli
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jak Paryz, Londyn, czy Nowy Jork utrzymaly pozycje gtéwnych centréw wydawniczych,
to nie sa juz oczywistymi dysponentami wartosci symbolicznych (Damrosch, 2009, 106),
przeformulowal on znaczenie terminu , literatura §wiatowa” na sposob, ktory sugeruje, ze
bardziej niz o literaturze powinno si¢ tu mowic o jej ,,uswiatowionej” recepcji. Damrosch
nie tyle postrzega juz ,literature §wiatowa” jako ponadnarodowy kanon, co raczej jako
tryb globalnej cyrkulacji tekstéw, uprawniajacy kazdego czytelnika do interpretowania tych
tekstow tylko przez pryzmat wlasnej kultury — czyli bez wzgladu na znaczenia wlasciwe
danym tekstom w ich kulturach rodzimych (Damrosch, 2003, 5). W tym kontekscie zasta-
nawiajacy jest upot, z jakim Damrosch usituje odbija¢ wysuwane wobec Goethego zarzuty
o nadmierna nobilitacj¢ swojej kultury. Zwlaszcza, ze z przyczyna tej nobilitacji wigze si¢
aspekt koncepcji Goethego, ktory najsilniej zdaje si¢ inspirowa¢ Damroscha. Mianowicie:
zarysowujaca si¢ koncepcja przekltadu kulturowego.

Goethe, jak zauwaza Hendrik Birus, okreslajac role jaka jego zdaniem mieli przyjac
Niemcy w procesie ksztaltowania si¢ przestrzeni Weltliteratur, z jednej strony postrzegal
ich kulture jako podrzedna wobec angielskiej (jako ojczyzny Szekspira) i francuskiej (kto-
rej kwintesencji upatrywal u Gautiera), z drugiej strony szansy ugruntowania ich istotnej
pozycji na globalnej mapie kultury upatrywal w roli posrednikéw pomiedzy kregami kul-
tury zachodnioeuropejskiej, a $wiatem. Opiera¢ mial si¢ na wystgpujacym w jezyku nie-
mieckim rozréznieniu znaczed stowa ,tlumaczenie” na ,,das Dolmetschen” i ,.die Ube-
rsetzung”’, gdzie pierwsze z nich oznacza poszukiwanie odpowiednikéw dla poszczegol-
nych stow (dzi$§ odnoszac si¢ gléwnie do ustnych tlumaczen ,,na biezaco”), a drugie kla-
dzie nacisk na przekazywanie sensu wypowiedzi, niekoniecznie zakladajac wierno$é
wzgledem literalnej warstwy slownej (dzi§ oznaczajac tlumaczenie tekstow pisanych) (Bi-
rus, 2004, 22-23). Predyspozycji kultury niemieckiej do przyjecia roli europejskiego lidera
na gruncie kulturowej ,,Ubersetzung” upatrywaé mial Goethe wiasnie w tym, éwczesnym
aspekcie owej kultury, na ktéry Damrosch powoluje si¢ by ,,zamies¢ pod dywan” narodo-
wa dume pisarza. A mianowicie w jej wewngtrznej niejednolitosci — rozproszeniu, jakie
zdaniem Goethego pozwalato przypuszczac, ze za bliski uznaja jakis jej element przed-
stawiciele kazdej innej kultury europejskiej (Birus, 2004, 24).

Damrosch, w tej samej pozyciji wzgledem literatury §wiatowej, w ktérej Goethe sytu-
owal kulture niemiecka, sytuuje kazdego czytelnika z osobna. Oprécz zagadnien samego

przekladu kulturowego (Bilczewski, 2010, 295) interesuja go bowiem znaczenia wydoby-
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wane z tekstow (badZz nadawane im) przez samych czytelnikow. Tryb cyrkulacji tekstow
1 sposobéw lektury, okreslany zaczerpnigtym od Goethego terminem ,literatura $wiato-
wa”, z koniecznosci zaklada wigc model czytelnika/interpretatora, ktory wszelkie ,,impot-
towane” sensy kulturowe przeksztalca¢ bedzie w tresci mozliwe do sformulowania na
teoretyczno-poznawczym gruncie kultury rodzimej. Zarazem czyniac je elementami nieja-
ko od wewnatrz bogacacymi t¢ kulture, poprzez dokonana na jej gruncie interpretacje
(Damrosch, 2011, 316). Tym samym okazuje si¢, ze w komparatystycznych badaniach nad
globalizowaniem si¢ literatury ktadzie si¢ nacisk nie na samag literature, a na kulturowe usy-
tuowanie jej interpretatora. W efekcie rowniez pojmowanie ,,narodowosci” poszczegodl-
nych literatur przyjmuje charakter relacyjny. W przypadku kazdego badacza moze ono
ksztaltowac si¢ indywidualnie, w oparciu o bagaz kulturowy i sposéb stymulowania przez
niego perspektywy poznawczej badacza.

Zanim przejdziemy do analizy trzeciej spo$rod wymienionych na poczatku galezi ba-
dan nad globalizacja w literaturze, konieczne wydaje si¢ omoéwienie pewnego — moim
zdaniem — badawczego nieporozumienia, ktore wyksztalcilo si¢ na pograniczu kompara-
tystyki historyczno-literackiej i badan nad globalnym rynkiem, a ktére okredle tu mianem
mitu rzekomej amerykanizacji. Wydaje si¢, ze obecnosé tego mitu w refleksji nad globali-
zacja literatury i kultury wynika z niefortunnego przypisywania dystynktywnych cech ma-
jacych charakteryzowac kultur¢ amerykanska wytworom ,,amerykanskim” tylko w znacze-
niu odnoszacym si¢ do rynku, na ktérym po raz pierwszy zostaly wprowadzone w obieg,

Badania nad globalnym rynkiem literackim, wedle zaproponowanej przeze mnie pro-
pozycji ich pojmowania, w roli obiektu swoich badan preferuja taka literature, ktora nie
stawia oporu w sytuacji przyswajania jej na gruncie najbardziej oddalonych od siebie kul-
tur. Chodzi tu wigc gléwnie o literature popularna, przewaznie rozpatrywang zreszta jako
sktadnik szeroko pojmowanej kultury popularnej. Na literatur¢ popularna skladajq si¢ tzw.
teksty wytwarzalne, czyli wedlug Johna Fiskego (majacego tu na mysli ogélnie teksty kul-
tury) skonstruowane w taki sposob, aby nie przenosi¢ jakichkolwiek statych znaczen. Tak,
aby odbiorcy sami wypetniali je znaczeniami w zaleznosci od swoich potrzeb i kompeten-
cji kulturowych, majac jednak wrazenie, ze znaczenia te dobywaja si¢ z samego tekstu.
Wreszcie tak, aby nieograniczone byly mozliwosci powielania w nowych konfiguracjach
zastosowanych w tych tekstach konstrukcyjnych schematéow (Fiske, 2010, 108). Podsta-

wowymi cechami takich tekstow sq przesada i oczywisto$¢. ,,Przesada to znaczenie, ktore
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wymknelo si¢ spod kontroli 1 wykracza poza normy ideologiczne i wymagania konkretne-
go tekstu. [...] Normy ktére sa przekraczane staja si¢ widoczne, traca swoj naturalny sta-
tus, poniewaz przestaja by¢ zgodne ze zdrowym rozsadkiem, od tej pory moga podlegac
dyskusji. Przesada [...] sprawia, ze normy obracaja si¢ przeciw sobie” (Fiske, 2010, 119).
Te normy to aspekty rzeczywistosci, ktore w danych spolecznosciach przyjmowane sa za
oczywiste, lecz ktére czlonkom tych spolecznosci czegsto jawia si¢ jako niewlasci-
we/niesprawiedliwe. Teksty popkulturowe z definicji nie moga wigc petnic roli homogeni-
zujacej, czy indoktrynujacej. Maja charakter transkulturowy i transnarodowy, ,,nie tyle
wszak imitujq zycie, co zyciem si¢ staja — wykorzystywane, ttumaczone i warto$ciowane
w lokalnych warunkach przez lokalne spolecznosci” (Kuligowski, 2007, 120). Zarazem
jednak fakt lokalnego ,,ttumaczenia 1 wartosciowania” najwyrazniej nie tyle wynika w tym
przypadku z indywidualnego nastawienia odbiorcy, jak w proponowanym przez Damro-
scha modelu recepcji literatury $wiatowej, co z nadrzednej zasady konstrukceyjnej, przy-
$wiecajacej wytwarzaniu tekstow popularnych.

W przypadku wytworéow kultury popularnej (w tym literatury popularnej) uzycie ety-
kietki narodowos$ciowej w formie innej niz tylko umowne wskazanie miejsca produkcji
jest teoretycznym naduzyciem. Piotr Siuda w artykule Homogenizacgia i amerykanizacja global-
nej popkultury wysunal koncepcje, wedle ktorej amerykanizacja globalnego rynku popkultu-
rowego opieralaby si¢ na ogélnoswiatowych wplywach amerykanskiego kapitatu. Podal
on przyklad poludniowoamerykanskich telenowel, w przypadku ktoérych zaréwno pro-
dukcja jak 1 dystrybucja uzaleznione s od tego czy 1 jakie powiazania z koncernami ame-
rykanskimi ma dane studio (Siuda, 2011, 189). Nie zauwazyl jednak, zZe trzy, najwicksze
wytwornie filmowe dzialajace w USA — Columbia-Tri Star, Fox 1 Universal — stanowia
wlasnos¢ konglomeratéw medialnych z poza USA (Micklethwait, Wooldridge, 2003, 313).
Gdy za$ wroci¢ na grunt rynku strcte literackiego mozna zauwazyé, ze najwigksze ,,amery-
kanskie” wydawnictwo ksiazkowe, Random House, nalezy do niemieckiego Bertelsmanna
(Micklethwait, Wooldridge, 2003, 319). Amerykanizacja wydaje si¢ wigc mitem zaréwno
w znaczeniu finansowej kontroli nad produkcja kulturows calej reszty Swiata, jak réwniez
w kwestii rzekomej globalnej hegemonii popkultury amerykanskiej. W pierwszym przy-
padku dlatego, ze mowigc o skolonizowaniu §wiata przez kapital amerykanski réwnie do-
brze mozna powiedzie¢, ze USA skolonizowane sa przez kapital miedzynarodowy. Nato-

miast w drugim przypadku — poniewaz popkultura z definicji nie moze nosi¢ znamion
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narodowosciowych, ktére moglyby utrudniac jej przyswajanie w kulturach skrajnie od-
miennych. Réwniez homogenizacja popkultury — czesto bez zastrzezen utozsamiana
z amerykanizacja — pomimo ujednolicania schematéw, w oparciu o ktére na calym $wie-
cie wytwarza si¢ popkulture, okazuje si¢ dyskusyjna, gdy zastanawiamy si¢ nad wymowa
ich lokalnych interpretaciji. Parafrazujac Umberto Eco mozna powiedzieé¢, ze homogeni-
zacja mialaby miejsce dopiero wtedy, gdyby dato si¢ przejaé kontrolg nad interpretacjami
kazdego odbiorcy z osobna (Eco, 1996, 166). Rzeczywistos$¢ jest jednak taka, ze nie tyle
odbiorcy przeksztalcani sq przez popkulture w homogeniczng mase, co konstrukcyjne
zalozenia samej popkultury kaza jej zmienia¢ wymowe w zaleznosci od krajobrazéw et-
nicznych, medialnych, technicznych, finansowych, czy ideologicznych, przez pryzmat kto-
rych postrzega si¢ popkulture w ramach poszczegdlnych lokalnosci (Appadurai, 2005,
51-52; nt. stosowania terminu ,krajobraz” zamiast proponowanego w polskim przekta-
dzie ,,obrazu” zob. Kuligowski, 2007, 17).

O ile absolutna wladza homogenizacji nad globalna popkultura pod wieloma wzgle-
dami wydaje si¢ niepodwazalna tylko w wypowiedziach niektérych teoretykow kultury,
o tyle jak najbardziej realny jest l¢k, odczuwany przed nia przez piewcow lokalnych od-
rebnosci. W sytuacji, gdy wynikajacy z tego lgku opor wobec trendéw postrzeganych jako
homogenizujace przyjmuje postac interpretacyjnej doktryny, wowczas ma si¢ do czynienia
z trzecim typem literaturoznawczych badan nad globalizacja — czyli z krytyka jej literac-
kich odwzorowan. Podstawowe dla tego typu badan wydaje si¢ zalozenie zawarte w chwy-
tliwym sformulowaniu Marshalla Browna: ,,Globusy sa zbyt male, by zmierzy¢ $wiat;
Swiat jest zbyt duzy, by dalo si¢ go uchwyci¢” (,,Globes are too small to measure the
world; the wotld is too large to grasp”; Brown, 2011, 351). Korzystajac z opozycji sformu-
towanej przez Benjamina Barbera zwolennikéw tej drogi badawczej mozna — w sposob
umowny — okresli¢é mianem ,,Dzihadu”, ktéry sprzeciwiajac si¢ homogenizujacemu
, McSwiatowi” walczy o utrzymanie kulturowej odrebnosci (Barber, 1997, 296, 351).
Whrew zalozeniom Barbera porzadek McSwiata nie obejmuje tu jednak tylko literatury
popularnej — tzw. ,teleliteratury”, oskarzanej o uposledzanie refleksji 1 powtarzajacej
schematy konstrukcyjne popularnych produkeiji telewizyjnych (Barber, 1997, 159-160) —
lecz takze teorie recepcji w rodzaju zaprezentowanej w niniejszym tekscie koncepcji Davi-
da Damroscha, podporzadkowujace literatury réznych kultur oczekiwaniom poznawczym

kultury czytelnika. Samego Damroscha oskarza si¢ zreszta o bagatelizowanie innosci
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(Brown, 2011, 353). Natomiast porzadek Dzihadu nie tylko pielegnuje odrebnosé, ale eks-
ponuje ja. Ekspozycja wymaga jednak zaprezentowania kontekstu. Dlatego tak jak o Dzi-
hadzie mozna powiedzieé, ze nie tylko jest adwersarzem McSwiata, ale tez jego dzieckiem
(Barber, 1997, 195-196) — tak tez literatura stanowiaca przedmiot zainteresowan oma-
wianego typu badan opisujac lokalnos¢ musi umiejscawiaé¢ ja w kontekscie globalnym.
W kwestii wplywu proceséw globalizacyjnych na lokalne perspektywy opisu moéwi si¢ na-
wet o literackiej glokalizacji (Prangel, 2001, 331). Zwazywszy jednak na wplyw, jaki glo-
balne technologie komunikacyjne maja na sposob postrzegania lokalnosci zauwazy¢ trze-
ba, Zze czg¢$¢ znaczenia tradycyjnie przypisywanego w jej przypadku zwigzkom bezposred-
nim na polu okreslonej kultury, przenies¢ trzeba na relacje nawigzywane, przy uzyciu in-
ternetu, w oparciu o indywidualne zainteresowania i preferencje ideologiczne (Castells,
2003, 147-149). Réwniez krajobraz mediéw tradycyjnych (parafrazujac Appaduraia), do-
starczajac obrazéw $wiata pozalokalnego, stanowi w istocie repertuar fantazmatow, w kto-
rym wybiera¢ moze konstruujaca swoja tozsamosc jednostka (Burszta, Kuligowski, 1999,
54). W $wietle takich zatozen wydaje sig, ze narodowos¢ literatury postrzegaé¢ mozna tylko
w charakterze performatywu. Gdy si¢ pojawia, to jako efekt artystycznych zalozen, kaza-
cych pisarzowi uczyni¢ okreslong (niekoniecznie wlasng) kulture lokalng gléwnym kon-
tekstem dla rozumienia jego tekstu.

O ile w przypadku historyczno-komparatystycznych badan nad globalizacja w literatu-
rze role fundatora calej dyscypliny przypisuje si¢ Goethemu, o tyle pierwowzoru refleksji
nad globalizacja w literaturze wspolczesnej upatrywaé mozna w krytyce, jakiej na koncep-
cji Weltliteratur Goethego dokonal Friedrich Nietzsche. We fragmentach Narodzin tragedii
oraz Poza dobrem i fem Nietzsche ma bowiem negowac postulowana przez Goethego
mozliwo$¢ nieograniczonego aplikowania wytworow obcych kultur na grunt kultury ro-
dzimej. Nietzschemu przypisuje si¢ w tej kwestii zdanie, ze obcego tekstu nie da si¢ uczy-
ni¢ zrozumialym na gruncie przyswajajacej go kultury inaczej, niz poprzez odniesienia do
tradycji, na gruncie ktorej tekst ten powstal. W tym ujeciu otwartosé na literature Swiato-
wq — W rozumieniu, jakie zaproponowal Goethe — wiazalaby si¢ z koniecznoscia cig-
glego poszerzania kontekstu interpretacyjnego o elementy obcych tradycji. Spowodowany
w ten sposob rozszerzenie przestrzeni odniesien sprawitby zdaniem Nietzschego, ze dla
interpretatora tekstow literackich nie bylaby juz ona funkcjonalna. Doszloby do zaburze-

nia réwnowagi pomiedzy apollinska i dionizyjska sfera rozumienia. Nieograniczony roz-
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rost sfery apollinskiej — rozumianej wlasnie jako porzadek interpretacji osadzonej w tra-
dycji — zamknalby interpretatora w potrzasku odniesient, cytatow i komentarzy. Tym sa-
mym jednak interpretator, chcac uciec z pulapki, ktéra — jesli uzy¢ wspolczesnego jezyka
— zastawia na niego globalizacja, zmuszony bylby catkiem porzuci¢ przestrzen kulturo-
wych odniesien i bez reszty odda¢ si¢ sferze dionizyjskiej. Ta zas, jako domena inwencji
1 improwizacji pozwalalaby interpretatorowi zatraci¢ si¢ w jego wiasnej oryginalnosci, lecz
pozbawiona przeciwwagi sfery apollinskiej uniemozliwialaby przelozenie tej oryginalnosci
na konstruktywne wnioski interpretacyjne (Beebee, 2011). Wedle tej wykladni Nietzsche
traktowalby wigc globalna perspektywe w ogladzie literatury jako zagrozenie dla mozliwo-
$ci interpretacji w ogole. W opozycji do niej mial on postulowac sposob lektury postrze-
gajacy kazdy tekst bedacy przejawem kulturowej obcosci jako niepoznawalny w swoijej
istocie — a poprzez t¢ niepoznawalnos¢ jako inspirujacy wyobrazni¢ (Hillis-Miller, 2011,
257-264).

Pomimo tego, ze wspolczesni badacze, postrzegani przeze mnie jako spadkobiercy
polemiki, ktora z Goethem nawigzal Nietzsche nie neguja ,,uS§wiatowienia” literatury — to
sposob, na jaki przeformulowuja oni to pojecie wyraznie koresponduje z mysla Nie-
tzschego. Znacznie czesciej jednak, niz efektem $§wiadomych nawiazan jest to efektem
krytycznego stosunku do postulatow teoretycznych wspodlczesnego kontynuatora mysli
Goethego — Davida Damroscha. Odwracajac skonstruowang przez tego badacza defini-
cje literatury Swiatowej jako takiej, ktora swoéj poznawczy potencjal ujawnia dopiero
w przekladach, Marshall Brown proponuje nazywaé mianem $wiatowej tylko taka literatu-
re, ktora ,,swa obcosé zachowuje nawet w oryginale” (,,that retains its aliennes even in the
original”’; Brown, 2011, 364). Poslugujac si¢ pojeciem ,,produktywnej niewspdimiernosci”
Briana Lennona (,,productive incommensurability”’; Lennon, 2010) podkresla zarazem, ze
literatura jest sztuka uwrazliwiania na innos§¢ kultur w ich wielonarodowej réznorodnosci.
I ze globalny oglad literatury powinien t¢ jej ceche uwydatnia¢ — a nie lekcewazyc.

kK ok

Sposréd trzech wyrdznionych sposobéw pojmowania literatury narodowej nadrzedny
wydaje si¢ ten ksztaltowany w perspektywie globalnego rynku. Ze swoim prostym przy-
porzadkowaniem tekstu literackiego do rynku jego oryginalnej publikacji, wyznacza on
spoleczno-polityczny grunt dla literaturoznawczej refleksji — jesli nie poprzez bezpo-

srednie odniesienia w tekstach, to determinujac pozycj¢ zajmowang przez badaczy litera-
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tury w przestrzeni publicznej (na uniwersytecie i poza nim). Elwira Grossman w artykule
Blaski i cienie globalizagi zwrdcita uwage na ironiczng wypowiedz Davida Damroscha o tym,
ze ,realizm marketingowy” zdominowal juz cze$¢ Swiata, na ktorej do niedawna panowat
»realizm socjalistyczny” (Grossman, 2009, 73). Konfrontacja z rzeczywisto$cia rynku wy-
daje si¢ wigc dla literaturoznawcy tak nieunikniona, jak sama globalizacja. Natomiast, jesli
chodzi o pozostale dwa sposoby definiowania literatury narodowej w kontekscie globali-
zacji, to wylaniajacy si¢ spomiedzy nich problem, czy o ,,narodowosci” literatury powinny
decydowac cechy tekstu (Brown, Lennon), czy perspektywa, z jakiej spoglada na tekst ba-
dacz (Damrosch), wydaje si¢ nowa wersja ugruntowanego juz w literaturoznawstwie sporu
miedzy zwolennikami interpretacji i nadinterpretacji. Sadze jednak, ze w tym przypadku
jeszcze wazniejszy, niz w przypadku innych wersji tego sporu wydaje si¢ namysl nad
etycznym wymiarem interpretaciji (Szajnert, 2011, 422). Tutaj bowiem stawka nie jest zna-
czenie tekstu samo w sobie, ale znaczenie kulturowe, przypisywane mu przez ludzi utoz-

samiajacych si¢ z okreslonym narodem.
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