LESZEK KOPCIUCH

GLOBALIZACJA I LOKALNOSC W KONTEKSCIE ZAGADNIEN

I STANOWISK W FILOZOFII DZIEJOW

Pytanie o procesy globalizacyjne, ich tres¢, kierunek, zwiazane z nimi zagrozenia oraz
taczone z nimi nadzieje 1 szanse, to kwestia, ktérej popularnos¢ wyrosta na bazie
trendow, jakie uwidocznily si¢ wyraznie w spoleczno-kulturowej historii XX wieku i wraz
z kolejnymi latami nabieraja coraz to wigkszego rozmachu. Wiemy rzecz jasna, ze trendy
te mogly si¢ tak wyraznie zaznaczy¢ dzigki gwaltownym przemianom technologicznym,
bez ktérych pomyslenie $wiata jako polaczenia globalnego nie bytoby w ogdle mozliwe.
Z drugiej jednak strony, gdy patrzymy na przeobrazenia wspolczesnego $wiata, rownie
mocno 1 naocznie narzucaja si¢ zjawiska 1 trendy nakierowane przeciwko spoteczno-
polityczno-kulturowej globalizacji. Mozna je dostrzec zaréwno w spektakularnych prote-
stach antyglobalistéw 1 w oporze, ktéry w kregach ,,narodowych” wywoluja pomysty
o coraz pelniejszej unifikacji w ramach Unii Europejskiej, jak 1 w narastajacych we wspol-
czesnym $wiecie ideowych dysonansach miedzy cywilizacjami. Sq to fenomeny znane
1 czgsto analizowane w pracach z zakresu politologii, filozofii spolecznej, teorit kultury
innych zainteresowanych tq problematyks dziedzinach.

Trudno jednak oprzec si¢ konkluzji, ze w samej filozofii, a doktadniej w filozofii dzie-
jow pytania te byly stawiane od dawna, duzo wczesniej niz powstal sam fenomen i pro-
blem globalizacji, nawet jesli jest prawda, ze $cidle biorac, to dopiero wiek XX uwypuklit
tak mocno fenomen globalizacji i dat asumpt do podjecia nad nig intensywnych rozwazan
teoretycznych. Aby jednak taka hipotez¢ uprawomocnié, trzeba jednak, z jednej strony,
wnikna¢ w istotowy rdzen proceséow globalizacyjnych, a z drugiej strony — dokona¢
wgladu w pojeciowe cele i pojeciowe struktury wystepujace w filozofii dziejéw.

Definicyjnie przez globalizacj¢ rozumie si¢ zwykle procesy, ktére w réznych aspektach
zycia — gospodarczym, politycznym, technologicznym, spotecznym, kulturowym ef. —
prowadza do coraz wickszego zaciesnienia i przyspieszenia wzajemnych relacji i powiazan

pomiedzy grupami, spolecznos$ciami, narodami, kontynentami — rzecz jasna w skali ca-
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tego globu. Poczatki takich proceséw sytuuje si¢ zazwyczaj w ekspansji Europy zwiazanej
z wielkimi odkryciami geograficznymi oraz w jej europejskiej dominacji cywilizacyjno-
technologicznej. Rézni autorzy w rézny sposob rysuja polityczny punkt docelowy globali-
zacji, ich wizje poruszaja si¢ posrod takich m.in. wariantéw, jak swiat jako federacja samo-
dzielnych panstw, Swiat jako jedno panstwo, $wiat jako wspolnota o pewnych tylko zunifi-
kowanych obszarach wspolpracy. Poniekad, ,,w pigutce” doswiadczamy teraz tych dylema-
tow, cho¢ w skali nie-globalnej, w sporach o przyszla forme UE.

Gdy spojrzec na historig filozofii dziejéw oraz spojrze¢ na stawiane w niej pytania, to
widac, ze znajdziemy w nich zestaw zagadnien, lezacych réwniez u podstaw pytan globali-
zacyjnych. W filozofii dziejéw pytano bowiem zawsze o materialng zawarto$¢ 1 formalna
strukture procesoéw powszechno-historycznych, o ich konieczny lub niekonieczny charak-
ter, o ich Zzrédla 1 determinanty, o ich znaczenie i wplyw na przeobrazenia $wiata spoltecz-
no-kulturowego, o ich aspekty moralne ee. W gruncie rzeczy mozna zatem uznac, ze to,
co istotowe w kwestii globalizacji 1 ujmujace ja zagadnienia — dotyczace uniwersalizaci,
unifikacji i standaryzacji wedlug uniwersalnego wzorca oraz sposoby ich wytworzenia i ich
aksjologiczna ocena — wystepowaly w wigkszosci zagadnien stawianych w filozofii dzie-
jow juz od jej zarania.

Z pytaniem o lokalnos$¢ sytuacja dlugo wygladala troche¢ inaczej. Dominowala bo-
wiem perspektywa, w ktorej to, co lokalne traktowano tylko jako narzedzie realizowania
si¢ tendencji uniwersalnej lub tez jako material, w ktérym ona mogla si¢ urzeczywistniaé.
Niezwykle lapidarnie, cho¢ zarazem pogladowo, ujat to Hegel w slynnej odpowiedzi, kto-
rej mial udzieli¢ jednemu ze sluchaczy swych wykltadéw. Gdy ten mial stwierdzi¢: mistrzu,
teoria przeczy faktom, Hegel mial odpowiedzie¢: #ym gorzes dla faktow. Interpretacje tej sy-
tuacji byly rézne — i pozytywne, 1 negatywne. W ramach interpretacji negatywnych
stwierdzano, ze Heglowska filozofia dziejow nie liczy si¢ z faktami i je samowolnie dezin-
terpretuje. Z kolei w interpretacjach pozytywnych przyjmowano, ze w przytoczonej od-
powiedzi Hegel mial zawrze¢ poglad, Zze waga powszechno-historyczna réznych zjawisk
historycznych jest rézna; nie wszystkie wigc historyczne fenomeny licza si¢ i sa istotne dla
przebiegu historii powszechnej. Wszystko jedno, za ktérg z tych interpretacii si¢ opowie-
my, wspoélne jest dla nich przekonanie, ze dominujaca rola w dziejach przypada trendom

uniwersalnym, a rola tego, co szczegdlowe, nieuniwersalne i lokalne jest tylko wtorna.
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Powody takiego nastawienia wobec tego co ,lokalne”, sgq zrozumiale. Po pierwsze,
tkwily one w samej filozofii i w jej istotowym nakierowaniu na to, co ogdlne, konieczne
1 uniwersalne, kosztem pomijania tego, co szczegdlowe, nieuniwersalne, peryferyjne,
szczegdlowe, ,lokalne”. Tak jak w antropologii szukano ogdlnej definicji cztowieka, tak
w filozofii dziejow poszukiwano ich ogodlnej i uniwersalnej tresci. Po drugie, powody po-
wyzszego nastawienia tkwily takze po prostu w niedostrzezeniu, dezinterpretacii i niedo-
warto$ciowaniu tego, co indywidualne i lokalne.

W kontekscie powyzszych uwag, sprobuje teraz dokonaé pewnej syntezy modelowych
rozwigzan, ktére wystepowaly w filozofii dziejéw. Generalny problem, ktoéry chcemy
w czescl uporzadkowac 1 pokaza¢ niektére jego modelowe rozwigzania, brzmi nastgpujaco:
jaki jest stosunek tego, co uniwersalne i ogélne do tego, co nieuniwersalne 1 szczegdtowe
w obszarze dziejéw oraz ich filozoficznych koncepcji. Poniewaz idzie o nakreslenie jak naj-
szerszej panoramy stanowisk, ich przeglad bedzie wzglednie ogdlny, szczegdly na temat tych
koncepcji zainteresowany Czytelnik znajdzie w tekstach opisanych w przypisach.

Zacznijmy od rozwiazania Kantowskiego, zawartego w pismach Kanta z zakresu filo-
zofii spolecznej, filozofii polityki oraz filozofii dziejow [ldea powszechne historii w aspekcie
kosmopolityeznym (1784), O wiecznym pokoju (1795); Przypuszezalny pocgatek ludzkie historii
(1786) Wznowione pytanie. C3y ludzki rodzaj stale mierza ku temn, co lepsze? (1798)] (Kant,
2005). Podstawa, ktora sobie trzeba uprzytomnié, by ujac specytike tej koncepcji, jest cha-
rakterystyczne dla Kanta ,,dwuwarstwowe” rozumienie dziejéw. Ich pierwsza warstwa to
historia ,,legalnosci” — jest to ten wymiar historii, w ktérym relacje miedzy grupami
1 panistwami sa regulowane i stopniowo doskonalone przez mechanizm ,,aspotecznej spo-
teczno$ct” (ungesellige Geselligker?). 7. jednej bowiem strony czlowiek jest istota spoleczng
1 zaréwno swoje zdolnosci 1 mozliwosci, jak 1 pragnienia i egoistyczne interesy, moze zre-
alizowac jedynie w grupie i we wspolpracy z innymi ludzmi. Ale z drugiej strony, w czlo-
wieku ciagle zywa tendencja do wyrdznienia si¢ 1 do dominacji nad innymi. Wspolgranie
tych dwoch sklonnosci stanowi mechanizm napedzajacy ludzka histori¢ w strong spole-
czenstwa prawno-obywatelskiego, w ktérym wszyscy — choc¢ to rzecz jasna tylko idea
regulatywna — przestrzegajg prawa w trosce o wlasny egoistyczny interes (jak pisal Kant,
obywatelami takiego pafstwa moga by¢ nawet diably, o ile tylko beda przestrzegaly pra-
wa). Druga warstwa dziejow jest juz wyznaczona przez tendencj¢ do urzeczywistnienia

spoleczefistwa moralno-obywatelskiego. Jezeli dzialanie legalne moze by¢ polaczone
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z interesem egoistycznym, to dzialanie moralne juz nie — dzialam moralnie wtedy, gdy
posiadam odpowiednia intencje, a doktadniej mowiac, gdy dzialam ze wzgledu na szacu-
nek dla prawa moralnego, czyli imperatywu kategorycznego: postepuj zawsze wedle takiej
maksymy, co do ktorej mozesz chcie¢, by byla ona maksyma wszystkich. Kant wiedzial
doskonale, ze moralizacja zycia spolecznego jest zadaniem nieporéwnywalnie trudniej-
szym od zwyklego nadania dziejom i relacjom spolecznym charakteru legalnego. Tym
bardziej, ze nadanie dziejom charakteru legalnego jest wrecz wymuszane i zarazem zabez-
pileczone przez naturalny ludzki egoizm, tj. nastawienie na ochrong¢ wlasnych intereséw
oraz przez niebezpieczenstwo ciagle zagrazajacej ,,wojny wszystkich ze wszystkimi”. Mo-
ralno$¢ nie ma juz takiego zabezpieczenia w ludzkiej naturalnej skfonnosci, dlatego Kant
sadzil, ze potrzebne jest odrebne, na nia intencjonalnie nakierowane dzialanie, zaréwno
w samym zyciu spolecznym i dziejach, jak i w filozofii, ktérej zdaniem jest pod tym
wzgledem zarysowanie mozliwosci takiej spolecznej i historycznej moralizacji o rodzaj
,»dydaktyki” 1 ,,zachety”. O ile spoleczenstwo legalne urzeczywistnia si¢ na mocy obiek-
tywnego prawa ,,aspolecznej spotecznosci”, o tyle spoteczenstwo moralne moze powstaé
jedynie za sprawg intencjonalnego i indywidualnego dziatania podejmowanego przez po-
szczegblne osoby. Kant byl przekonany, ze wlaczenie zadania moralizacji w tryby obiek-
tywnej prawidlowosci, pociagnetoby za sobg destrukcje samej moralnosci, gdyz obiektyw-
ny mechanizm pozbawialby czlowieka wolnosci, a przez to odbieratby tez jego postepo-
waniu charakter moralny.

W oparciu o charakterystyke tych dwoch warstw dziejow mozna juz skonceptualizo-
waé¢ Kantowskie rozumienie tego, co uniwersalne i tego co indywidualne w dziejach.
Obiektywna tendencja dziejow, jako wyznaczona przez cechy ludzkiej natury, ma po-
wszechny 1 uniwersalny charakter. Charakter indywidualny przystuguje dzialaniom moral-
nym w dziejach. To, co moralne jest nieobiektywne i wyzsze w swojej cennosci to, co uni-
wersalne jest obiektywne, ale w swojej cennosci nizsze. Jest tez charakterystyczne, ze to,
co w dziejach uniwersalne realizuje si¢ niezaleznie od tego, czy czlowiek nakieruje na to
swojq Swiadomg intencje. Kant pisal wrecz, Zze o postep w dziedzinie legalnosci troszczy
si¢ sama ,,przyroda” 1 ze dokonuje si¢ on ,,wszystko jedno, czy cztowiek go chce, czy nie
chce”. Moralna tres¢ dziejow jest juz uwarunkowana $wiadomym i intencjonalnie na nig

nakierowanym dzialaniem.
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Odmienne rozumienie stosunku tego, co ogdlne i powszechne do tego, co indywidu-
alne i niepowszechne wylonilo si¢ bezposrednio po Kancie w filozofii dziejéw sformulo-
wanej przez Hegla (Hegel, 1958). Dla naszego problemu wazne sq co najmniej trzy aspek-
ty tej koncepcji. Po pierwsze, Heglowska koncepcja dziejéw, rowniez z racji jej ufundowa-
nia w metafizycznym rozwoju absolutu, ma charakter koncepcji pan-uniwersalnej. Sche-
mat rozwojowy szkicowany przez Hegla jest wiec z istoty ,,globalny”. Po drugie jednak,
schemat historii powszechnej realizuje si¢ wprawdzie w dziejach powszechnych, ale nie
wszystkie narody 1 spolecznosci w nim partycypuja. Narody powszechno-historyczne to
te narody, ktérym przypadia w dziejach rola nosnika danej fazy rozwojowej ducha obiek-
tywnego. Jak w starozytnosci funkcje te spelniali Grecy i Rzymianie, tak w czasach p6z-
niejszych — §wiat chrzescijansko-germanski. W tym wlasnie sensie mozna interpretowac
wspomniang na wstepie stynng odpowiedz Hegla: #ym gorzes dia faktow. Jedli by wiec ktos
argumentowal przeciwko Heglowi wskazujac na narody, ktére aktualnie rdznia si¢
w swych zasadach od tych zasad, ktore Hegel stwierdzal dla odnosnego etapu rozwojo-
wego, to Hegel odpowiedzialby: tym gorzej dla tych narodow, gdyz ich odmienne zasady
dowodzg tylko tego, ze narody te nie maja aktualnie znaczenia powszechno-historycznego.
W ten sam sposéb mozna réowniez tlumaczy¢ inne stynne zdanie Hegla, ze wsgystko, co
rzeczywiste jest rozumme. Narod, ktéry w swoich zasadach nie jest zgodny z aktualnym po-
ziomem rozwojowym duch obiektywnego, nie jest rzeczywisty, gdyz nie jest rozumny. Po-
niewaz poszczegbdlne narody majg swoja treSciows specyfike, maja swego ducha obiek-
tywnego, ktory wlasnie predestynuje je do spelnienia okreslonej roli historycznej w dzie-
jach ducha obiektywnego jako takiego, mamy w tym kolejny przyktad dominacji tego, co
ogolne. Wreszcie po trzecie, prymat tego, co ogblne przejawia si¢ u Hegla w jego koncep-
cji ,,chytrosci rozumu”, zgodnie z ktéra wielkie historyczne postaci (nalezace do ducha
subiektywnego) sa jedynie narze¢dziem realizowania si¢ celéw ducha obiektywnego. Ta tzw.
funkcjonalna koncepcja jednostki historycznej byta poniekad, co trzeba podkresli¢, do-
wodem ,,realizmu” Hegla, gdy idzie o ocen¢ ludzkich motywacji. Uwazal on bowiem, ze
wielka historyczna posta¢ dziala zawsze ze wzgledu na ,,namietnosci”, te zas rozumial
jako prywatne potrzeby i interesy. Nickiedy jednak te prywatne cele staja si¢ efektywnym
narze¢dziem realizacji celéw powszechno-dziejowych, o ktoérych jednak wielka postaé nie
wie. Przykladem, ktérym w tym kontekscie postugiwat si¢ Hegel, byla posta¢ Napoleona.

Wielka jednostka historyczna zostaje przechytrzona przez duch obiektywnego, gdyz zwy-
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kle nie wie o celach, nad ktérych urzeczywistnieniem pracuje w swoich intencjonalnych
zamiarach 1 dziataniach.

Juz z tych trzech punktéw wylania si¢ klarowny obraz stanowiska reprezentowanego
przez Hegla. To, co ogdlne 1 uniwersalne jest zasadnicze 1 cenniejsze od tego, co szczego-
towe i nieuniwersalne. Szczegél, indywidualnosé, lokalno$¢, nabieraja znaczenia tylko
w kontekscie catosci. Ale ich rola jest tylko instrumentalna. Tak jak duch subiektywny jest
akcydenssem, a substancja jest duch obiektywny, tak tez akcydensami sa poszczegolne
narody 1 ich duch w stosunku do ducha obiektywnego dziejow powszechnych.

Trzeci wariant interesujacego nas stosunku urzeczywistnil si¢ w propozyciji A. Scho-
penhauera. Jak wiadomo, Schopenhauer nie zajmowal si¢ w jaki§ szerszy sposob proble-
matyka filozofii dziejow, cho¢ ogdlny pesymistyczny klimat jego metafizyki stal si¢ potem
impulsem pobudzajacym réznej masci myslenie pesymistyczne. Jednakze nie interesuje
nas tu jego metafizyka, lecz tylko tych kilka uwag na temat filozofii dziejow, ktére Scho-
penhauer zawarl w 38 rozdziale Swiata jako woli i priedstawienia. Odwolajmy si¢ do nastepu-
jacych cytatéw: ,,Skoro wigc przedmiotem historii jest zawsze to, co pojedyncze, fakt in-
dywidualny, 1 wylacznie on jest dla historii realny, zatem historia jest doktadnym przeci-
wienstwem 1 odwrotnoscia filozofii, ktéra rozpatruje sprawy z najogoélniejszego punktu
widzenia, za przedmiot bierze tylko to, co ogdlne, co pozostaje identyczne we wszystkich
pojedynczych zjawiskach [...]”; ,,W historii nawet to, co najbardziej ogdlne, a mianowicie
dlugi okres czasu lub przelomowe zdarzenie, jest czym$ pojedynczym i indywidualnym;
szczegolne zjawisko ma si¢ do niego tak, jak cz¢$¢ do calodci, a nie jak przypadek do regu-
ty, co ma miejsce we wszystkich naukach wlasciwych, one bowiem dostarczaja nam pojeé,
a nie nagich faktéw” (Schopenhauer, 1995, 632, 631).

Przytoczone fragmenty pokazuja istote stanowiska Schopenhauera. Historia nie jest
domeng ogdlnodci 1 tego, co uniwersalne. Przeciwnie, jest ona obszarem, na ktorym, Scile
biorac, wystepuja zdarzenia indywidualne i niepowtarzalne. Z tego wlasnie wzgledu Scho-
penhauer odrzucal Heglowska filozofi¢ dziejow, ktéra byla nakierowana na to, co ogdlne.
Ogolnos¢, jak twierdzit Schopenhauer, co prawda wystepuje w obiektach historycznych, ale
nie pelni w nich roli centralnej, istotowej, lecz tylko peryferyjna. Gdyby bylto inaczej, argu-
mentowal Schopenhauer, to z samego pojecia ,,wojna” moglibysmy wywnioskowac istotna
tre§¢ wojny trzydziestoletniej. Zajadla krytyka Schopenhauera byla skierowana przeciwko

filozofii Heglowskiej. To moze — przynajmniej po cz¢s$ci — tlumaczy¢ fakt, ze Schopen-
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hauer mogl, z wyrazng nickonsekwencja, twierdzi¢, ze prawdziwa (to znaczy ,,nicheglow-
ska”) filozofia dziejow pokazuje, ze w historii czlowiek si¢ nie przeksztalca, Ze jest nie-
zmiennie konfliktowym egoista (w dziejach istnieje zatem pewna uniwersalna tresc).

Model Schopenhauera, gdy pomina¢ t¢ niekonsekwencje, jest zatem oparty na prze-
konaniu, Ze historyczna ranga tego, co uniwersalne i ogélne oraz tego, co indywidualne
1 szczegdlowe, jest w dziejach zupelnie rézne od tego, co w tej sprawie utrzymywal Hegel.
To, co ogdlne jest tylko wtoérne 1 drugorzedne, podczas gdy to, co indywidualne wysuwa
si¢ na plan pierwszy. Jest charakterystyczne dla tej koncepciji, ze z powyzszych ustalen nie
wynikaly konsekwencje praktyczne. Historia bowiem, jako obszar w ktérym urzeczywist-
nia si¢ ciggle taka sama i niezmiennie egoistyczna ludzka natura, nie poddaje si¢ ludzkiemu
intencjonalnemu dziatania, zas§ w perspektywie obiektywnej — ani nie ma charakteru po-
stgpowego, ani regresywnego, ciagle jest w niej tak samo: ko precgytal Herodota, ten pognat
historie pod w3gledem filozoficznym.

W wieku XX i XXI warianty, ktére zarysowali§my na przykladzie koncepcji dawniej-
szych, powrdcily, cho¢ w nowych pojeciowych szatach oraz akcentujac inne pojeciowy
monety i trendy. Te zmienione w szczegdlach wykladnie nie naruszyly jednak gléwnych
lezacych u ich podstaw zalozen. Nie bedg nas jednak teraz interesowaly te powroty. Waz-
niejsze jest bowiem naszkicowanie pewnego nowego, wylonionego teraz wariantu. Mam
na wzgledzie fenomen rozpowszechnionych w tym okresie koncepcji pluralizmu cywiliza-
cyjnego. Stanowisko to reprezentowal i Oswald Spengler, i Arnold Toynbee, i Samuel
Huntington. Jego istot¢ wskaze¢ jednak na przykladzie polskiego przedstawiciela tego pa-
radygmatu, Feliksa Konecznego. Dla calego paradygmatu, réwniez dla stanowiska Ko-
necznego, charakterystyczne bylo zakwestionowanie uniwersalnego podmiotu dziejow. Juz
Spengler pisal, ze ludzkos¢ jest pojeciem tylko zoologicznym. Koneczny stwierdzal, ze
jest ona pojeciem tylko literackim i istnieje tylko w ,,misjach” i ,,mitosci blizniego”. Na
miejsce pojecia ludzkosci wprowadzal Koneczny pojecie cywilizacji: ,,Cywilizacia jest to mre-
toda ustroju $ycia biorowego. Tak jest! Cywilizacja jest po prostu metoda. Definicja ta jest
dostatecznie obszerna; miesci si¢ niej sztuka i nauka, etyka i prawodawstwo, ekonomia,
szkolnictwo, komunikacja itd., bo to wszystko nalezy do zycia zbiorowego. Wszelki za$
objaw cywilizacji w jakiejkolwiek dziedzinie nalezy do zycia zbiorowego zarazem. Nie
tworzy cywilizacji cztowiek samotny, lecz towarzyski czlowiek wérod ludzi” (Koneczny,

2002, 183). Dla nas najwazniejsze jest to, ze cywilizacje sa dla Konecznego tworami ufun-
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dowanymi aksjologicznie, gdyz poszczegdlne poziomy zycia w cywilizacji sa uformowane
w zgodnosci z okreslona, charakterystyczng dla tej cywilizacji wartoscig. Koneczny mowit
o pigciu takich warto$ciach — dobro, prawda, dobrobyt, zdrowie, pickno — a ich ukfad
nazywal guincunxem. Kazda cywilizacja ma swoj odrebny guincunx, dzigki ktéremu ma swo-
ja tozsamos¢ 1 rozni si¢ do innych cywilizacji. Efektem tego jest jednakze gasadnicza nie-
mozliwos$¢ cywilizacyjnych syntez oraz powstania cywilizacji uniwersalnej. Jak mawial Ko-
neczny, nie mozna byé cywilizowanym na dwa sposoby. Synteza cywilizacyjna musialaby by¢ bo-
wiem polaczeniem warto$ci, ktore sa ze sobg sprzeczne (np. poligamii z monogamia, do-
minacji jednostki z dominacjg spolecznosci, pochwaly pokoju z pochwala wojny ezz.):
»oynteza jest mozliwa tylko pomigdzy kulturami tej samej cywilizacji, lecz miedzy cywili-
zacjami zadng miara. Dopoki Rzym czcil rozmaitych bogéw italskich, poteznial; poczal
upadacd, gdy wpuscil do »miasta« bogow syryjskich. W Italii panowala jedna cywilizacja,
dzielaca si¢ na odmiany lokalne, na drobne italskie kultury, ktérych synteza w cywilizacji
rzymskiej ale gdy to samo zapragneli czyni¢ z rozmaitymi cywilizacjami, okazalo si¢ to
$miercionosne. Pomiedzy cywilizacjami mozliwa jest tylko mieszanina mechaniczna. Zda-
rzajq si¢ one nierzadko, ale wioda zawsze do obnizenia cywilizacji, a czasem do jej upadku,
do stanu wrecz acywilizacyjnego” (Koneczny, 2002, 363-364).

W konsekwencji wyrastato stad okreslone stanowisko dotyczace miejsca, jakie w dzie-
jach zajmuje to, co uniwersalne 1 ogélne oraz to, co szczegdlowe i lokalne. Na plan pierw-
szy wysunela si¢ druga para pojeé. Uniwersalno$¢ 1 ogélnosé utrzymaly si¢ tylko w tym,
co w historii ma charakter formalny i obejmuje sposéb dziania si¢ historii oraz jej prawi-
dlowosci. Prawa dziejéw — np. prawo niewspoimiernosci lub prawo iloczynu spoleczne-
go — maja bowiem charakter ogdlny i uniwersalny, porzadkujac stawanie si¢ i rozwoj
kazdej cywilizacji, niezaleznie od ich materialnej (treSciowej) odrebnosci. Poniewaz synte-
zy cywilizacji s3 niemozliwe, historyczna uniwersalno$¢ nie moze sta¢ skutecznym celem
ludzkiej intencjonalnosci. Ta intencjonalnosc i jej skutecznos$c sa zamknigte w granicach
wytyczonych przez granice danej cywilizacji 1 jej guincunx. Nie powinno nas zmyli¢ zdanie
zapisane przez Konecznego: ,Sciagamy na siebie zto przez zaniedbywanie dobra. [...]
Znajomos$¢ praw dziejowych nie usuwa bynajmniej problemu Opatrznosci, lecz przesuwa
go na wlasciwe tory. [...] Bég nadal prawa materii 1 historii, a czlowiekowi dal rozum
1 wolng wolg; oto cata zagadka zagadnienia. Niechze czlowiek uzywa rozumu nie na swoja

szkode!” (Koneczny, 1997, 67-68). Ta ludzka intencjonalna dziatalno$¢ — o ktérej traktu-
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je przytoczone zdanie — moze mie¢ bowiem pole jedynie w ramach danej cywilizacji, nie
za§ w przestrzeni ich wzajemnych relacji (Kopciuch,2011, 230-236). To za$§ oznacza —
w przestrzeni tego, co lokalne, nie za$§ uniwersalne.

Przywolane przyklady pokazuja, ze rdzen pojeciowy proceséw globalizacyjnych, ich
ukierunkowanie ma to, co uniwersalne i powszechne, byl od dawna dyskutowany w r6z-
nych koncepcjach filozofii dziejow, wchodzac przy tym w rézne wzajemne konfiguracje
oraz uzyskujac rézne interpretacje.

Krytyczny stosunek wobec historycznej uniwersalnosci, ktory uwidocznil si¢ zwlasz-
cza w czasach nam wspoélczesnych (m.in. w teoriach pluralizmu cywilizacyjnego) — cho¢
réwniez w naszych czasach historyczna uniwersalno§¢ znalazta swoich zwolennikéw
(ostatnio byl nim (wczesny) F. Fukuyama ) — kaze jednak patrze¢ z ostroznoscia na per-
spektywy rysowane przez zwolennikow globalizacji. Jesli bowiem cywilizacje sa tworami
ufundowanymi aksjologicznie, to obawy Konecznego co do mozliwosci syntezy wskazuja
na wazka zapore, ktéra moze wyrosnac przed trendem globalizacyjnym. Jednakze wlasci-
wa ocena tego niebezpieczenstwa wymaga uwzglednienia co najmniej dwoéch momentow.
Z jednej strony musimy zalozyé wysoka warto$¢ samej globalizacji oraz tych celow, kto-
rych osiggni¢ciu ma ona stuzy¢. Z drugiej strony, musimy dookresli¢, o jakie rozumienie
globalizacji, wzgl. o ktory z jej wymiaréw nam chodzi, gdy wskazujemy na takie niebez-
pieczenstwo. Wysoka warto§¢ globalizacji, pojetej jako wspolpraca i integracja gospodar-
czo-technologiczno-komunikacyjna, jest niekwestionowalna. Usprawnienie i ulatwienie
tego aspektu zycia jest zbyt namacalne i zbyt bezpoérednio przez nas odczuwalne, bySmy
mogli je kwestionowac. Sprawa jednakze komplikuje si¢, gdy wezmiemy pod uwage globa-
lizacj¢ w aspekcie spoleczno-kulturowym. Aksjologiczne podstawy kultury oraz mozliwa
1 faktyczna réznorodnos¢ wchodzacych tu w rachube wartosci powoduje, ze wlasciwe
rozumienie globalizacji wymaga odréznienia wartosci wysokich oraz wartosci podstawo-
wych (Hartmann, 1962). Tylko te drugie, stanowiace wartosci elementarne, a jednoczesnie
tworzace grunt dla mozliwosci realizacji wartosci wysokich, sa, moga i powinny by¢
przedmiotem trendéw globalizacyjnych. Wartosci wysokie, ktorych realizacja warunkuje
ludzkie odczuwanie sensu oraz wyznacza specyfike poszczegdlnych kultur 1 cywilizacii,
wyznaczajq barier¢ dla globalizacji. (Odréznienie tych dwéch rodzajéw wartosci, poza tym
ze podstawowe (przynajmniej niektére) stanowig fundament dla realizacji wartosci wyso-

kich, mozna oprze¢ na rozréznieniu zaproponowanym przez N. Hartmanna: podstawowe
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sg te wartosci, ktorych realizacja nie budzi podziwu, ale nierealizacja budzi oburzenie, na-
tomiast wysokie sg te wartosci, ktorych realizacja budzi zachwyt i podziw, ale nierealizacja
nie budzi juz potepienia.) Na sam ten fakt — cho¢ bez nomenklatury aksjologicznej,
w innym kontekscie problemowym oraz bez proponowanego tutaj podzialu na wartosci
podstawowe oraz wysokie, zwracal uwage S. Huntington, gdy pisal, ze wspolczesne zde-
rzenie cywilizacji jest nastgpstwem ,,modernizacji”’, czyli przyjecia przez inne cywilizacje
zachodniego wzorca gospodarczo-technicznego (Huntington, 2004, 111-130).
Globalizacja rozumiana jako proces integracji kulturowej jest — i powinna by¢ — tyl-
ko ograniczona, tj. zawezona do wartosci waznych, ale tylko elementarnych. Wartosci wy-
sokie, fundujace réznorodnos¢ ludzkiego $wiata, powinny zosta¢ nietknigte przez globali-
zacje. Rzeczywista praktyka proceséw globalizacyjnych ma jednakze czgsto — niestety —
inng postac. Jej spektakularnym przejawem sg takie kryzysowe fenomeny, jak komercjali-
zacja, prymat wartosci sensytywnych, pan-hedonizm, macdonaldyzaja ez. Wszystkie one
opieraja si¢ na niedostrzezeniu i zapoznaniu lub tez na blednej interpretacji ré6znorodno-
$ci warto$ci. Tak zinterpretowana globalizacja popelnia wi¢c blad kazdego monizmu. Te
zwigzane z monizmem globalizacyjnym fenomeny dowodza, jak trudne jest urzeczywist-
nienie perspektywy zachowujace odréznienie wartosci podstawowych i wysokich. Trzeba
mie¢ jednak nadziejg, ze jej realizacja jest mozliwa, rowniez w duchu Kantowskich idei
regulatywnych. O tym, Ze nadzieja ta nie musi by¢ plonna, moze rowniez $wiadczy¢ fakt,
ze globalizacja, ukazujac naocznie réznorodnosé Swiata, stwarza szans¢ na poszerzenie
zakresu ludzkiej wrazliwosci aksjologicznej 1 wytworzenie tolerancyjnej akceptacji tej réz-

norodnosci (Kopciuch, 2012, 95-98).
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