Y.UKASZ FIJAL.KOWSKI

»» EMANCYPACJA” CZL.OWIEKA JAKO PODSTAWA

BEZPIECZENSTWA SWIATOWEGO

westi¢ lokalnosdci 1 globalnosci w aspekcie bezpieczenstwa miedzynarodowego
I<moina rozpatrywaé przez pryzmat podmiotéw bezpieczenstwa, jak tez przez po-
ziomy analizy, tzn. czy skupiamy si¢ gléwnie na zagadnieniach bezpieczenstwa wewnetrz-
nego pafistw, bezpieczenistwa narodowego i/lub mi¢dzynarodowego (np. danego systemu
migdzynarodowego). W tej sytuacji probe odejscia od silnego wplywu ,tradycyjnego”
rozumienia bezpieczenistwa na gruncie stosunkéw miedzynarodowych, gdzie czynnik ,,Jo-
kalny” czesto ustepuje w znaczeniu perspektywie migdzynarodowej (w postaci systemu
migdzynarodowego, globalnych sit ekonomicznych lub wplywu $wiatowych mocarstw na
instytucje 1 polityke miedzynarodowa), stanowi skierowanie uwagi przede wszystkim na
czlowieka. Pierwszorzedna role odgrywa tutaj tzw. szkola walijska studiéw nad bezpie-
czenstwem z jej holistycznym 1 humanistycznym podejsciem wywodzacym si¢ m.in. z tra-
dycji krytycznej szkoly frankfurckiej!.

Niniejsze opracowanie nawigzuje do koncepcji Kena Bootha, czolowego przedstawi-
ciela krytycznej teorii bezpieczenstwa, ktory bezpieczenstwo traktuje jako warto$¢ o cha-
rakterze instrumentalnym odnoszonym przede wszystkim do jednostek i grup ludzkich.
Zmiany na poziomie globalnym, w tym rozumieniu bezpieczenstwa, wplywaja na jednost-
ki 1 grupy, jak tez na mozliwosci negatywnego oddzialywania i proliferacji zagrozen.
W zwigzku z tym bezpieczenstwo wymaga bardziej holistycznego spojrzenia i stad nalezy
wykroczyé poza wymiar migdzynarodowy wykorzystujac perspektywe swiatowa (wycho-
dzaca poza wymiar polityki miedzypanstwowej). Innymi slowy bezpieczenistwo swiatowe
odnosi si¢ do struktur i proceséw lokalnych oraz globalnych w ramach ludzkiego spote-

czefstwa.

1 Na temat szkoly frankfurckiej, patrz szerzej (Szahaj, 2008).
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KRYTYCZNE STUDIA NAD BEZPIECZENSTWEM

Stwierdzenie, ze podejscie do bezpieczenstwa w stosunkach miedzynarodowych ule-
glo poszerzeniu, mozna uzna¢ obecnie za truizm. Dyskusja, jaka toczy si¢ migdzy zwo-
lennikami waskiego rozumienia bezpieczefstwa, z wyraznym podzialem na bezpieczen-
stwo narodowe i mi¢dzynarodowe, a przedstawicielami alternatywnego traktowania bez-
pieczenistwa, jest zasadniczo niemozliwa do rozstrzygnigcia?. Wynika to z faktu, iz pod-
stawowe roznice w podejsciach opieraja si¢ przede wszystkim na takich kwestiach, jak ro-
zumienie czym jest nauka oraz jaka jest jej rola — tym samym w debacie poruszamy si¢
poczawszy od wyboréow na poziomie ontologicznym i epistemologicznym (nawet jesli
cz¢sto niekoniecznie us$wiadomionych), poprzez metodologi¢ a na stanowisku wobec
praktyki bezpieczenstwa skonczywszy (Williams, 2008, 1-10). Pomimo weciaz silnej pozycji
perspektyw realistycznych, tradycyjnie dominujacych w studiach nad bezpieczenstwem,
szeroko pojmowane krytyczne studia nad bezpieczenstwem zdobyly trwale miejsce w na-
ukowym krajobrazie badan nad ta tematyka (zauwazalne jest to zwlaszcza w Europie)’.
Jednoczesnie ogromne wewnetrzne zréznicowanie decyduje o niemoznosci przedstawie-
nia jakiejkolwiek spojnej, ,krytycznej” teorii bezpieczenstwa*. Czasami mozna wrecz od-
nie$¢ wrazenie, iz ostrze ,.krytyki” jest w réwnym, jesli nie wickszym stopniu, skierowane
nie przeciwko tradycyjnym podej$ciom, ale wobec innych perspektyw nietradycyjnych
(Mutimer, 2010, 84-103).

Najczgsciej bezpieczenstwo jest okreslane jako brak lub nieobecnos¢ zagrozen dla da-
nego podmiotu, przede wszystkim w wymiarze egzystencjalnym, tzn. dla przetrwania. Po-
dejscia krytyczne nie zgadzaja si¢ na zawezenie podmiotu bezpieczenstwa wylacznie do
panstw i rozpatrywania zagrozen tylko przez pryzmat militarny. Jak podkresla Ken Booth,
stanowi to pomylenie srodku do osiagni¢cia celu (bezpieczenstwo narodowe, panstwowe)

z samym celem, jakim jest bezpieczenstwo ludzi (Booth, 1991a, 319). Wsréd przyczyn

2 Przeglad podejs¢ do bezpieczenstwa w polskiej literaturze mozna znalezé w: (Kostecki, 2012), oraz
(Kuzniar et al., 2012).

3 Patrz m.in. (Waever, 2004).

4 Mozna zauwazy¢ szerokie 1 waskie ujecie ,krytycznych” studiow nad bezpieczenstwem. Te pierwsze
odnosza si¢ do réznych nurtéw postpozytywistycznych, w tym konstruktywizmu, feminizmu, postkolonia-

lizmu, poststrukturalizmu, natomiast ujecie waskie skupia si¢ przede wszystkim na teorii krytyczne;.
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dlaczego panstwo nie moze by¢ traktowane jako podstawowy podmiot bezpieczenstwa
Booth wymienia jego brak wiarygodnosci (np. istnienie zbrodniczych reziméw, ktére nale-
zaloby w tej sytuacji traktowac jako gléwny podmiot bezpieczenstwa), nielogicznosé
(w postaci umiejscowienia w centrum rozwazan Srodka do celu w miejsce samego celu)
oraz zroznicowanie pafstw uniemozliwiajace stworzenie calosciowej teorii bezpieczen-
stwa (Booth, 1991a, 320). Stad bezpieczenstwo panstwa, jakkolwiek istotne i potrzebne,
moze stanowi¢ jedynie §rodek dla bezpieczenstwa jednostki ludzkiej, lecz rozpatrywanej
poprzez jej spoleczng nature (obiektem dociekan nie jest tutaj cztowiek jako odrebna jed-
nostka, lecz czlowiek w danym kontekscie spotecznym, ktéry stanowi o jego prawdziwej
istocie). Nie chodzi tutaj jednak wylacznie o zmiang optyki dotyczacej kwestii prawidlo-
wego (legitymizowanego) obiektu studidw, lecz w ujeciu Bootha i jego krytycznej teorii
bezpieczenstwa, chodzi o dekonstrukcje samego pojecia bezpieczenstwa (Booth, 2007).
Jak zaznaczyl on, aby odej$¢ od ,,zmilitaryzowanego™ i skoncentrowanego na panstwie
myslenia o bezpieczenstwie, nalezy je skierowa¢ w strong ,,stabilnego” pokoju, m.in.
zmieniajac podejscie do bezpieczenstwa ze statycznego 1 krotkoterminowego na dlugofa-
lowe 1 przysztosciowe, przyjac perspektywe spoleczenstwa swiatowego, rozpatrywac bez-
pieczenstwo holistycznie i podkresla¢ jego polityczny charakter oraz wlaczy¢ takie kwestie
jak degradacja Srodowiska 1 sprawiedliwos¢ spoteczna (Booth, 1991b, 336-351).

Nalezy podkreslic, iz krytyczne studia nad bezpieczenstwem nie stanowig jednej per-
spektywy 1 nie ograniczaja si¢ wylacznie do teorii krytycznej, lecz tworzg obszar zajmowa-
ny przez tych badaczy, ktérzy nie sa usatysfakcjonowani waskim sposobem pojmowania
bezpieczenstwa. Przywolujac stanowisko Keitha Krause’a mozna wymieni¢ sze$¢ ogol-
nych twierdzen majacych byé wyréznikiem krytycznych studiow nad bezpieczenstwem.
Po pierwsze, przyjmuje si¢, iz podstawowi aktorzy (pafstwa i nie tylko) sq konstrukcjami
spolecznymi; po drugie, polityczna praktyka konstytuuje tych aktoréw; po trzecie, $wia-
towa polityka nie jest niezmienna tak samo jak jej struktura nie jest stala, poniewaz one
takze sa spolecznie konstruowane; po czwarte, wiedza nie ma charakteru obiektywnego;
po piate, metodologia nauk przyrodniczych nie jest odpowiednia dla nauk spolecznych;
1 ostatnie, celem teorii nie jest wyjasnianie poprzez tworzenia ogdlnych twierdzent o cha-
rakterze przyczynowym, lecz zrozumienie uwzgledniajace kontekst 1 praktyczng wiedze

(Krause, 1998, 316-317).
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KRYTYCZNA TEORIA BEZPIECZENSTWA SWIATOWEGO

Teoria krytyczna stanowi gléwne zrédlo rozwazan szkoly walijskiej i tym samym jest
ona podstawg dla wypracowanej w tym osrodku krytycznej teorii bezpieczenstwa, odrzu-
cajacej szerokie podejscie na rzecz jednej tradycji majacej doprowadzi¢ do stworzenia
spojnej teorii bezpieczenstwa®. Niemniej obok szkoly frankfurckiej Booth odwoluje si¢
m.in. do gramscianizmu, marksizmu i podejscia krytycznego w stosunkach mig¢dzynaro-
dowych, dodajac takze elementy studiéw nad pokojem, feminizmu oraz socjologii histo-
rycznej®. Calo$¢ zostala okreslona przez niego mianem realizmu emancypacyjnego (ang;
emancipatory realism).

Za podstawowe elementy krytycznej teorii bezpieczefstwa nalezy uznaé nastepujace
zalozenia (za: Peoples, Vaughan-Williams, 2010, 21): wyzwanie rzucone etatyzmowi (sytu-
owaniu panistwa w centrum studiow nad bezpieczenstwem i traktowaniu go jako gléwne-
go aktora 1 dostarczyciela bezpieczefistwa); pojmowanie bezpieczenstwa jako ,,koncepcji
pochodnej” (ang. derivative concept) — twierdzenie polegajace na tym, iz zrozumienie bez-
pieczenstwa odzwierciedla ,,glebsze zalozenia na temat natury polityki i roli konfliktu
w zyciu politycznym” (Wyn Jones, 1999, 166); nadanie centralnej pozycji emancypacji ro-
zumianej jako wyzwolenie ludzi (jednostek i grup) od tych fizycznych i ludzkich ograni-
czen, jakie powstrzymuja je od tego, co w innej sytuacji by wybraly (Booth, 1991a, 319);
ciagla krytyka polegajaca na identyfikowaniu zjawisk stwarzajacych mozliwosci emancypa-
cyjne a nastepnie dazenie do ich wzmocnienia (Booth, 2007, 250); Scisty zwiazek teorii
1 praktyki (,,zrekonceptualizowane rozumienie bezpieczenstwa 1 strategii moze pomoc

w transformacji praktyk Swiata rzeczywistego”, Wyn Jones, 1999, 167). W zwiazku z tym

> Konstruujac elementy krytycznej teorii bezpieczenstwa Booth odréznia ja od innych mozliwych
zrédel krytycznych studiéw nad bezpieczefistwem, do ktorych zalicza feminizm, szkote kopenhasks, kon-
struktywizm 1 poststrukturalizm, i ktére kolejno odrzuca na podstawie réznych przestanek (np. szkota
kopenhaska dla Bootha jest ,,jedynie marginalnie krytyczna” a poststrukturalizm nie stanowi podstawy dla
politycznych dziatan).

¢ Praca Bootha jest umocowana w tradycji mysli postmarksistowkiej, a w szczegélnosci nawiazuje do
szkoly frankfurckiej, cho¢ stara si¢ on przyja¢ stanowisko szersze i bardziej eklektyczne, przyjmujac za
Hannah Arendt podej$cie nazwane Perlenfischerei, czyli ,,polawianie perel”. Metoda zaklada ,,wybieranie”

perel z réznych zrédel, aby stworzy¢ , teoretyczny naszyjnik”.
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nie zaskakuje stwierdzenie Bootha, iz cala wiedza ma charakter procesu spotecznego’.
Uznaje on zatem, ze teoria krytyczna musi odstania¢ uwarunkowania polityczne kryjace
si¢ za pozornie neutralng wiedza. Odstanianie falszywych zalozen tradycyjnej teorii i poli-
tyczny charakter wiedzy dostarczaja w tym wypadku podstaw dla zmiany spotecznej i tym
samym dla postgpu. Jednoczesnie sprawdzianem dla teorii bedzie jej zdolnos$¢ do upo-
wszechniania emancypacji® (Mutimer, 2010, 93).

Booth wykorzystuje réwniez elementy wywodzone z krytycznej tradycji na gruncie
stosunkéw miedzynarodowych podkreslajac, ze spoleczenstwo ludzkie jest swojq wlasna
kreacja. Wynika stad konkluzja, iz jedynie jesli spoteczenistwo jest wlasnym tworem, wie-
dza moze stuzy¢ jako podstawa spolecznej zmiany i otwiera¢ mozliwos$¢ emancypacii.
Rownie istotne jest twierdzenie, iz teorie regresywne zdominowaly obszar stosunkow
mi¢dzynarodowych (teoria regresywna przemawia w imieniu dominujacych sil majac za
zadanie podtrzymac ich dominacjg; krytyczne podejscie do stosunkéw miedzynarodowych
pokazuje jak teorie gléwnego nurtu, w tym studia nad bezpieczenstwem, sluza temu ce-
lowi). Stad aby przezwycigzyé regresywny charakter §wiatowej polityki, pafstwo i inne
instytucje migdzynarodowe musza zosta¢ otwarte na mozliwo$¢ zmiany oraz w aspekcie
globalnej praktyki bezpieczefistwa — polityka musi kierowac¢ si¢ wartosciami emancypa-
cyjnymi (Mutimer, 2010, 93-94). Reasumujac, Booth proponuje nast¢pujaca definicje kry-
tycznej teorii bezpieczenstwa: ,,jest [ona — L.F] zaréwno teoretycznym zobowigzaniem,
jak 1 polityczng orientacja skupiong na konstrukeji §wiatowego bezpieczenistwa. Jako teo-
retyczne zobowiazanie tworzy ramy idei wywodzacych si¢ z tradycji krytycznego global-
nego teoretyzowania ksztaltowanego przez dwa watki: krytyczna teori¢ spoteczna i rady-
kalna teori¢ stosunkow migdzynarodowych. Dostarczaja one ram stuzacych rekonceptu-
alizacji ontologii, epistemologii 1 praktyki bezpieczenstwa. Jako polityczna orientacja kie-
ruje si¢ celem zwickszenia §wiatowego bezpieczenstwa poprzez polityke emancypacyjng
1 sie¢ wspolnot na wszystkich poziomach, wlaczajac w to potencjalna wspolnote wszyst-
kich wspolnot — wspdlnote ludzka” (Booth, 2007, 30-31).

Teoria bezpieczenstwa $wiatowego stanowi koncowy efekt wielu lat pracy jakie Ken

Booth poswigcil krytycznemu ujeciu bezpieczenistwa, skupiajac si¢ w swoich rozwazaniach

7 Wiedza jest produkowana spotecznie, a zatem tez politycznie i nie ma charakteru neutralnego.

8 Wszystkie te cztery elementy wywodza si¢ z szerokiej tradycji teorii krytycznej w teorii spoteczne;.
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na kryzysie, w jakim ma znajdowac¢ si¢ globalne spoleczenstwo (pograzajace si¢ w glebo-
kich nieréwnosciach, charakteryzujace si¢ niedorozwojem globalnych instytucji politycz-
nych, zagrozeniami dla $rodowiska naturalnego, itp.). Odpowiedzig na ten kryzys ma by¢
wlasnie krytyczna teoria §wiatowego bezpieczenstwa, gdyz tylko emancypacja ma pozwo-

li¢ na wytworzenie prawdziwego bezpieczenstwa.

EMANCYPACJA I CZLOWIEK

Majac swoje korzenie w studiach nad pokojem i krytycznym podejsciu w teorii sto-
sunkéw miedzynarodowych, powigzanie bezpieczenstwa z emancypacija taczy krytyczne
studia nad bezpieczenstwem (w wydaniu szkoly walijskiej) z szersza tradycja teorii kry-
tycznej wraz z elementami mysli marksistowskiej. Zwolennicy tego podejscia stwierdzaja,
iz materialna egzystencja ludzka powinna znajdowac si¢ w centrum badan nad bezpie-
czenstwem, czyli ze bezpieczenstwo powinno byé powiazane z rzeczywistym bezpieczen-
stwem $wiatowym ludzi. Stad w swoim krytycznym wydaniu studia nad bezpieczenstwem
powinny dazy¢ do naswietlenia szerokiego zakresu ograniczen ludzkiego zycia, jakie ist-
nieja w wielu czg¢dciach §wiata oraz przeciwstawiac si¢ tym formom wiedzy oraz praktyki
bezpieczenstwa, ktore podtrzymuja te ograniczenia. Ken Booth wprost stwierdza, iz:
»Bezpieczestwo oznacza nieobecnosé zagrozen. Emancypacja to wyzwolenie ludzi (jed-
nostek 1 grup) od tych fizycznych i ludzkich ograniczen, jakie powstrzymuja je od tego, co
majac wolny wyboér, wybralyby. Wojna oraz jej grozba jest jednym z takich ograniczenq,
obok biedy, braku edukacji, politycznych przesladowan, itd. Bezpieczefistwo i emancypa-
cja s3 dwoma stronami tej samej monety. Emancypacja, nie potega lub porzadek, tworzy
prawdziwe bezpieczenistwo. Emancypacja, teoretycznie, jest bezpieczenstwem” (Booth,
1991a, s. 319). Booth traktuje emancypacij¢ jako instrument sluzacy do identyfikowania
1 zmagania si¢ z opresyjnymi strukturami wladzy, przy jednoczesnym tworzeniu jej no-
wych struktur, ktére obiecuja zwicksza¢ ludzki potencjal. Bierzemy tutaj rowniez pod
uwage fakt, iz sama emancypacja w nieunikniony sposob stwarza takze nowe ograniczenia
1 dlatego musi by¢ ona w sposéb ciagly osadzona w kontekscie, wobec ciaglych zmian
swiatowych uwarunkowan. Stad Booth méwi o politykach emancypacyjnych, aby unikna¢
wrazenia statycznosci, i o procesie — ,,emancypacja nie jest stanem obecnym; jest warun-

kiem ktory si¢ stanie” (Butler, 2011, 28-30).
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Booth stwierdza, iz jesli poszerzymy agendg¢ bezpieczefstwa wlaczajac w nia np. kwe-
stie biedy i edukacji, wtedy z koniecznosci odnosimy si¢ do zagadnienia dobrobytu i roz-
woju spoleczenstw. Ludzie beda czuli si¢ bezpieczni nie tylko dzigki ochronie przed mili-
tarnym zagrozeniem, lecz réowniez dzigki ochronie od zagrozen, jakie stwarzaja: bieda,
choroby, degradacja Srodowiska naturalnego, itp. Stad postulat, aby bada¢ bezpieczenistwo
w celu dowiedzenia si¢ wigeej na temat tego, jak jednostki moga zwigkszy¢ swoja wolnosé
od zagrozen. Im bardziej ludzie sa bezpieczni od zagrozen zwiazanych z wojna, bieda
1 opresja, tym bardziej beda wyemancypowani i odwrotnie. Zatem bezpieczedstwo nie
tylko dotyczy wylacznie przetrwania — Booth stwierdza, iz przetrwanie oznacza jedynie
pozostanie prgy gycin, a bezpieczenstwo oznacza gycie — czyli jest to tzw. przetrwanie plus,
tzn. bezpieczenstwo pozwala jednostkom i grupom stworzy¢ warunki zycia wykraczajace
poza czysto fizyczna egzystencje (Booth, 2007, 106-107). Stad przetrwanie bedzie po pro-
stu kontynuacja istnienia w warunkach, gdzie zycie jest zagrozone, natomiast bezpieczen-
stwo to prawdziwa nieobecnos¢ zagrozen i w konsekwencji maksymalizacja nie tylko jed-
nostkowych mozliwosci przezycia, ale takze wyboréw dotyczacych tego zycia (Peoples,
Vaughan-Williams, 2010, 24-25).

Teoria §wiatowego bezpieczenstwa ma pozwoli¢ na lepsze zrozumienie tego jak bez-
pleczenstwo jest rozumiane 1 interpretowane oraz z drugiej strony promowac bezpieczen-
stwo opierajace si¢ na zasadzie wzajemnosci, realizujac postulat ,,wynalezienia” bardziej
otwartej ludzkosci. Poprzez wzajemne bezpieczenstwo §wiatowe Booth rozumie ,,struktu-
ry 1 procesy w ramach ludzkiej spolecznosci, lokalnie i globalnie, ktére pracuja na rzecz
redukcji zagrozen i ryzyk determinujacych zycie jednostkowo i grupowo”. Znaczenie wza-
jemnosci zaklada, iz ,,im wigckszy poziom bezpieczefistwa, w tym wickszym stopniu jed-
nostki 1 grupy (w tym ludzka spolecznosé¢ jako calo$¢) moga cieszy¢ si¢ egzystencjg wy-
kraczajacq poza czysto zwierzeca i instynktowna walke o przetrwanie” (Booth za: Butler,
2011, 10).

Poniewaz emancypacja odnosi si¢ do przezwyci¢zania ograniczen dotykajacych ludzi
na calym $wiecie, istotne jest dostrzezenie prawdziwego obrazu tego ,,$wiata” falszowa-
nego przez ,kontrole rzeczywistosci” sprawowang m.in. przez rzady i korporacje. Stad
podstawa dla emancypacyjnego realizmu jest podejscie rozpoczynajace si¢ od krytyki, lecz

zakonczone rekonstrukcja rzeczywistosci. Stuza temu postulaty promowania réwnosci,
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humanizowania globalizacji 1 ,,wynalezienia” ludzkosci (ang. inventing humanity), stawiajace
w centrum jednostke ludzka.

Promowanie rownosci dotyka przede wszystkim zagadnienia redukcji ,,nieusprawie-
dliwionych nieréwnosci” (np. biedy, czemu maja stuzy¢ takie dziatania jak akcja fair trade)
(Booth, 2007, 350-351) oraz zapewnienia ,egalitarnych mozliwosci” funkcjonowania
czlowieka dotyczacych m.in. dlugosci zZycia (np. zdrowie), mozliwosci uczestniczenia
w zyciu publicznym (np. wolno$¢ pogladéw), szansie dzialania jako pelnoprawny czlonek
spoleczenstwa (np. wolnos¢ poruszania si¢) i prawo do prywatnosci (np. wolnos$¢ zawie-
rania zwiazkow) (Booth, 2007, 351). Nierownosci sa zwigzane z globalizacja 1 narodowymi
politykami uczestnictwa w globalnej gospodarce. Stad jesli tad ekonomiczny (czyli globali-
zacja) nie ulegnie humanizacji, wtedy réwnosc¢ ludzi bedzie jedynie pozbawionym znacze-
nia sloganem kryjacym rzeczywisty jej brak. Booth rozréznia tutaj globalizacje bedaca de
facto synonimem neoliberalizmu i1 amerykanskiej dominacji, traktujac ja jako projekt poli-
tyczno-ekonomiczny odnoszacy si¢ do przys$pieszenia i triumfu zintegrowanego globalne-
go systemu bedacego pod wplywem kapitalizmu w ostatnim ¢wieréwieczu XX wieku.
Natomiast globalizacja rozumiana jako proces techniczno-kulturowy przejawia si¢ po-
przez kurczaca si¢ przestrzen i czas w wyniku komunikacyjnej rewolucji (Booth, 2007,
361-362). Wyzwaniem dla krytycznej teorii bezpieczefstwa jest zatem okredlenie formy,
jaka przyjmie globalizacja, ktora niesie pozytywne i negatywne konsekwencje w réznych
sferach — militarnej, politycznej, spolecznej, srodowiskowej i ekonomicznej (Booth,
2007, 365-367). Mamy tutaj do czynienia ze skomplikowanymi relacjami miedzy projek-
tem 1 procesem globalizacji wplywajacymi na bezpieczenstwo a gdzie sam czltowiek czg¢sto
znika z obszaru rozwazan zastgpowany przez odhumanizowane ,,krajobrazy globalizacji”.
Sila rzeczy w centrum krytycznej teorii bezpieczefistwa znajduja si¢ prawa cztowieka, in-
formujace o tym ,,co oznacza w danym punkcie historii by¢ cztowiekiem”. Sa one czgscia
zadania ,,odkrycia ludzkosci” bedacego synonimem emancypaciji. Prawa czlowieka sg
w centrum emancypacji i zadanie ich promowania jest konsekwencja rozumowania, iz to
one czynig nas ludzmi (Booth, 2007, 382). Prawa czlowieka staja si¢ przez to elementem
konstytuujacym czlowieka niezaleznie od rasy, wyznania czy kultury. Jednoczesnie prawa

czlowieka sg znakiem czasu i produktem ludzkich spoteczenistw (Booth, 2007, 380).
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PODSUMOWANIE

Niewatpliwie podejscie Kena Bootha stanowi radykalne odejscie od klasycznego uj-
mowania bezpieczenstwa 1 nawet jesli sposob przejscia od teorii do praktyki pozostaje nie
do kofica jasno przedstawiony (z otwartym pytaniem, czy jest to w ogéle mozliwe) to
wprowadza do dyskursu istotny element etyczny. Krytyczna teoria bezpieczefistwa stara
si¢ przezwyci¢zy¢ dychotomiczny podzial bezpieczeistwa na narodowe i migdzynarodo-
we oraz przede wszystkim skupi¢ si¢ na podstawowym w jej rozumieniu podmiocie bez-
pieczenstwa — jednostce ludzkiej. Ma to by¢ podstawa dla holistycznej i gleboko humani-
stycznej rekonceptualizacji bezpieczenstwa, gdzie na zjawiska globalne mozna oddzialy-
wac lokalnie a wartosci zawarte w pojeciu emancypacja maja mie¢ wymiar ogélnoswiato-
wy 1 wplywac na poziom lokalny — na kazdym z tych poziomoéw obnazajac ograniczenia
przejawiajace si¢ w przyjetej 1 dominujacej w danym kontekscie wiedzy oraz w praktyce
manipulujacej rzeczywisto$cia na rzecz zachowania status quo. W ten sposéb mozna by
stwierdzi¢, iz postulat dazenia do stworzenia ,,prawdziwego” bezpieczenistwa $wiatowego
nie opiera si¢ na prostym przeciwstawieniu globalnosci i lokalnosci; w rzeczywistosci glo-
balnos$¢ bedzie zawierac si¢ w lokalnosci 1 odwrotnie. Jednoczednie jednowymiarowa glo-
balizacja ekonomiczna bedzie Zrédlem zagrozen dla ludzi, lecz tak samo lokalne sily prze-
ciwstawiajace si¢ globalizacji moga oznaczac opresj¢ dla jednostki. Globalno$¢ i lokalnosé
w wymiarze polityk emancypacyjnych zalezne sq od kontekstu — beda sprzyja¢ emancy-

pacji lub opresji jednostki ludzkiej.
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