PIOTR BADYNA

BLADZAC ZA SOKOLAMI

Truizrnem jest stwierdzenie, ze lowiectwo znane bylo czlowiekowi juz od bardzo
zamierzchlej przeszlosci. W mysl wielu badan antropologicznych 1 paleontologicz-
nych postugiwaly si¢ nim niektére formy hominidéw bedace przodkami homzo sapiens. Jak
chcg niektorzy antropologowie i badacze dziejéw czlowieka i jego form ancestralnych
towiectwo stanowilo fundament wielu zjawisk s#icte ludzkich, nawet pojawiaja si¢ opinie,
ze niemozliwe jest odtworzenie i zrozumienie ewolucji cztowieka bez zrozumienia i po-
znania jego aktywnosci towieckiej. Jak pisze Edgar Morin: ,,Co wigcej: sam rozwdj towiec-
twa skorelowany z dokonanymi modyfikacjami przeksztalca jednostke, spoteczenstwo,
gatunek. [...] Lowy na sawannie wzmagajq i stabilizuja zdolnosci czlowiekowatego, czynia
zen deszyfranta ogromnej ilosci niejednoznacznych i stabych bodzcow zmystowych, ktére
staja si¢ sygnalami, wskazowkami, przekazami, tak ze rozpoznajacy staje si¢ wiedzacym”
(Morin, 1977, 91). Mimo rewolucji neolitycznej i zmian w sposobie pozyskiwania biatka
zwierzecego, czlowiek nie zaprzestal polowan na dziko zyjaca zwierzyng. Polowano wla-
sciwie pod kazda szerokoscig 1 dlugoscia geograficzna, wszedzie tam gdzie dotarl homo
sapiens. Polowano przy uzyciu najroznorodniejszych technik i narzedzi, zaréwno pieszo
z rozmaitymi rodzajami broni, jak i1 z wykorzystaniem zwierzat takich jak psy, konie,
drobne zwierzeta drapiezne (np. fretki), a takze z uzyciem ptakow drapieznych. Wraz
z rozwojem towiectwa zmieniala si¢ jego struktura spolteczna, prawa, obowigzki 1 przywi-
leje towieckie. O ile kazda kultura ma swoja odrebna histori¢ rozwoju tego typu aktywno-
$ci, o tyle w wigkszosci przypadkow da si¢ uchwyci¢ pewng — w bardzo ogdélnym zarysie
— prawidlowos¢. Chodzi o to, ze w wielu cywilizacjach dostrzec mozna proces przecho-
dzenia od egalitarnosci towéw do ich elitaryzacji. Wraz z pojawianiem si¢ rozwarstwien
1 spolaryzowanej stratyfikacji spolecznej najwyzsze grupy rezerwowaly sobie szczegdlne
prawa do polowan. Przyktadem moze by¢ rozwoj historyczny lowiectwa na ziemiach pol-
skich od $redniowiecza, gdzie z uplywem czasu powstawaly szczegoltowe przepisy doty-
czace zwierzyny dostepnej w polowaniach jedynie wladcom (zob. Krynski, 1991, 7-58; czy

Samsonowicz, 1991). Proces ten nie dotyczyl jedynie tych obszaréw, z podobnym zjawi-
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skiem mamy do czynienia chociazby na ziemiach Zakonu Krzyzackiego (Tryk, 2000, 18
in.), w krajach Europy Zachodniej np. we Francji (Havet, 1994, 12-14), ale takze w kultu-
rze panstw islamu (Milczarek, 2001, 34, 36). Ograniczenia w towiectwie dotyczyly zarow-
no gatunkéw zwierzat, na ktére wolno bylo polowac tylko wladcom i przedstawicielom
stanow wyzszych, jak i w niektérych przypadkach ,,narzedzi” polowania. Niewatpliwie do
takich ,,luksusowych narzedzi” polowan mozna zaliczy¢ ptaki drapiezne. Jak pisze Nick
Fox: ,,While some of the less useful raptors could be used by the middle and lower clas-
ses, the best species were jealously reserved for royalty. In China, Japan, Arabia, India,
Persia, Russia, France, Germany, Spain, Britain, Holland falconry was strongly supported
by Royal familie” (2005, 3). Przy czym réwniez zréznicowanie dotyczylo wykorzystywa-
nych gatunkéw, do gatunkow zastrzezonych jedynie dla najwyzszych dostojnikéw nalezaly
np. biatozor (Falko rusticornm), sokot wedrowny (Faleo peregrinus). A juz nizsze stany spo-
teczne mogly polowa¢ przykladowo jedynie z rarogiem (Falo cherrug), czy drzemlikiem
(Faleo columbarins).

Szeroko rozumiane sokolnictwo bylo rozpowszechnione w bardzo wielu zakatkach
$wiata, tam gdzie wystepuja ptaki drapiezne. Na marginesie nalezy wyjasni¢ pojecie szero-
kiego rozumienia sokolnictwa, do ktérego zaliczam zaréwno polowania z ptakami dra-
pieznymi z rodziny sokolow (Falconidae) sui generis, jak rédwniez jastrzebnictwo, a wigc towy
z wykorzystaniem réznych gatunkéw jastrzebiowatych nalezacych do rodziny (Acipitridae),
w tym tez ortéw i ich podrodziny — orlanéw! (do ktorych zalicza si¢ np. bielik (Haliaétus
albicilla) czy tez rybotow (Pandion haliaétus)) — chociaz wszystkie one nalezg do rzedu Fua/-
coniformes (wszelkie wspolczesne dane ornitologiczne i towieckie pochodzg z: Dudzinski,
1988; Elphick, 2003; Godlewski, 1997; Havet, 1994; Hayman, 2007; Korbel, 1983; Nufle-
in, 2008). Lowy z ptakami drapieznymi rozpowszechnione byly zaréwno w Europie, gdzie
przezywaly swoje apogeum od XII-XIII wieku, na Dalekim Wschodzie, ale réowniez
w Ameryce Srodkowej, o czym poswiadczyt ojciec Hererra biograf Hernanda Corteza
opisujac dwor Montezumy II (Mazaraki, 1977, 12). Najprawdopodobniej Montezuma
1jego dwor wykorzystywali do lowow przedstawiciela jastrzebiowatych wystepujacego nad
Amazonka, a mianowicie harpi¢: ,,(Thrasaétus harpyja), ptak drapiezny z rodziny jastrzebi;

dl. 1 m; upierzenie czarno-bialo-szare, na glowie czub; dzidb i szpony potezne; b. dra-

1Co do tej podrodziny tocza si¢ jeszcze spory na gruncie ornitologii.




piezna, poluje na ssaki (malpy, leniwce) i ptaki; dziewicze lasy nad Amazonka; rzadka”
(Encyklopedia PWN.pl, 2001). Jesli chodzi za$ o blizsze Europie rejony, np. Egipt, to nie
ma poswiadczonych zrédlowo dowodéw, by w towiectwie starozytnego Egiptu wykorzy-
stywano te zwierzeta. Nic takze nie wiadomo o polowaniach rdzennych mieszkancow Au-
stralii z ptakami drapieznymi. Najwyzszy poziom sokolnictwo osiagnelo na Bliskim
Wschodzie, gdzie jest kultywowane do dnia dzisiejszego. Wspdlczesnie najwigksze nakta-
dy finansowe na ten typ myslistwa ponosza mieszkancy Zjednoczonych Emiratow Arab-
skich i nie sa to jedynie wydatki na praktyke sokolnicza, ale takze na badania, organizacije¢
spotkan naukowych itp. Przykladowo w roku 2005 mialo miejsce sympozjum zatytulowa-
ne Falconry a World Heritage, w ktorym wziglo udzial kilkudziesi¢ciu prelegentéw z catego
$wiata — 1 to nie tylko arabskiego. Odbylo si¢ ono w Abu Dhabi, a sponsorowane byto
oficjalnie przez rzad Zjednoczonych Emiratow Arabskich, Emirates Falconers’ Club i ProFal-
con Project for Falcon Conserwation.

Wielu badaczy juz od dluzszego czasu poszukuje odpowiedzi na pytanie o zrédlo, czy
moze zrédla tego typu towow. Czy zjawisko to powstato w jednym miejscu i czasie, a na-
stepnie rozprzestrzenilo si¢ w inne rejony geograficzne, czy tez moze mamy do czynienia
ze zjawiskiem o charakterze konwergentnym? Wigkszo$¢ specjalistow zajmujacych si¢ tym
zagadnieniem jest zgodna co do jednego, ze proweniencji zjawiska nalezy poszukiwac
w czasach starozytnych. Pozostaje wigc pytanie o miejsce/miejsca, czy tez obszar/obszary,
na ktérych moglo rozwinaé si¢ sokolnictwo. Réwniez znaczna grupa badaczy jest w miare
jednomyslna co do tego, Zze najprawdopodobniej sztuka polowania z drapieznymi ptakami
powstala, czy raczej wyksztalcila si¢ na obszarze Azji Centralnej (zob. cho¢by Mukhtar,
2005; Eyeberdiev, 2005; Milczarek, 2001, 83; czy Schafer, 1958, 293). Chodzi tu gléwnie
o tereny dzisiejszych stepéw mongolskich, na ktérych z ptakami drapieznymi towiono juz
zwierzyng podobniez 2000 lat p.n.e. Jednym z elementow, ktére moga przemawiaé za ta
koncepcja jest chociazby fakt, ze na tym obszarze po dzi§ dzienr poluje si¢ z ptakami sta-
nowiacymi samo w sobie wyzwanie w ukladaniu (termin oznaczajacy oswajanie 1 uczenie
polowania na polecenie czlowieka), a mianowicie kultywuje si¢ polowanie z ortami. Sa to
zwierzeta znacznych rozmiardw, np. samica (w przypadku jastrzebiowatych i sokotowa-
tych to samice sa wigksze) orla przedniego Aguila Chrysaétos, moze mieé rozpigtos¢ skrzy-
del powyzej 2 m i cigzar przekraczajacy 6 kg. Do tego sa to ptaki o znaczniejszej niz

u sokolow agresywnosci, co wymaga znacznie wigkszych umiejetnosci od sokolnika. War-
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to tez wspomnie¢, ze w np. Persji uzywano ortéw i orlanéw do polowania na... ludzi,
a Kirgizi uzywali i do dzi§ uzywaja tych ptakéw do polowania na wilki stepowe. Nie jest to
jedyna lokalizacja, jaka sugeruja badacze. Czasami takze wskazuje si¢ na starozytng Persje,
jako na ten rejon, z ktérego wywiedziona zostala sztuka polowan z ptakami drapieznymi
(Lombard, 2005, 11), cho¢ koncepcja ta nie nalezy do dominujacych. W roku 2002 na ta-
mach Journal of Near Eastern Studies ukazal si¢ artykul Jeanny Vorys Canby pod znamien-
nym tytutem Faleonry (Hawking) in Hittite Lands. Autorka postawita w nim do$¢ §mialg te-
z¢, ze nalezy przesunaé poczatki sokolnictwa (jastrzebnictwa) na terenach Anatolii o 2000
lat p.n.e. (2002, 162). Jak wida¢ poszukiwanie poczatkéw sztuki towienia z ptakami dra-
pieznymi jest bardzo zagmatwane 1 wskazuje na wielokierunkowos¢ Zrédet.

Najwiecej bardzo odleglych w czasie informacji i réznego typu pozostatosci zwiaza-
nych ze sztuka polowania z ptakami odnalez¢ mozna na gruncie kultury chinskie;j.
W przypadku hipotezy moéwiacej o stepach Azji Centralnej jako miejscu narodzin sztuki
sokolniczej wskazuje si¢ ogromna role kultury chinskiej 1 arabskiej (pre-islamskiej 1 islam-
skiej), jako tych najbardziej odpowiedzialnych za rozpropagowania tego sposobu fowdéw.
O ile trudno jest wskaza¢ na konkretng grupe mieszkancow stepéw Azji Centralnej, a tym
bardziej osobe np. wladcy, o tyle juz w przepadku Chin spotyka si¢ w literaturze przed-
miotu $cisle okreslone dynastie, a nawet cesarzy. Jednym z takich prekursoréw tej sztuki
bywa wskazywany np. cesarz Wen Wang (ok. 1150 r. p.n.e.), ktéry byl podobniez zamilo-
wanym pasjonatem tej sztuki (Mazaraki, 1977, 8). Jednakze, jak wskazuja badania niekto-
rych znawcéw tematu, nie ma na ten fakt wlasciwie Zadnych innych dowodow, procz
wzmianki u Konfucjusza (551-479 p.n.e.) (Schafer, 1958, 294). Nalezy tez pamictad, ze
informacje o niektérych cesarzach dynastii Czou — rzadzacej Chinami pomiedzy XII
a IIT wiekiem p.n.e. (Rodzinski, 1974, 35-76) —Konfucjusz wykorzystal do zbudowania
obrazu cesarza idealnego, pelnego cnét (Rodzinski, 1974, 61-62). Dlatego tez informacje
o pasji sokolniczej Wen Wang’a — tego na poly mitycznego wladcy — poddaje sig
w watpliwos¢ (zob. np. Schafer, 1958, 294). Réwniez w przypadku okres dynastii Han
(w przyblizeniu miedzy 200. r. p.n.e. a 200. r. n.e.), z ktérego pochodzi wigcej artefaktow
archeologicznych, nie ma pewnosci co do uzywania ptakéw drapieznych do polowan. Co
prawda wida¢ juz na niektorych wytworach éwczesnej kultury, takich jak np. cegly, czy
plaskorzezby z komnat grobowych, ze uprawiano polowania na przerézne gatunki zwie-

rzat, jednakze w wigkszosci sq to przedstawienia mysliwych z lukami (np. Granet, 1995, il.




38, 39, 40, 41, 43). Natomiast co do polowania z sokotami istnieje niepewnos¢ dla tego
okresu i wynika chociazby z wieloznacznosci zapisu znakéw pisma chiniskiego (Schafer,
1958, 296). Po upadku dynastii Han w historii Chin wyszczegolnia si¢ okres rozbicia pan-
stwa nazywany Epoka Trzech Krélestw. Jest to o tyle wazny period dla niniejszych rozwa-
zaf, ze w tym czasie na cesarstwo chifskie silnie zaczely napiera¢ rézne plemiona ko-
czownicze, w tym i te zamieszkujace stepy Azji Centralnej. Stad tez mozna wysnué przy-
puszczenie — i jedynie przypuszczenie — o coraz silniejszym przenikaniu réznych ele-
mentéw kultur tych plemion, w tym i interesujacego nas sokolnictwa, do kultury chinskie;.
Co wazne i poswiadczone badaniami opartymi na zrédlach w okresie dynastii T’ang,
a wigc w okolo trzysta lat po okresie rozbicia, notuje si¢ juz wysoko postawiong sztuke
towéw z ptakami drapieznymi (Schafer, 1958, 297 i n.).

Ze wzgledu na owe intensywne kontakty Chin z koczownikami warto chocby pobiez-
nie przyjrze¢ si¢ sokolnictwu — w bardzo szerokim tego stowa znaczeniu — u ludéw
zamieszkujacych stepy Azji Centralnej. Na temat ich historii przed zetknigciem si¢ z impe-
rium chifiskim mozna wnioskowaé np. na podstawie badan archeologicznych. Wczesniej-
sze kontakty z Chinczykami nie pozostawily szczegdlnie bogatych §ladoéw w chinskiej hi-
storiografii. Dopiero coraz liczniejsze relacje w okresie od ok. III w. n.e. wywarly silniejszy
§lad. Jednakze na temat sztuki lowow z ptakami najwigcej informacji jest z okreséow juz
znacznie pozniejszych. Przypuszcza sig, ze Hunowie — a wigc jedno z plemion, ktore
parfo na Panstwo Srodka — juz w IV w. n.e. posiadali owa sztuke¢ na wysokim poziomie.
Rowniez na dworze Temudzyna — lepiej znanego jako Czyngis chan — (1155-1227) za-
trudnionych bylo wielu doskonale wyszkolonych sokolnikéw, utrzymywal on bardzo wiele
ptakow w tym 1 rézne gatunki jastrzebiowatych (Mazaraki, 1977, 8-9). Ciekawe informacje
na temat sztuki fowow samych ptakéw pozostawil w swoich relacjach Marco Polo (1254-
1324), kupiec wenecki, ktéry odbyl podréz do chana Mongotéw Kubilaja. W opisach
Marco Polo mozna odnalez¢ bardzo wiele danych dotyczacych chociazby sposobu pozy-
skiwania najbardziej cenionych sokoléw, a mianowicie biatozoréw. Bialozor jest sokotem
nalezacym do duzych ptakéw, ma tepo zakonczone skrzydla i szeroki ogon, a typowym
jego ubarwieniem jest kolor otowiany, jedynie osobniki pochodzace najczesciej z Gren-
landii majq jasniejsze piora. Jest to ptak bardzo szybki w swym locie mimo znacznych
rozmiarow i do tego stosunkowo wytrzymaly, potrafi np. doprowadzi¢ do stanu wycie-

czenia gonione mewy 1 wydrzyki (Hayman, 2007, 124-125). Byl to swego czasu najwyzej
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ceniony, chociazby przez Mongoldéw, sokoét i dlatego tez jak wielki chan chcial mie¢ biato-
zory — a czgsto chcial — posylal po nie specjalnie przygotowanych ludzi. A bylo to bar-
dzo daleko: ,,Na wyspach lezacych na tym morzu zyja biatozory. Zaprawde moéowie wam,
kraj ten lezy tak bardzo na pdinocy, ze Gwiazda Polarna pozostaje troche w tyle ku potu-
dniowi. Wiedzcie, ze bialozoréw na tych wyspach jest taka mnogos¢, ze wielki chan moze
ich mie¢, ile chece” (Polo, 2010, 109). Ale nie tylko sokoly widzial w swej podrozy wenecki
kupiec, kilkakrotnie obserwowal réwniez polowanie z orlami: ,,Cesarz [wielki chan —
PB.] ma réwniez olbrzymia ilo$¢ orléw tresowanych w polowaniu na wilki, lisy, daniele
1 kozy, ktorych wiele chwytaja. Te zas, ktore ¢wiczone sa w polowaniu na wilki, sa bardzo
wielkie i niestychanie silne. Wiedzcie bowiem, ze nie masz wilka tak poteznego, ktéry by
ich szponom uszed!” (Polo, 2010, 164). Co ciekawe w swej relacji z podrézy po Azji
Srodkowej, Poludniowej i Wschodniej — miedzy innymi po Chinach — nie wspomina
Polo ani razu o owach z orlami wsréd Chinczykow.

Wielce istotnym czynnikiem, ktéry wplynal wydatnie na rozpropagowanie wielu ele-
mentow 1 osiagnie¢ kultury, 1 cywilizacji chifskiej — réwniez tych pochodzenia obcego —
byl ekspansywny islam. Juz w okresie dynastii T’ang panujacej od 618 do 907 roku zauwa-
zy¢ mozna dalszy rozwdj dalekosi¢znego handlu chinskiego migdzy innymi z Persja 1 kra-
jami arabskimi (Rodzinski, 1974, 191-192). Bardzo wazna rol¢ w tym procesie odegral
ekspansywnie rozwijajacy si¢ islam. Jak pisze badacz historii ekonomicznej Azji Kirti
H. Chaudhuri: ,,Movements of people by definition involve the exchange of ideas, eco-
nomic systems, social usage, political institutions, and artistic traditions. The spread of
Islam subsumed all these things” (1985, 34-36). Sokolnictwo bylo znane juz na terenach,
na ktorych egzystowali Arabowie takze w okresie przed-islamskim. Jednakze dopiero ,,Po
podboju Persji i Chorasanu wzrosto w panstwach kalifatu zainteresowanie fowami z ja-
strz¢biami i sokotami. Odtad zaczeto powaznie zajmowacé si¢ zagadnieniami fowéw «pod
pidremy»; powstato wiele traktatow $redniowiecznych w jezyku arabskim, perskim, a p6z-
niej tureckim” (Milczarek, 2001, 93). Jednakze prawie zaden z nich nie zostal przetluma-
czony na jezyk polski — wyjatek stanowia zamieszczone w Aneksie do ksiazki S. Milczar-
ka. Podbdj Persji i Chorasanu nastapit w VII wieku, tak wigc juz w okresie poczatkowym
wylonienia si¢ islamu. Chorasan to obszar graniczacy z dzisiejszym Turkmenistanem
1 Afganistanem, a wigc tereny penetrowane przez zaréwno plemiona koczownicze Azji jak

réwniez 1 kupcow chinskich. Mozliwe, ze to dzigki zmniejszeniu si¢ dystansu miedzy kul-




tura islamu a kulturami Azji Centralnej i Wschodniej moglo doj$¢ do intensywniejszego
przeplywu wiedzy o towach z ptakami drapieznymi.

Juz w X wieku na gruncie kultury arabskiej powstaja liczne traktaty podejmujace pro-
blematyke sokolnicza. Byly to prace poswigcone s#ricte tej tematyce, ale rowniez w dzietach
o charakterze adabowym, a wigc majace pouczaé¢ w réznych kwestiach i rozwijac zaintere-
sowania intelektualne, pojawialy si¢ uwagi na ten temat (Milczarek, 2001, 94). Do naj-
wezesniejszych 1 najznamienitszych dziel z tego zakresu naleza: Kitab al-masajid wa al-
matavid poety Kuszadzima; Kitab al-bajzara anonimowego sokolnika z dworu kalifa Al-
Aziza bi-Allaha (975-976); czy tez ucznia Ibn Siny, Abu al-Hasana an-Nasawi’ego Baznanme
(Milczarek, 2001, 93-94). Jak wiele innych traktatow arabskich — czy tez greckich tluma-
czonych na jezyk arabski — réwniez niektére poswigcone sokolnictwu zaczely w okresie
sredniowiecza przenika¢ do Europy.

Wiedza na temat ptakéw drapieznych 1 ich zastosowania do lowéw w Europie okresu
starozytnego ma bardzo watte odzwierciedlenie w pi§miennictwie. Najwybitniejszy grecki
autorytet w dziedzinie zoologii — w tym i ornitologii — Arystoteles (384-322 p.n.e.) opi-
suje niektére gatunki znanych sobie ptakow drapieznych. W kilku miejscach swojego trak-
tatu O zoologii opisal ogdlnie ptaki drapiezne, w tym: s¢py orly, sokoly, jednak nie ma
w tych rozwazaniach obszerniejszych informacji o wykorzystaniu tych ptakéw do celéw
towieckich. Jedyny wyjatek to jednozdaniowa wzmianka przy okazji opisu sokolow:
,»W Tracji, w cz¢sci zwanej niegdy$ Kedrejpolis, ludzie poluja na moczarach na male ptaki
z pomocg sokoléw; mysliwi poruszajq tyczkami trzciny 1 zarosla, aby odlecialy z nich mate
ptaki: wtedy sokoly zjawiaja si¢ w gorze 1 zaczynaja nizej je $cigad; te pod wplywem stra-
chu znizaja swoj lot ku ziemi; mysliwi uderzaja je swoimi tyczkami i chwytaja; cze$¢ tupu
odstepujg sokolom, rzucajac w powietrze kilka ptakéw, ktére sokoly porywaja” (Arystote-
les, 2003, 581). Jest to wlasciwie cala wiedza o praktycznym uzytkowaniu ptakéw drapiez-
nych, jaka propagowano w okresie starozytnym na gruncie kultury greckiej i rzymskiej.
Informacje te powtarza tez Pliniusz Starszy (23-79) w swojej Historii Naturalnej.

Obszerniejsze informacje zamiescil w swym traktacie De animalibus libri XXII dopiero
Albert Wielki (1193-1280). Opisal on dos¢ obszernie sposéb polowania z ortami na kozy,
podal réwniez sposoby leczenia niektorych dolegliwosci ptakow drapieznych. Brak nato-
miast jest porad dotyczacych technik ukladania tych zwierzat do polowania 1 innych zasto-

sowan w lowiectwie niz wzmiankowanego polowania na kozy. Natomiast wiedza o cha-
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rakterze praktycznym w Europie stata najprawdopodobniej na wyzszym poziomie juz od
wezesnego $redniowiecza, a zwlaszcza w niektérych rejonach. Swiadezyé moga o tym
chociazby utrzymywane przez wielu wladcoéw rozlegle sokolarnie, w ktérych trzymano
wiele ptakéw 1 zatrudniano znaczna liczbe sokolnikéw. Wystarczy wspomniec o cesarzach:
Konstantynie Wielkim (280-337), czy tez Karolu Wielkim (742 lub 747-814), ktory
w Nymwagen zalozyl sokolarnie, ktoéra przetrwala kilkadziesiat lat. O znajomosci sztuki
towienia z ptakami i wadze tego zjawiska moze §wiadczy¢ réwniez fakt, ze juz prawo sa-
lickie przewidywalo znaczne kary za kradziez sokola (Mazaraki, 1977, 13). Jednakze
plerwszy obszerny traktat dedykowany jedynie polowaniom z ptakami drapieznymi, opie-
ce nad nimi i ich leczeniu De arte venandi cum avibus powstal dopiero na dworze cesarza
Fryderyka II Hohenstaufa (1194-1250), ktory byl jego autorem. Dzielo to pozostawione
przez wladce w rekopisie obejmowato szesé tomoéw, lecz wickszos¢ tego traktatu zaginela.
Jak pisze Ernst W. Wiese: ,,W czasie ataku na cesarskie miasto obl¢znicze Victorig w 1248
roku lupem mieszkancéw Parmy padl nie tylko skarbiec koronny cesarza, ale takze jego
ksiazka o sokolnictwie. [...] Okoto roku 1265/1266 do Karola Andegaweniskiego |...]
zwrocil si¢ obywatel Mediolanu, nazwiskiem Wilhelm Bottius, z propozycja kupna ksigzki,
Syn cesarza, krol Manfred, polecil na nowo zestawi¢ dzieto z pozostawionych ojcowskich
szkicow” (2002, 275). Najciekawszym aspektem tego dzialo jest to, ze wlasciwie nie straci-
fo ono prawie nic ze swej aktualnosci nawet dla wspolczesnego sokolnika. Od czasu uka-
zania si¢ go w ogoélnym obiegu bylo wielokrotnie kopiowane, a wraz z pojawieniem si¢
druku réwniez i drukowane. Korzystali z niego zaréwno milosnicy towéw z ptakami jak
1 autorzy dziel agronomicznych, naturaliSci zajmujacy si¢ zoologia, a w szczegdélnosci orni-
tologia. Przepisywano cale fragmenty wielokrotnie dodajac co$ od siebie, a wigc ulegalo
ono modyfikacjom. Samo De arte... tez nie bylo dzielem oryginalnym, catkowicie autor-
skim. Do czego wigc si¢gal cesarz Fryderyk II przy jego tworzeniu? Co mozemy powie-
dzie¢ o zrédlach wiedzy sokolniczej cesarza Fryderyka II Hohenstaufa? Najprawdopo-
dobniej korzystal z doswiadczenia sokolnikéw europejskich, ale takze ze skarbnicy arab-
skiej. ,,However, the only other known reference appears in Moamin, a short Arabic trea-
tise translated by Frederick II's philosopher Theodore of Antioch during the late 1230s.
Furthermore, ciliatio was (and still is) a current practice among Arabic falconers (as its
occurrence in Moamin attests). We can thus infer that Frederick II derived the technique

of seeling falcons from the Arabs, along with other procedures on whose provenance he




is quite explicit. Once he became convinced of its usefulness by testing it with his own
birds, he proceeded to include it in his treatise and standardized the practice among his
falconers” (Boccassini, 2007, 162). Czerpaniu ze skarbnicy wiedzy arabskiej przez cesarza
sprzyjaly dwa fakty. Po pierwsze byl on dziedzicznym wladca Malty, wyspy ktéra od 870
roku nalezala do emiréw arabskich z Pélnocnej Afryki. Podbdj ten byl konsekwencja
ckspansiji arabskiej rozpoczetej w 52 lata wezesniej w strong Sycylii. Po prawie dwoch stu-
leciach panowania arabskiego na Malcie znaleZli si¢ Normanowie, ktérzy w porozumieniu
z papiestwem walczyli o uniezaleznienie potudnia Wtoch od dominacji bizantyjskiej. Pod-
boju wyspy dokonat brat Roberta Guiscarda, hrabia Roger, jednakze ludnos¢ arabska nie
zostala wysiedlona, a nawet pelnila nadal pewne funkcje zarzadcze na wyspie, stanowiac
dominujaca cze$¢ jej ludnosci (Wituch, 1980, 20-38). W ten sposéb Malta weszla za nie-
dlugo w sklad tworzonego chrzescijafiskiego krolestwa Normandw, a w konsekwencji
dalszych perturbacji politycznych stala si¢ dziedziczna wyspa wnuka Fryderyka I Barba-
rossy, Fryderyka II. Drugim czynnikiem sprzyjajacym przejmowaniu przez Fryderyka 11
wiedzy arabskiej byt bardzo poblazliwy, a nawet przychylny stosunek cesarza do tej ludno-
$ci. Doprowadzilo to do konfliktu z papiezem, ktéry wystosowal dos¢ ostry w tonie list
do cesarza 3 XII 1232 roku po tym, jak Fryderyk II w Apulii zezwolil na wybudowanie
meczetow (Wies, 2002, 104). Wladca jako czlowiek bardzo praktyczny — zatozyl np.
uniwersytet w Neapolu, ktérego zadaniem bylo ksztalci¢ kadry na potrzeby wladzy —
potrafit skrzetnie wykorzysta¢ dostepne sobie narzedzia do realizacji zalozonego celu.
Jako zapalony sokolnik, ktéry kazal zalozy¢ najwickszq w owczesnej Europie sokolarni¢
na Malcie — stad tez sokol stal si¢ symbolem wyspy — potrafil takze wykorzystaé
ogromne i bardzo wysokiej klasy Zrédla wiedzy o towach z ptakami, jakimi dysponowali
Arabowie. De arte... bylo podobniez ilustrowane znaczna liczbg rycin. Co przedstawialy
nie wiadomo, mozna jednak przypuszczaé, ze mogly takze zawieraé przedstawienia sokol-
nikéw arabskich — co nie byloby szczegélnie dziwne uwzgledniajac osobowos¢ cesarza.
Niewatpliwie jednak wzbogacit skarbnic¢ wiedzy o ptakach drapieznych, ich rozpoznawa-
niu, pozyskiwaniu, opiece nad nimi o wiedzg, jaka dysponowali Arabowie. A oni zdobyli ja
prawdopodobnie ze swego do$wiadczenia praktycznego, jak réwniez ze skarbnicy wiedzy
chinskiej, a moze mongolskiej, czy tez perskiej?

Dzielo Fryderyka II bylo wielokrotnie przepisywane i wykorzystywane przez réznych

autorow w calej Europie, az w konicu znalazlo si¢ — przynajmniej we fragmentach —
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w kregu kultury polskiej. Stalo si¢ to za sprawa tlumaczenia pracy Piotra Crescentyna
(spolszczona pisownia Krescentyn) (1230-ok. 1320) na jezyk polski. Warto wigc na kilku
przykladach pokaza¢ odmiennosci w podejéciu do tematyki sokolniczej, na tym samym —
w przyblizeniu — obszarze geograficznym, lecz w réznych momentach dziejowych. Po-
stuza do tego dwie prace wydane w jezyku polskim, chociaz jedna z nich stanowi tluma-
czenie pracy obcojezycznej. Beda to zatem: wspomnianego wczesniej Piotra Crescentyna
O pomnozenin i rogkrgewienin wselkich pogytkow..., Krakow 1571 1., a takze Jakuba Kazimie-
rza Haura (1632-1709) Sklad abo skarbiec znakomitych sekretow ekonomii iemiariskiey. .., Wat-
szawa 1693 r. Zestawienie to nie jest przypadkowe, a i dobér obu prac takze zostal podyk-
towany wzgledami merytorycznymi. W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze obie prace
byly w swoich czasach bardzo poczytne i wchodzily do kanonu lektur szlachci-
ca-ziemianina. Kolejna wazna przestanks bylo to, ze w obu pracach znajduja si¢ obszerne,
osobne cze¢sci poswiecone lowiectwu, w ktorych to nieposlednie miejsce zajmuja rozwa-
zania na temat szeroko rozumianego sokolnictwa. Mozna jeszcze powiedzied, iz zestawie-
nie obu tekstéw ma dodatkowa powazng zalete, a mianowicie taka, ze J.K. Haur w znacz-
nej mierze korzysta wlasnie z pracy bolonskiego senatora i agronoma, modyfikujac zawar-
te tam informacje wzgledem swojej partykularnej wiedzy 1 potrzeb. O ile spore fragmenty
z dziela Krescentyna Haur po prostu przepisuje, to jednak to, co dodaje od siebie bedzie
mozna potraktowaé jako wklad hic et nunc siedemnastowiecznej mentalnosci.

Praca Crescentyna, wloskiego agronoma, lekarza i senatora z Bolonit Opus ruralinm
commodorum libri XII, napisana ok. 1300 r., wydana zostala po raz pierwszy drukiem
w 1471 roku. Bardzo szybko zacz¢to tlumaczy¢ ja na wickszo$¢ jezykéw europejskich
(Suchodolski, 1983, 484). Dzielo wloskiego agronoma stanowito kompilacj¢ ze znanej mu
literatury agronomicznej okresu starozytnego i mozna w nim odnalez¢ wiedz¢ na temat
wszystkich najwazniejszych aspektow éwczesnej agronomii. Posréd wielu informacji za-
wiera rowniez obszerna cze¢§¢ poswiecona myslistwu ze szczegélnym uwzglednieniem
wiedzy poswigconej szeroko rozumianemu sokolnictwu. Dwanascie ksiqg Krescentyna, zo-
stalo przetlumaczone réwniez na jezyk polski i wydane po raz pierwszy w Krakowie
w roku 1549, a juz w 1571 roku nastapilo kolejne, poszerzone ich wydanie. Jednak jak
wskazuja niektorzy badacze tej publikacji, oba wydania réznig si¢ w sposéb nieznaczny
1 maja najprawdopodobniej jednego tlumacza (Dynak, 1996, 27-28) a przypuszczalnie byl
nim Andrzej Trzecieski (Rybicki, 1970, 323), chociaz poglad ten podwazali najwybitniejsi
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znawcy polskiej literatury agronomicznej (Ochmanski, 1965, 22). Znaczenie tej pracy dla
rozwazan nad sokolnictwem jest absolutnie niezaprzeczalne, a to dlatego, Ze autor piszac
cz¢$¢ zatytutowana Ksiggi Jedenaste, o myslistwie. .. poswiccil jedna trzecia tylko rozwazaniom
nad towami z ptakami drapieznymi. Co wazne réwniez ta czg$¢ rozwazan Krescentyna
miata charakter kompilacyjny— jak calo$¢ — a bardzo powaznym Zrédlem dla bolon-
skiego senatora bylo dzielo cesarza Fryderyka II Hohenstaufa De arte venandi cum avibus
(Mazaraki, 1977, 5; Dynak, 1996, 27).

Jakub Kazimierz Haur to bardzo znany i poczytny autor poradnikéw agronomicz-
no-ekonomicznych, ktére powstaly pod koniec XVII stulecia. Byl on synem tawnika war-
szawskiego 1 pochodzil ze stanu mieszczanskiego, a swoja wiedze rolnicza zdobywat
w praktycznej pracy jako zarzadca i administrator dobr m.in. A. Morsztyna (Suchodolski,
1974, 217-218). Wydal drukiem dwie prace Ekonomika ziemiatiska..., a takze Skfad abo
skarbiec gnakomitych sekretow ekonomiel Jiemiariskig. .., w ktorych zawarl ogromng doze wie-
dzy rolniczej dotyczacej uprawy roli, hodowli zwierzat domowych, podstawowe informa-
cje o ,,przemysle” folwarcznym, takim jak choéby: propinacyjny, przetworstwo owocow,
pléciennictwo itd. (Podraza, 1961). Prace te, a zwlaszcza Skfad abo skarbiec..., sa takze
rezerwuarem informacji na temat mentalnosci mieszkancéw Rzeczypospolitej konca
XVII. wieku i o jej éwcezesnej kulturze (Kowalski, 2000, 61 i n.). S&/ad... jest swoistym
kompendium wiedzy niezbednej wg Haura kazdemu przedstawicielowi stanu ziemianskie-
go, znajdujq si¢ w nim wiec rézne informacje potrzebne w gospodarstwie domowym jak
1w agronomii. Wazkim elementem zycia ziemianskiego byto towiectwo, dlatego tez po-
swiccil mu autor dwa Traktaty: XIX 1 XX z czego XIX dotyczy stricte towienia ptakow jak
1 z ptakami drapieznymi. Jak zostalo to juz wczesniej wspomniane wiedz¢ w tym zakresie
czerpal m.in. z dziela Krescentyna, ale takze i z doswiadczenia — czy swojego trudno
powiedziec.

Przejdzmy teraz do wskazania, jakie réznice mozna dostrzec w sposobie konceptuali-
zowania problemow zwigzanych z sokolnictwem — przy bardzo szerokim jego rozumie-
niu — w dwoéch momentach dziejowych. Aby tego dokona¢ zestawione zostanie przy-
najmniej kilku fragmentéw obu dziel z zakresu agronomii. Na poczatek mozna przyjrzeé
si¢ zestawieniu dwoch opisow pewnej drobnej, acz dystynktywnej cechy charakteru kro-
gulca (Aceipiter nisus), jakie mozna znalez¢ w tlumaczeniu pracy Piotra Krescentyna i pracy

Jakuba Kazimierza Haura. Zacznijmy od Krescentyna: ,,Krogulec jest ptak znajomy, jego
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natura jest zywic si¢ chwytanim [sicl] inszych ptakow, przeto tez tylko sam a nigdy w sta-
dzie nie lata, bowiem w lupiestwie swéj nie chce mie¢ towarzysza, gdy tez chce co uchwy-
ci¢, tedy co najnizej przy ziemi lata zeby go ptacy na ktére wazy nie obaczyli, bowiem
wszyscy ktorym on szkodzi znaja go z przyrodzenia gdy go obacza krzyczac ucickaja,
a kryja si¢. Ten ptak z pierwotku jest bardzo predkiego lotu, ale po tym w lataniu ustawa,
przeto gdy zarazem a pierwszym popedem nie uchwyci ptaka, tedy go dalej goni¢ prze-
stawa, ale rozgniewawszy si¢ usigdzie na drzewie, a do pana ledwo si¢ nawraca. Sa drudzy
krogulcy co si¢ na wysokich gorach legna, zwlaszcza ktérzy sie legna na korytanskich go-
rach nie daleko Werony to najlepsze bywaja, wszakoz w slowienskiej ziemi tez niezte by-
waja” (Crescentyn, 1571, kol. 613). Najprawdopodobniej uwaga o wartosci krogulcéw
pochodzacych z ziem stowianskich byla inwencja tworcza polskiego tlumacza dzieta Kre-
scentyna. Haur natomiast tak charakteryzuje tego ptaka: ,,Miedzy krogulcami to si¢ znaj-
duje, iz nie clerpig w lowieniu drugiego towarzysza dla zazdro$ci, ktéra maja z natury
miedzy soba./ Nisko nad plotem lata, aby si¢ przed nim nie krylo i nie strachalo inne
ptactwo, ktére zwyklo, jako tylko poczuja, albo z ocza, lub poznaja swego wilka, tak si¢
zaraz kryja 1 gdzie moga uciekaja./ Krogulec na razie za przepidrks i za innym ptactwem
bedzie lotny, lecz w lataniu swoim i locie predko ustaje, 1 gdy w pierwszym impecie gonig-
cego chybi ptaka, przestaje gonic, 1 na drzewie jakowym blisko usiadzie, kedy odpoczywa-
jac dla zmordowania, od ztosci 1 chciwosci, nie tak predko po tym na reke towezego po-
wraca, poki si¢ nie udobrucha” (Haur, 1693, 269). Jesli chodzi o charakterystyke ,,osobo-
woscil” krogulca, to Haur na tym ustepie wlasciwie zaczyna i kofczy. Dalej zamiescit jedy-
nie krétka informacje o dymorfizmie plciowym krogulcéw, ktory manifestuje si¢ réznica
wielkosci samca i samicy, na korzys¢ tej ostatniej. Widac¢ wigc, ze Haur bardziej niz Kre-
scentyn antropomorfizuje cechy ptakow, jest to znamienna cecha réwniez opisow innych
zwierzat, wystarczy zobaczy¢ jak opisuje np. wilka, ktérego porownuje do Tataréw (Haur,
1693, 3121 n.).

Nie zapomnieli rowniez obaj, czy raczej Krescentyn, a moze Fryderyk II o bardzo
niebezpiecznym okresie w zyciu kazdego ptaka, ktory powtarza si¢ co roku, a mianowicie
o pierzeniu si¢. W przypadku tego gatunku najintensywniejsza wymiana pior nast¢puje
pomiedzy marcem a kwietniem. Dla dobrego sokolnika jest to okres wzmozonej opieki
nad swoimi podopiecznymi, co manifestuje si¢ migdzy innymi doborem odpowiedniej

karmy, jak tez baczniejszgq uwaga poswigcang pidrom ptaka. Warto przyjrzec sig, jak ow
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problem rozpoznawali obaj autorzy. Krescentyn pisal: ,,KKarma ich w ten czas ma by¢ do-
brego migsa zwlaszcza ptaszego, albo z jajec, aby tlusci byli a tym rychlej porosli./ Nie-
ktérzy mienia i w ten czas dobrze im dawacd je$¢ jaszczury wielkie [...] takze zélwie, jasz-
czurki insze gadziny takowe. Niekt6rzy mysliwey cheac skubac z nich pierze aby tym ry-
chlej nowe narosto, wszakoz im to nie bardzo zdrowo i owszem wiele si¢ ich tym psuje”
(Crescentyn, 1571, kol. 615). Natomiast XVII-wieczny agronom stwierdzil: ,, Karmia mu
dawac, w ten czas ptaszego migsa i od jajec, jako si¢ wyzej opisalo: daja im tez jes¢ zolwie,
jaszczurki 1 inng gadzing, aby mu si¢ tym przepolerowal zoladek i1 utwierdzil” (Haur,
1693, 270). Jak wida¢ naszemu XVII-wiecznemu autorowi zabraklo w tekscie, z ktérego
korzystal ,,racjonalnego” wyjasnienia tak dziwnej i zréznicowanej diety, a wigc dopisat
odpowiednie uzasadnienie.

W obszernym fragmencie wyjasnia Krescentyn, jak nalezy postgpowac z krogulcem,
w jaki sposéb go traktowac i nagradzac: ,,Ma si¢ strzec mysliwiec by w czym krogulca nie
obrazil bo ten ptak jest bardzo gniewny, przeto gdy go obac|zy| gniewnego iz si¢ [...] na
rece abo na zerdzi [...] gdyby si¢ zwiesil z grzedy, ma go znienagla podnosié, glaskac¢ po-
muskajac pidrka i gltadzac./ Ma obaczac jego sklonnosci przyrodzenia ale we wszystkim
folgowac i k woli czyni¢ zawsze go na reku karmic¢ w niczym si¢ mu nie porzeciwiaC. Tak-
ze gdy z nim na pole wyjdzie nie ma go puszcza¢ az w nim po baczy chu¢ na ptaka,
zwlaszcza na wielkiego a nie bardzo daleka spuszcza¢ bowiem gdy nie moze ptaka za ra-
zem dogonié, rozgniewawszy si¢ odlata abo wleciawszy na drzewo siedzi a nie chce si¢ daé
zwabié; nie godzi si¢ go tez bardzo wiele ptakéw gonieniem pracowaé zeby mial ich tyle
chwytac ileby ty chcial, dosy¢ na tym, iz te ugoni na ktére sam chué¢ ma, by snadz si¢
przepracowaniem nie naruszyl w zdrowiu abo si¢ nie rozgniewal, z tego co ugoni ma by¢
nakarmion aby tak obaczyl pozytek swej pracy, a na po tym byl na to chciwszy” (Crescen-
tyn, 1571, kol. 616). Ten sam fragment u Haura przedstawi si¢ nastgpujaco: ,,Krogulec jest
naturaliter choleryk 1 gniewliwy bardzo; przeto mysliwi, niechaj si¢ chronia, aby go w czym
nie obrazili, ale Zeby byl zawsze taskawym i powolnym, aby si¢ nie miotal na grzedzie i na
reku; aby go z nie nagla podnosié, glaskac¢ pidrka jego pomuskujac 1 gladzac, od ogona
spodem réwnajac, a pogwizdujac. / Strzec si¢ aby go w gardlo nie uderzyl i nikt mu go
nie tykal, chyba wiadomy dla jego pelnosci; z gniewu takze aby si¢ sam sobg nie wieszal
iz tego nie szwankowat./ Na r¢ku krogulca karmi¢ w niczym mu si¢ nie sprzeciwiajac, nie

fukac ani grozi¢, nikogo przy nim nie bi¢, ani zadnych stroi¢ hataséw./ Wielu ptakow to-
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wieniem nie trzeba go mordowad, aby si¢ z pracy nie przesilil 1 w strong gdzie, jak mu si¢
uprzykrzy nie ulecial; a potem by go z trudnoscia zwabié przyszlo, czasem od gwizdania
az gardlo uschnie, takze od kiwania i trzymania dlugiego r¢ka obwisnie./ To tez mysliwym
obserwowaé potrzeba, iz za kazdym razem, co zlapie ten ptak, aby mu dac gléwke zjesé,
wziqwszy ja miedzy palce pod gar§¢ kryjomu, aby calego nie widzial ptaka, aby si¢ cieszyt
pozytkiem pracy swojej, aby go co raz przez to przychecié, o chciwosci 1 ochoty towienia
innych ptakéw, ktére by mu si¢ goni¢ trafito” (Haur, 1693, 270). Podstawowe informacje
z dziela Krescentyna rozbudowal wigc Haur o antropomorficznosé, ale takze o dodatko-
we 1 bardziej szczegélowe dane na temat sposobu pracy z ptakiem i jego nagradzania.
Mozna chyba przypuscié, ze korzystal badZ z innych prac o sokolnictwie, badz tez wyko-
rzystal wiedzg¢ znanych sobie osobiscie sokolnikdw.

Co ciekawe i symptomatyczne dla niniejszych rozwazan, Haur przepisujac rozdzial
poswigcony chorobom krogulcéw i ordynowanym im na nie terapiom wladciwie niczego
nie zmienia, a na pewno nie dodaje tak jak w wyzej przytoczonych fragmentach. Jedyna
widoczng réznica jest pominigcie kilku roslin pochodzenia wloskiego (Por. Crescentyn,
1571, kol. 616-617 oraz Haur, Warszawa 1693, 271). Swiadczyé to moze o ignorowaniu
tych wiadomosci, ktore z perspektywy XVII-wiecznego sokolnika byly albo w ogdle nie
przydatne, albo jedynie w niewielkim stopniu.

Dla wyeksponowania r6zni¢ pomigdzy wiedza Krescentyna 1 Haura na temat sokolnic-
twa czy raczej jastrzebiarstwa warto przyjrzec si¢ jeszcze, jak obaj autorzy potraktowali
temat orléw. Juz z pobieznego ogladu wida¢, ze dzielo Krescentyna, a wlasciwie jego
tlumaczenie, zawiera mniej informacji niz praca Haura. W pracy wloskiego agronoma
informacje morfologiczne, behawioralne, a takze o sposobach wykorzystania ortow zaj-
muja dostownie péltorej kolumny, a wigc niespetna strong tekstu. Natomiast nasz XVII-
wieczny agronom poswigcil tej samej tematyce prawie cale dwie strony. Obok danych
zaczerpnietych bezposrednio z dzieta Krescentyna znalazto si¢ réwniez w Skarben. .. kilka
catkowicie nowych informacji. Przyktadem moga by¢ juz wstgpne omoéwienia wprowa-
dzajace do tematu u obu autoréw. I tak ogromng lapidarno$cia charakteryzuja si¢ uwagi
wprowadzajace u Krescentyna: ,,Orzel takiez ptak drapiezny, z lupu zywiacy, ktérego dla
sily a §miatosci krélem ptaszyn zowia, bowiem si¢ go wszyscy ptacy boja on zadnego”
(Crescentyn, 1571, kol. 622). Natomiast w Skarbeu... haurowym czytamy: ,,Orzel miedzy

drapieznymi na powietrzu ptactwy, jest najprzedniejszym ptakiem, nie tylko wzgledem
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swojej okazalodci, ale Ze jest lotny, bujny, bystry, §mialy, silny do tego jest choleryczny
1 méciwy, tudziez jedna uciecha widzie¢ tego ptaka na powietrzu, jakie z innymi ptactwem,
wielkoscig 1 uroda sobie rownymi, czyni walki i pojedynki; Ze zawsze jeden z nich szwan-
kowa¢ musi, jako si¢ skrzydtami, barkami samymi sobg 1 pazurami z niematym okrzykiem
targaja 1 morduja, jest si¢ czemu przypatrzeé; tak dalece, ze az jeden z nich na ziemig
upas¢ musi; ktérego tatwiej jako zmordowanego i zajuszonego, na ten czas kazdy wziac
moze r¢ka, ale gdyby za$ do siebie przyszedl, trzeba si¢ mie¢ na ostroznosci, aby czltowie-
ka na twarzy nie oszkaradzil i do kalectwa nie przywiédl. Ludzie takowe consideruja walki
na powietrzu i pewne czynia praefagia wojen miedzy monarchami, gdyz wiele panstw naj-
celniejszych, jako cesarze, krolowie i ksigzeta pieczetujq si¢ za herb tego ptaka postacig”
(Haur, 1693, 276). Jak wida¢ Haur darzyl tego ptaka wigksza atencja 1 zainteresowaniem,
ale tez chyba réwniez posiadal wigcksza wiedz¢ w tym zakresie.

Podobniez bogatsza informacj¢ zamiescit Haur na temat ochrony czlowieka, ktéry
bedzie podbieral mtodego orla z gniazda w celu przygotowania go do towéw. Krescentyn
zawarl jedynie nastepujaca uwage: ,,[...] a ku zbieraniu trzeba si¢ dobrze obroni¢ zwlasz-
cza glowe dla bicia orlowego” (Crescentyn, 1571, kol. 623). Natomiast Haur poszerza t¢
informacijg: ,,Jednak ten ktory si¢ ich zbiera¢ odwazy, aby mial obwarowana w szyszak abo
mysiure glowe i twarz dla uderzenia 1 odbicia starych ortéw” (Haur, 1693, 277). Takze
w kwestii wyszkolenia tych wspanialych drapieznikéw Haur zajmuje do$¢ konkretne sta-
nowisko. O ile u Krescentyna z kontekstu i kilku ogélnych stwierdzen wynika, ze nadaja
si¢ one do towdw, o tyle nie ma mowy, jak tego dokonaé. Nie ma zadnych porad prak-
tycznych dotyczacych ukladania tych ptakow do polowan. Natomiast w Skarben. .. uwaga
jest moze bardzo lapidarna, ale jednakze o wiele bardziej praktyczna i uzyteczna: ,,Do my-
slistwa zazy¢ moze, kto ich z gniazda za mlodu uglaszcze, wychowa i wyéwiczy sposobem
podobnym, jako krogulca abo jastrz¢bia” (Haur, 1693, 276). Réznica w obszernosci 1 wie-
dzy na temat orléw wynika najprawdopodobniej z odmiennosci zrédel, z jakich korzystali
obaj autorzy. Krescentyn bazowal w duzej mierze na traktacie Fryderyka II, natomiast
wydaje sig, ze Haur siega rowniez po wiedze polskich sokolnikéw. A ci za$ mogli wyko-
rzystywac informacje zaczerpnigte bezposrednio od ludéow Orientu, z ktérymi Rzeczypo-
spolita graniczyla i miata o wiele intensywniejsze kontakty. Chodzi mi tu gtéwnie o Tata-
réw, ktorzy jako potomkowie Mongoléw mogli przyniesé szersza wiedzg o wykorzystaniu

orléw w lowach. Nieznane sa co prawda zadne dziela tatarskie, czy tez napisane w tym
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kregu kulturowym na temat polowan z ptakami drapieznymi, ale nie ma takze prac tatar-
skich o tucznictwie, a wiadomo, ze to dzigki nim rozpowszechnil si¢ na ziemiach Rzeczy-
pospolitej luk refleksyjny (Milczarek, 2001, 146). A jak pokazano w niniejszym tekscie
wezesniej w mongolskich towach bardzo czesto wykorzystywano orly. Stad tez przypusz-
czenie, ze wraz z innymi elementami kultury mongolskiej, jakie mozna odnalez¢ w kultu-
rze staropolskiej (chocby w ubiorze, broni, fryzurach), rowniez i umiejetnosci towow
z tymi wielkimi ptakami mogli przyniesli ze sobg Tatarzy. Ale to jedynie przypuszczenie.
Zadaniem niniejszego tekstu bylo pokazanie pewnego zjawiska (wiedzy o towach
z ptakami drapieznymi), ktérego charakter mozna chyba uwaza¢ za globalny. Swiadczy¢
o tym moga, chociazby wielo§¢ miejsc i czasow, jakie nalezy uwzgledni¢ poszukujac jego
genezy, bogactwo i ztozono$¢ zrédel, z ktorych korzystali na réznych obszarach i w r6z-
nych epokach sokolnicy. Z drugiej strony mozna chyba przyjaé, ze tak jak Jakub K. Haur
modyfikowal do swoich potrzeb i1 wzgledem swojej wiedzy informacije czerpane z dziela
Piotra Krescentyna, tak tez mogli postgpowac i autorzy arabscy z wiedza czerpang od
Chinczykow, czy Perséw, a ci moze od plemion koczowniczych Azji Centralnej. Najpraw-
dopodobniej czynit tak cesarz Fryderyk II si¢ggajac po umiejetnosci sokolnikéw europe;j-
skich, a takze zwracajac si¢ ku traktatowi czy traktatom arabskim. Gdzie wigc powstala ta
wiedza? Moznaby chyba postawic¢ hipotezg, ze nie powinnismy moéwic o jednym zjawisku,
ktére powstalo w okreslonym Aic et nunc. Ale raczej o splocie wielu technik fowienia z pta-
kami, réznych sposobéw ich ukladania, rozmaitych utensyliow sokolniczych, ktére po-
wstawaly w jednym miejscu, aby pozniej w innym miejscu przybra¢ odmienna postac.
A moze konwergentnie w réznych kulturach powstaly zjawiska, jakie okreslamy zbior-
czym terminem sokolnictwa, ktore potem rozwijaly, przenikaly i zmienialy si¢ dzigki dy-
fuzji? Czy raczej nie powinnis§my w tym przypadku méwi¢ o lokalnych wiedzach, ktére
modyfikowane i dostosowywane do lokalnych warunkéw zlozyly si¢ na zjawiska okreslo-
ne ogdélnym mianem sokolnictwa. Takiemu podejsciu bliskie jest stanowisko Kajsi
Ekholm-Friedman i Jonathana Friedmana, ktorzy pisza: ,,|...] to, co globalne istnieje wy-
tacznie jako zbior lokalnych skutkéow. [...] Globalno$é nie jest nowym miejscem [...]”
(2006, 7). W takim razie czym bylaby owa globalno$¢, w omawianym tu przypadku idei,
wiedzy, czy nie aby pewnym kanalem transmisji tejze wiedzy i tychze idei? Moze globalny
charakter miataby wigc jedynie transmisja informacji o sokolnictwie, ktére po dotarciu do

okreslonego miejsca w okreslonym czasie modyfikowano, czy tez wzbogacano, by ,,pu-
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§ci¢” je w dalszy obieg? A lokalnos¢, to nie okreslone miejsce w przestrzeni geograficznej,
ale raczej amalgamat tu 1 teraz, ktére w danym miejscu i w danym czasie okresla kultu-
ry, mentalnosci wplywajace na postrzeganie roli, funkcji, aspektéw technicznych sokolnic-
twa? Moze wigc globalny charakter rozpatrywanego tu zjawiska ma przekazywanie, trans-
misja elementéw lokalnych propagowanych w odleglych od siebie miejscach i czasach?
Jednak takze mozna chyba postrzegaé éw sposob transmisji jako manifestacje rowniez
lokalnych forma utrwalania i przekazywania wiedzy sokolniczej? Najprawdopodobnie;
mieszkancy stepow azjatyckich wiedz¢ t¢ podawali w sposéb ustny, réwniez Chinczycy
otrzymali ja najpewniej w tej formie. Swiadczy o tym chocby brak pisanych rozpraw, czy
traktatéw w innych jezykach. Sami mieszkasicy Pafistwa Srodka réwniez nie pozostawili
stricte sokolniczych rozpraw a ich wiedza na ten temat przekazywana byla przy okazji in-
nych zagadnien. Arabowie za$ zaabsorbowali t¢ wiedz¢ na drodze handlowej podczas
kontaktéw ,,biznesowych” z Chifczykami. Sami za§ Arabowie tworzyli juz systematyczne
rozprawy, w ktérych zamieszczali §wiadomie jedynie sokolnicza wiedz¢. Zas Fryderyk 11
zetknal si¢ z nig nie przez przypadek, ale wiedzac o istnieniu takowej u Arabow. Czy za-
tem owe przytoczone przykladowo tryby przenoszenia, przekazywania, transmitowania
tejze sztuki tlowow z ptakami drapieznymi takze nie maja charakteru lokalnego? Jezeli tak,
to w przypadku omawianej tu problematyki racje mieliby jednak Friedmanowie, ze w osta-
tecznym rozrachunku to, co postrzegamy jako zjawisko o charakterze globalnym, byloby

suma, zbiorem, zlozeniem, a moze i amalgamatem zjawisk lokalnych.
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