LESZEK KOPCIUCH

ZMIENNOSC HISTORYCZNO-KULTUROWA A POZNAWANIE WARTOSCI

Pytanie o zalezno$ci pomiedzy zmiennoscia i réznorodnoscia historyczna i kulturowsa
a rodzajami i rozwojem wiedzy o wartoSciach oraz aksjologicznej wrazliwosci to za-
gadnienie wieloaspektowe, angazujace zarowno nauki szczegétowe, jak 1 dyscypliny filozo-
ticzne. Aby wiernie odda¢ t¢ zlozonosc¢, nalezaloby przeprowadzi¢ szczegétowe badania,
uporzadkowane wedlug schematu uwzgledniajacego szereg waznych, cho¢ czasami posia-
dajacych charakter subtelnych niuanséw, rozréznien. Kilka z takich mozliwych rozréznien
ponizej pokazemy, cho¢ nie roszczac sobie pretensji do ich pelnego przedstawienia. Po-
dzialy te sprobujemy poprze¢ odwolaniami do odpowiadajacych im stanowisk teoretycz-
nych. Gdy spojrze¢ na historyczno-kulturowe zmiany i wymiany wartosci, to zawarty
w tytule problem nasuwa si¢ niejako sam przez si¢ — kt6z bowiem odwazylby si¢ zakwe-
stionowac, ze w rozwijajacych si¢ w dziejach kulturach preferowano 1 realizowano od-
mienne uklady wartosci oraz ze mamy $§wiadectwa potwierdzajace ich przemiany oraz za-
stepowanie si¢. Takimi §wiadectwami postuguje si¢ np. réznoraki aksjologiczny relaty-
wizm, wskazujac czesto na historyczng przemiang wartos$ci. Wiedza o wartosciach, ich
poznawanie 1 rozumienie, wydaja si¢ zatem ewidentnie wystawione na kulturows i histo-
ryczna zmienno$¢. 1 to duzo bardziej — 1 w innym sensie — niz inne rodzaje wiedzy
1 poznania (takie chocby, jak fizyka, geografia czy astronomia). Cala sytuacja z warto$ciami
1 wiedza o nich jest poniekad paradoksalna: z jednej strony to dopiero wartosci oraz wie-
dza o nich pozwalaja nam dokonywa¢ §wiadomych, osobowych wyboréw, ale z drugiej
strony — wiedza ta jest zbudowana z twierdzen, co do ktérych nie ma ani pewnosci, ani
tez powszechnej zgody (to samo dotyczy rowniez wartodci). Pewne jest natomiast, ze
w historii rozumienie i poznawanie warto$ci ulegaja przeksztalceniom 1 zmiennosci.

Caly rysowany problem nie jest tylko problemem filozoficznym, stad juz na wstepie
trzeba zastrzec, ze prezentowana tutaj perspektywa badawcza nie jest jedynym mozliwym
punktem widzenia, cho¢ z racji swej ogolnosci moze ona stanowi¢ dogodny i owocny
punkt wyjscia dla poszukiwania odpowiedzi budowanych w duchu innych perspektyw. Cel

prezentowanych uwag jest podwoéjny. Przede wszystkim realizuja one zadanie porzadkuja-
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co-analityczne. Chodzi bowiem o prébg w miarg systematycznego zarysowania réznych
wersji zagadnienia ujetego w tytule. Taki szczegdlowy zarys problemu nie moze by¢ sub-
stytutem wlasciwego rozwiazania, wydaje si¢ jednak by¢ do niego koniecznym wstepem.
Zwlaszcza ze spory, toczace si¢ w tej kwestil pomiedzy réznymi stanowiskami, majg réw-
niez za swoje zrédlo panujace tutaj wieloznacznosci terminologiczne i problemowe.
Chcemy tez na koniec podja¢ — w duchu kontynuacji — zadanie, ktore w czg¢sci bylo juz
realizowane w innym miejscu (Kopciuch, 2010b), tj. zarysowa¢ uzasadnienia dla zalezno-
$ci pomiedzy procesami globalizacyjnymi a rozwojem wrazliwosci aksjologicznej (wiedzy
aksjologicznej 1 poznania) — w kierunku pluralistycznej i tolerancyjnej $§wiadomosci ak-
sjologicznej. Podjecie tego problemu jest wazne zaréwno z powodéw teoretycznych, jak
1 praktycznych. Teoretycznie — gdyz zjawiska globalizacyjne wprowadzily do sytuacji
problemowej czynniki wczesniej nieobecne. Natomiast praktycznie, gdyz pozwoli to okre-
§li¢ mozliwe 1 pozadane obszary aksjologicznej aktywnosci — w perspektywie wspotcze-
snych 1 przysztych wyzwaii.

Jakie zatem wersje problemu powinni§my bra¢ pod uwage, gdy pytamy o zaleznos¢
pomigdzy historycznymi przemianami kultury a wrazliwoscig i wiedza aksjologiczna wzgl.
aksjologicznym poznaniem? Zauwazmy najpierw, ze terminy te nie sa, $cisle biorac, syno-
nimiczne. Jak zatem sa one tutaj pojmowane? Przez wrazliwos¢ aksjologiczng rozumiemy
wlasnos$¢ ludzkiej postawy, polegajaca na jej zdolnosci do ujmowania warto$ci. Przez wie-
dz¢ aksjologiczng rozumiemy wykladnie teoretyczne zawarte w ujeciach aksjologicznych,
etycznych, estetycznych ez, ale takze poglady wyglaszane nie przez teoretykdw, lecz przez
zwyczajnego, zanurzonego w konkretnych zyciowych sytuacjach cztowieka. Mowiac ,,ak-
sjologiczna wiedza”, mozemy jednak mie¢ na wzgledzie rowniez przekonania ponadjed-
nostkowe, skupiajace w sobie przeswiadczenia charakterystyczne nie dla jednostki, lecz dla
calej grupy (narodu, epoki, klasy spolecznej itd.). Roznice migdzy znaczeniami tych ter-
minéw nie zawsze sg pierwszoplanowe, w niektoérych jednak wypadkach nie mozemy ich
pomijac, co pokaze si¢ w klarowniejszy sposéb przy wprowadzonych ponizej podzialach.

Po pierwsze, nalezy zatem odrézni¢ rézne wersje tej wiedzy. Z jednej strony mozemy
mie¢ na wzgledzie etos, rozumiejac przezen uklad zywionych przez przedstawicieli jakiejs
grupy przekonan aksjologicznych, ujawniajacych si¢ zwykle w charakterystycznych dla
grupy obyczajach, zwyczajach, normach, zakazach itp. Z drugiej jednak strony, wiedza

aksjologiczna moze by¢ zobiektywizowana w charakterystycznych dla kultury tekstach
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(lub innych wytworach kulturowych, w rodzaju dziet sztuki, budowli itp.). Wreszcie z trze-
ciej strony, moze rowniez chodzi¢ o t¢ specyficzng wykltadni¢ wiedzy i §wiadomosci aksjo-
logicznej, ktora jest zawarta w specjalistycznych tekstach filozoficznych (aksjologicznych,
etycznych, estetycznych, z dziedziny filozofii spolecznej, antropologii ex.). Co prawda,
dzisiaj wplyw takich tekstow na §wiadomos¢ gwyklego cztowieka jest niski, niemniej w cza-
sach minionych byl niekwestionowalny. Chyba najwyrazniej wida¢ to w zaleznosci pomig-
dzy antropologia a teorig polityczno-spoleczng sformulowang przez filozoféw oswiece-
niowych a przyczynami motywujacymi rewolucj¢ Francuska z 1789 roku. Wplyw uwarun-
kowan kulturowo-historycznych jest najwyrazniejszy w wypadku pierwszego 1 drugiego
rodzaju wiedzy, przede wszystkim dlatego, ze etos, jak i obiektywizacje ducha to nic inne-
go jak elementy samej zmieniajacej si¢ historycznie kultury. W wypadku $§wiadomosci
1 wiedzy filozoficznej sytuacja jest bardziej ztozona, gdyz cho¢ filozofia jest elementem
kultury, niektorzy jej reprezentacji (np. Husserl jako twoérca fenomenologii) traktuja swoje
filozofie jako niezalezne tresciowo od kontekstu historyczno-kulturowego (u Husserla
dokonuje si¢ to poprzez przeprowadzenie redukeji transcedentalnej, cho¢ ostatnie teksty
Husserla traktujace o kryzysie kultury europejskiej odrzucaja juz pomyst o takiej niezalez-
nosci 1 wskazuja na zakorzenienie filozofii w §wiecie zycia codziennego (Lebenswelf) [Hus-
serl, 1987]).

Po drugie, w obrebie wiedzy aksjologicznej nalezy oddzieli¢ wiedzg i Swiadomos$¢ ak-
sjologiczng ,,zbiorowa” oraz wiedze¢ i §wiadomosc¢ aksjologiczng jednostkowa. Dotyczy to
zwlaszcza wiedzy moralnej. Gdy mowig ,,§wiadomos¢ zbiorowa”, moja intencja nie jest
jednakze ozywianie dawnych juz atawizmow i wprowadzanie do dyskursu kategorii réznej
od jednostkowej formy §wiadomosci. Idzie raczej o podkreslenie, ze w obrebie jednost-
kowej §wiadomosci wystepuja tresci ponadjednostkowe, ktore — w calosciowym zesta-
wieniu — mozna nazwaé $wiadomoscia ponadjednostkows (ale tylko w podanym wyzej
rozumieniu). Dlaczego jednak, jak przed chwilg powiedzielismy, takie odréznienie jest
konieczne zwlaszcza dla swiadomosci moralnej, za$ dla innych wartosci jego waga albo
wyraznie si¢ zmniejsza, albo tez wrecz w ogole zanika? Wytlumaczenie tkwi w swoistosci
samych moralnych wartosci, ktore angazuja indywidualno$é osoby w stopniu i w charakte-
rze nieporéwnywalnym do zadnych innych wartosci. Tylko dlatego osoba, jako indywidu-
alny podmiot, ponosi odpowiedzialno$¢ za ich realizacje, tylko dlatego spoczywa na niej

wina lub splywa zasluga. Etos zbiorowosci okresla wprawdzie wrazliwo$é jednostkowa,
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ale jednoczesnie osoba dysponuje zawsze mozliwoscig zdystansowania si¢ wobec niego.
Jezeli dorostemu czlowiekowi przypisujemy odpowiedzialnosé, to zakltadamy, Ze jego po-
stegpowanie nie jest tylko kopig etosu — nawet jesli jest z nim zgodne — lecz ma ufundo-
wanie w przyzwalajacej na realizacj¢ etosu osobowej decyzji. Ta decyzja jest za$ zbudowa-
na na mozliwosci dystansu wobec etosu. Z tego wiasnie wzgledu indywidualna §wiado-
mo§¢ wartosci moralnych ma wage nieporownywalng z innymi rodzajami §wiadomosci
aksjologicznej. Co prawda, indywidualno$¢ wystepuje czgsto jako konstytutywny moment
swiadomosci estetycznej (zwlaszcza w wypadku §wiadomosci tworcy). Tzw. ,,brak gustu”,
ktéry mozna potraktowac jako rodzaj szwankujacej Swiadomosci estetycznej, nie jest jed-
nakze podstawa dla ponoszenia odpowiedzialnosci, a zwigzana z jego brakiem ,,wina” jest
jakby lekka 1 r6zna rodzajowo od winy moralne;j.

Trzecim nasuwajacym si¢ odroznieniem — zwlaszcza w kontekscie stanowisk ciesza-
cych si¢ popularnoscig w wieku XX — jest oddzielenie pytania o zalezno$¢ migdzy aksjo-
logicznym poznaniem (wiedza) a réznorodnoscia poszczegdlnych cywilizacji od pytania
o t¢ zalezno$¢ w odniesieniu do poszczegdlnych faz jednej i tej samej cywilizacji. Z uswia-
domienia sobie pierwszej zaleznosci wyrosta mnogosc¢ teorii pluralizmu cywilizacyjnego
(ktore formutowali chocby tacy autorzy, jak Nikotaj Danilewski, Oswald Spengler, Arnold
Toynbee, Feliks Koneczny). Wzorcowe dla rozwazan traktujacych o drugiej kwestii bylyby
natomiast teorie cykliczne (np. w wersji Pitirima Sorokina). Przyklad koncepcji Sorokina
mozna jednak uogodlnié, gdyz pytanie w wersji drugiej daloby si¢ znalezé u podstaw
wszystkich koncepcji okreslanych mianem historyzmu, wszystko jedno czy masci optymi-
stycznej, czy pesymistycznej. Przykladem mogtaby by¢ filozofia dziejéw Heglowska.

Teori¢ cywilizacyjnego pluralizmu w postaci wyraznie aksjologicznej sformulowat
F. Koneczny, ktory potraktowal wsgystkie cywilizacje jako uklady zbudowane na okreslo-
nym zestawie pigciu wartosci. Byl to tzw. czlowieczy guincunx, obejmujacy takie wartosci,
jak: prawda, dobro, pickno, zdrowie, dobrobyt (Koneczny, 1977, 12-14). To jednak nie
znaczy, ze u Konecznego specyfika cywilizacji wyznacza w pelni zakres aksjologiczne;j
wiedzy oraz wrazliwosci jej przedstawicieli. Przynajmniej nie w kazdym mozliwym zna-
czeniu tej wrazliwosci 1 wiedzy, gdyz przeciez nawet sam Koneczny, mimo ze byl repre-
zentantem cywilizacji tacinskiej, dysponowal wiedza na temat wartosci innych cywilizacji,
co mozna zrozumie¢ tylko o tyle, o ile specyfika cywilizacji nie ogranicza zakresu aksjolo-

gicznej wiedzy do wartosci dla niej charakterystycznych. Specyfika cywilizacji wyznacza
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jednak (i ogranicza) aksjologiczna aktywno$¢ oraz mozliwe dzialania podmiotu. Znane
powiedzenie Konecznego mowi, ze nie mozna byé cywilizowanym jednoczesnie na dwa sposoby
(Koneczny, 1977, 66). Teza ta jest w pelni zrozumiala, gdyz dla Konecznego cywilizacje
maja zawsze fundament aksjologiczny — jak zas mozna by pomysled, ze ktos jest jedno-
czednie i poligamista, i monogamista, ze jednoczesénie jest zwolennikiem demokraciji i jej
przeciwnikiem, ze jednoczesnie glosi wyzszos¢ wartosci duchowych oraz wyzszos¢ warto-
$ci pozaduchowych?

O zmiennosci wrazliwosci aksjologicznej uwarunkowanej cyklicznymi fazami cywiliza-
cji traktowala za$ koncepcja sformulowana przez P. Sorokina, zgodnie z ktoéra zachodnia
kultura poddana jest nastepstwu ideacjonalizmu, idealizmu oraz sensatywizmu (Wichrow-
ski, 1990, 164-170). W modelu ideacjonalistycznym wrazliwos$¢ 1 §wiadomos$¢ aksjologicz-
na jest nakierowana na wartosci duchowe rozumiane jako przeciwstawne, wrecz antyno-
miczne wobec sfery tego, co materialne i zmystowe (Grecja przed V w. p.n.e.). W rozwia-
zaniu idealistycznym skrajno$¢ modelu ideacjonalistycznego zostaje zastapiona dualistycz-
ng rownowaga: swiadomosc¢ aksjologiczna kieruje si¢ teraz ku warto$ciom duchowym 1 ku
warto$ciom tego, co fizyczne (Grecja w okresie klasycznym, Europa XIII-XIV w.).
Wreszcie model sensatywistyczny ponownie oznacza preferencje monistyczna, tym razem
jednak nakierowana na wartosci tego, co zmystowe 1 fizyczne (Europa poczawszy od
XV wieku).

Czwarte mozliwe rozréznienie opiera si¢ na oddzieleniu istotnosciowe) oraz nieistotnoscio-
we postaci problemu. W jednym bowiem wypadku chodzi o wydobycie réznych mozli-
wych form zalezno$ci migdzy kulturg a aksjologiczng wiedzg — jednakze bez konieczno-
$ci ich historycznej lokalizacji. W drugim wypadku zadanie nabiera charakteru poniekad
»faktograficznego” — jako ze idzie o historyczne uchwycenie sposobu, w jaki w losach
danej calosci ksztaltowala si¢ owa zalezno$¢. Pierwsza mozliwo$¢ ma charakter czysto
filozoficzny, druga wymaga réwniez uwzgledniania innych perspektyw. Réznice miedzy
tymi dwiema perspektywami mozna chyba odda¢ wskazujac na odmiennosé perspektywy
antropologii filozoficznej oraz antropologii kulturowe;.

W filozofii, teorie mowigce o istnieniu zaleznosci migdzy wrazliwoscia 1 wiedzg aksjo-
logiczna a typem sytuacji, w jakiej tkwi jednostka lub zbiorowos¢, maja jeden ze swych
poczatkow w etyce Arystotelesa. W wieku XX idea ta byla rozwijana w materialnej etyce

warto$ci — miedzy innymi przez Nicolaia Hartmanna, ktory tlumaczac przemiany
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w swiadomosci aksjologicznej, odwolywal si¢ do takich fenomendw, jak ,,ciasnota $wia-
domosci aksjologicznej” oraz ,,przesuwanie si¢ jej horyzontu”. Fenomen ,,ciasnoty” ozna-
cza, ze ludzka $wiadomo$¢ nie moze w sposéb dowolny ujmowaé dowolnej liczby warto-
Sci, lecz ich ilo$¢ jest ograniczona. Uchwycenie jakiej§ wartosci oznacza¢ wiec moze —
gdy idzie o niektére wartosci, a zwlaszcza o wartosci przeciwstawne 1 antynomiczne —
wyparcie innych, wczesniej zywionych i inspirujacych. Pojawianie si¢ nowych wartosci jest
za$ przede wszystkim powiazane ze zmiennoscig ludzkich sytuacji. Hartmann, podobnie
do Arystotelesa, powiedzialby zatem, ze to dopiero sytuacja zagrozenia (wszystko jedno
czy zbiorowego, czy jednostkowego) otwiera nasza wrazliwos¢ na warto$¢ poswigcenia
1 bohaterstwa. Co wigcej Hartmann pisal wrecz, ze mozna wskazaé typologie, ktora lezy
u podstawy przemian w wrazliwo$ci aksjologicznej w zaleznosci od fazy rozwojowej zbio-
rowosci: ,,Poza tym moralnos¢ zmienia si¢ rowniez w obrebie jednego 1 tego samego na-
rodu: jedna obala druga, gdy zmieniaja si¢ warunki zyciowe 1 zaczyna dominowac inny typ
sytuacji. Albo tez zmienia si¢ powoli, odpowiednio do ustawicznej zmiany sytuacji. Co
wigcej, mozna tu mowi¢ o pewnej typowej zmianie, ktora powtarza si¢ w kulturach wielu
narodéw; jak dlugo naréd wiedzie twarda walke o swojq egzystencig, tak dtugo za najwyz-
sza warto$¢ uznawane jest mestwo jednostki; gdy wspolnota umacnia sig, rozbudowuje si¢
wewnetrznie, wowczas dominuja wartosci grupujace si¢ wokol sprawiedliwosci oraz zwig-
zana z nimi grupa cnot obywatelskich; gdy zycie pafdstwowe i1 prawne jest juz ugruntowa-
ne, wowczas na ich miejsce wchodzi kolejna, przewaznie wyzsza grupa wartosci, np. war-
tosci zwigzane z madroscia 1 pelnia, wyksztatceniem, mitoscig lub inna wartoscig — wraz
nimi zaczyna si¢ réwnowaga, ktéra moze tatwo zapoczatkowa¢ destrukcje moralnosci.
Chociaz jest oczywiscie mozliwy inny typ zmiany” (Hartmann, 1955, 290).

Gdyby zatem uogdlni¢ powyzsze sformulowania, nalezaloby powiedzieé, ze przemia-
ny w obrebie wrazliwosci aksjologicznej nie sa dowolne, lecz sa powigzane z typologicznie
odmiennymi rodzajami kulturowo-historycznych sytuacji oraz ich przemianami. Tego typu
fenomen wykorzystywano czesto jako argument w sporze z etycznym relatywizmem.
Wskazywano bowiem, ze warto§¢ wiedzy aksjologicznej nie jest wzgledna, relatywna, raz
posiadajaca waznos¢, innym razem go tracaca — gdyz owe etyczne zdania i wiedza sa
formulowane zawsze dla swoistego, ich wlasnego kontekstu. Nie mozna wigc powiedzied,
ze w innych kontekstach traca one swoje obowiazywanie, gdyz do tych innych kontekstow

w ogole si¢ nie odnosza.
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Po piate, interesujacy nas problem jest ztozony réwniez dlatego, ze mozna go ujmo-
wac zaréwno opisowo, jak 1 normatywnie. W pierwszym przypadku zadanie polega na
teoretycznej rejestracji form zaleznosci, Tych, ktére datoby si¢ faktycznie pokazaé w dzie-
dzinie rzeczywiscie si¢ dokonujacej si¢ dynamiki kulturowej. W drugim przypadku zadanie
sprowadza si¢ do okreslenia wlasciwych, pozadanych i pozostajacych do urzeczywistnie-
nia form aksjologicznego poznawania. Przy takim podziale, w sklad jego pierwszego
czlonu wchodzily obie mozliwosci wydobyte w punkcie czwartym.

Po szoste, sytuacje problemowsa komplikuje fakt, ze na gruncie rozwigzan formulowa-
nych w filozoficznej aksjologii nie ma wcale zgody co do tego, czy akty, ktoérych przed-
miotem jest warto$¢, mozna nazwac aktami poznawczymi. By¢ moze bowiem jest tak, iz
nazywanie ich aktami poznawczymi opiera si¢ na niewla§ciwym rozumieniu tego, czym
w ogole sa same wartosci. Jezeli bowiem z jednej strony mozna w aksjologii wskazywaé
stanowiska ,,.kognitywistyczne”, w ktérych uznaje si¢, ze ujmowanie wartosci ma charakter
aktu poznawczego i mozna tym aktom przypisywac warto$¢ prawdy lub falszu, to z dru-
giej strony mozna takze wymienia¢ stanowiska ,,nonkognitywistyczne”, w ktérych akty
aksjologiczne nie sa traktowane jako akty poznawcze i wymykaja si¢ przez to mozliwosci
kwalifikacji wedlug kryterium prawdy i falszu (Brandt, 1996, 260-410). Przykladem tego
typu podejscia sa zwlaszcza popularne w XX wieku wersje myslenia emotywistycznego,
w ktérym etyczna wypowiedz jest jedynie wyragem przezywanych przez osobe emocii, ale
nie jest ich przedstawieniem. To by za$ oznaczalo, ze jezeli mozna powiedzie¢ ,,wiedza
o warto$ciach” lub ,aksjologiczne poznanie”, to okreslenia te nie oznaczajq Scisle biorac
wiedzy i poznania — przynajmniej nie w takim znaczeniu, w jakim si¢ tych terminéw
uzywa w przyrodniczych naukach empirycznych.

Co wigcej, aby uchwyci¢ konieczno$¢ takiego odrdznienia nie trzeba nawet odwoly-
wac si¢ do filozoficznych teorii z zakresu aksjologii i etyki. Gdyz wystarczy wskazaé, ze
niektorzy autorzy beda twierdzili, ze wartosci, gdy pojawiaja si¢ w kulturze, to nie dlatego,
ze zostaly rozpoznane, lecz raczej dlatego, ze zostaly przez kulture wytworzone. Jest tak
chocby z cennoscig (wartoscia) przedmiotow technicznych, takich jak np. maszyna do
pisania lub pager. Zwlaszcza w wypadku tego ostatniego jego aksjologiczny zywot byl
szczegblnie krotki, gdyz jego wartos¢ (uzytkowa) znikneta wraz z pojawieniem si¢ telefo-

nu komoérkowego.
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Po sibdme, réwniez w obrebie stanowisk, w ktérych przezyciom 1 wypowiedziom ak-
sjologicznym przyznaje si¢ charakter kognitywny oraz wartosci prawdziwosciowe, mozna
si¢ spotka¢ ze szczegdlowymi podzialami, zgodnie z ktoérymi wyrdznia si¢ poznanie
w sensie Scistym oraz akty kognitywne, ale rézne od poznania w sensie wlasciwym —
moéwi sie¢ wowcezas o ujmowaniu wartosci, ich do§wiadczaniu czy odczuwaniu oraz réz-
nych jego wersjach. Tego typu ujecia byly promowane zwlaszcza w koncepcjach fenome-
nologicznych lub posiadajacych w fenomenologii swéj rodowod. Max Scheler postugiwal
si¢ odréznieniem, zgodnie z ktorym warto$ci mozna doswiadezyé (na sposdb emocjonalny),
ale gdy sprobujemy je uchwyci¢ w nieemocjonalnym oraz $wiadomie na nie w swojej in-
tencji nakierowanym akcie pognawegym — wymykajq si¢ one takiemu ujmowaniu. Niezwy-
kle rozbudowane podzialy w obre¢bie ujmowania i poznawania wartosci przeprowadzal
takze Dietrich von Hildebrand, ktéry m.in. wyréznial ujmowanie wartosci niezroédtowe
oraz zrédlowe, a w obrebie tego drugiego oddzielal nastepnie ,,odczuwanie” wartosci, ich
,,znajomo$¢” oraz ich ,,widzenie” (Kopciuch, 2010c, 142-187).

Po 6sme, trzeba pamigtad, ze rozwigzanie calej kwestii bedzie rézne w zaleznosci od
tego, ktore z wartosci wezmiemy pod uwage. Jezeli bowiem zgodzic si¢ na to, ze dziedzina
warto$ci nie stanowi obszaru jednolitego, lecz mozna w niej wyodrebni¢ rézne odmiany
1,,rodziny” warto$ci, to nie mozemy oczekiwaé, ze rozwiazanie problemu sposobu ich
ujmowania oraz wystepujacych tu odniesienn do kontekstu kulturowego bedzie w kazdym
wypadku takie samo. Przeciwnie, powinnismy raczej liczy¢ si¢ z tym, ze w przypadku r6z-
nych wartosci réznie bedzie takze wygladalo powiazanie ich sposobu poznawanie z kon-
tekstami kulturowymi.

Tego typu zastrzezenie bedzie dotyczylo zwlaszcza wartosci moralnych. Z jednej bo-
wiem strony wrazliwo$¢ na nie, nasz sposob ich rozumienia oraz wiedza na ich temat sa
zakotwiczone w oddziatywaniu kulturowym (np. w wychowaniu, w przejmowanych wzo-
rach, w oddziatujacej na nas tradycji i naszej narodowej historii). O tyle tez mozna by takie
stanowisko nazywac jakims etyezmym aposterioryzmenr: wiedza o wartosciach przychodzi
z zewnatrz, nabywamy ja na drodze etycznego doswiadczenia — réwniez tego, ktore nam
oferuje nasze historyczne i kulturowe otoczenie. Przeciwne wzgledem aposterioryzmu jest
stanowisko aprioryczne, w ktorym moéwi sig, ze wiedza o wartosciach nie ma ostatecznego
ugruntowania w do$wiadczeniu, lecz ma pochodzenie od doswiadczenia niezalezne, aprio-

ryczne (w czasach starozytnych sadzit tak Platon, w wieku XX — m.in. Max Scheler oraz
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Nicolai Hartmann). Przy czym owej niezaleznosci nie nalezy rozumie¢ w sensie literalnym
1 skrajnym. Filozofom tym chodzito bowiem raczej o pokazanie, ze prgy okazji doSwiad-
czenia uswiadamiam sobie co$, czego w samym doswiadczeniu nie ma, np. u§wiadamiam
sobie stuszno$¢ lub powinno$¢ jakiego$ dzialania. To za$ oznacza, ze wzorzec kulturowy
(wzglednie jakas inna forma ksztaltujacego oddzialywania ze strony kultury) musi, jezeli
ma mnie faktycznie ksztaltowa¢ — przej§¢ przez moje uznanie i akceptacje. Bez nich jest
tylko zewnetrznym elementem, ktéry nie motywuje moralnie mojego dzialania, lecz co
najwyzej je wymusza (np. dzialam w zgodzie z nim ze wzgledu na sklonno$¢ konformi-
styczna lub tez ze wzgledu na Igk przed byciem sobg lub tez dlatego, ze mam sklonnosc¢
do oszukiwania siebie). Wszystko to prowadzi do wniosku, ze wiedza o wartosciach
etycznych i etyczne poznanie nie moga by¢ (i1 nigdy nie powinny by¢) jakas ,,automatycz-
ng” replikq oddziatujacego na nas wzorca kulturowego. W tym sensie racj¢ miat Sokrates,
twierdzac w swym znanym stanowisku mazentyeznym, ze to my sami rodzimy wlasng etycz-
ng wiedz¢. Gdy natomiast ,,automatycznie” przejmuje wiedz¢ moralna od kulturowego
otoczenia, wiedza ta traci charakter wiedzy prawdziwej 1 staje si¢ tylko pozorna.

Mozna wigc chyba powiedzie¢, ze w wypadku poznawania wartosci moralnych, sche-
mat calej procedury jest taki, ze najpierw przejmujemy model preferowany w kulturze, ale
nastgpnie — co ma znaczenie zasadnicze — poddajemy go naszemn §wiadomemu i apro-
bujacemu przyzwoleniu. Przy czym jest to schemat optymalny. Tzw. czlowiek masowy
1 tzw. kultura masowa funkcjonuja wedle innego schematu: kultura oddzialuje przy pomo-
cy wzorca, jest on przez ludzi realizowany, ale bez poprzedzajacego go $wiadomego
1 aprobujacego uznania. W pierwszym schemacie dziala indywidualny cztowiek — jako
$wiadoma 1 intencjonalna osoba, w drugim modelu si¢ dzzata. W obu jednakze modelach
kontekst historyczno-kulturowy jest czynnikiem, od ktérego nasze poznanie wartosci po-
zostaje uzaleznione, cho¢ w réznym sensie. W wersji pierwszej jest zalezne tylko w tym
znaczeniu, ze kultura oferuje wachlarz wartosci, ktére my nastepnie aprobujemy lub od-
rzucamy. W wersji drugiej ow §wiadomy wybor znika (najwyrazniej i najostrzej widac to
w zjawiskach opisywanych w teoriach w rodzaju psychologii ttumu).

Ale zalezno$¢ poznawania wartosci od kontekstu historyczno-kulturowego jest dana
takze przy innych wartosciach, nawet jezeli schemat tej zaleznosci ma inng budowe. Wez-
my warto$¢ utylitarna, taka na przyklad jak uzytecznos$¢. Jej percepcja zmniejsza si¢ w kul-

turach nastawionych na cele ascetyczne, podczas gdy rosnie w kulturach nastawionych na
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opanowanie §wiata. Podobnie jest z percepcja wartosci hedonicznych. W kulturach opat-
tych na aksjologii chrzescijanskiej stosunek do tych wartosci byl tak negatywny, iz najcze-
sciej w ogole odmawiano im statusu prawdziwych wartosci. W wieku XX w tym wlasnie
duchu na temat tego, co przyjemne wypowiadal si¢ Dietrich von Hildebrand, ktéry to, co
zadowalajace, traktowal w ogole nie jako rodzaj wartosci, lecz jako rodzaj tego, co wazne
i motywujace — innym rodzajem tego, co motywujace, sq wartosci (Hildebrand, 1973;
Kopciuch, 2010c, 94-97). Podobnie jest ze zmiennoscia w ujmowaniu wartos$ci tego, co
utomne, liche, stabe (najczesciej przytaczanym przykladem jest tutaj sposéb wartosciowa-
nia stabosci wystepujacy w starozytnej Sparcie).

Wreszcie po dziewiate, wydaje si¢, nie mozemy zakladaé¢ Ze konteksty kulturowo-
historyczne sa monolityczne i ze w zwiazku z tym powinni§my poprzesta¢ na ustaleniu
jakiej§ ogodlnej zaleznosci, ktéra by zachodzila pomiedzy kulturg a ujmowaniem 1 wrazli-
wosclg na poszczegolne typy wartosci. Odmiennos¢ typologiczna obszaréw kultury oraz
odmienno$¢ typologiczna rodzajéw zdarzen i procesow historycznych prowokuje raczej
do wysunigcia hipotezy, ze zaleznosci pomigdzy sposobami ujmowania wartosci a kontek-
stem kulturowym réznicujg si¢ takze stosownie do réznych pozioméw 1 aspektow zycia
kulturowego. Podzialy i zréznicowanie mamy zatem nie tylko ze strony wartosci, lecz tak-
ze ze strony samej kultury — a efektem jest wzrost réznorodnosci.

Jest zrozumiale, ze powyzsze zréznicowanie bedzie zalezalo przede wszystkim od te-
go, jaka posluzymy si¢ typologia zjawisk kulturowych. Przykladem, ktéry nas bedzie tutaj
interesowal, beda koncepcje oddzielajace okresy historyczno-kulturowych kryzyséw oraz
okresy stabilnosci. Myslenie operujace skala ,,okres kryzys — okres stabilnosci” upo-
wszechnilo si¢ w refleksji nad kultura zwlaszcza w wieku XX, przedstawianym w wigk-
szo$ci opracowan jako czas dominacji nastrojow 1 tendencji pesymistycznych, ktore zasta-
pily charakterystyczne dla wieku XIX-go tendencje optymistyczne. Mozemy si¢ tu postu-
zy¢ przykltadem glosnej w minionym stuleciu koncepcji kulturowego kryzysu sformulo-
wanej przez J. Ortege y Gasseta. W jego koncepciji wystepuja jednakze dwa rozumienia
kryzysu. Pierwsze jest zwiazane z ogolng teorig rozwoju historycznego, ktéra Ortega wy-
tozyl w pracy Wokd! Galilensza (Ortega, 1993). Zgodnie z ta koncepcja, dzieje rozgrywaja
si¢ w trzyelementowych sekwencjach, na ktore skladajq si¢ nastgpujace fazy: 1) okres po-
wstawania kultury, 2) czasy jej juz ukonstytuowanej, stabilnej Swietnosci oraz 3) okres kry-

zysu, w ktorym wezesniejsze poglady interpretujace $wiat i ludzka w nim rolg utracily cha-
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rakter ,,przeswiadczen witalnych”. Ortegowska kategoria ,,przes§wiadczenia witalnego” jest
zbudowana na wartosciach. Przeswiadczenie witalne to bowiem zestaw przekonan, w kto-
rych osoba ujmuje swo6j stosunek do $wiata, do zycia oraz skladajacych si¢ na nie okolicz-
nosci. Zycie za$, jawiac si¢ osobie poprzez jej okolicznosci, rodzi zawsze okreslone pro-
blemy, ktére osoba musi rozwigzywac. Elementem tego rozwiazania sq interpretujace na-
ture §wiata 1 wyznaczajace osobowe postawy preswiadezenia witalne. Przy czym owe prze-
swiadczenia moga by¢ wlasciwe lub niewlasciwe, a dokladniej méwigc: autentyczne i wol-
ne lub tez nieautentyczne i niewolne (samowolne). W konsekwencji mozemy powiedzie¢,
ze dla Ortegi zakres i rodzaj ujmowanych wartosci pozostaje uzalezniony od specyfiki
okresu, w ktoérym zyje osoba. W pierwszej fazie rozwoju kultury czltowiek styka si¢ z ,,su-
rowym” §wiatem, z samym tylko problemem. Nie istnieje jeszcze kulturowa interpretacja.
W tym wlasnie czasie czltowiek elitarny moze wystapi¢ w roli podmiotu konstytuujacego
wartosci 1 kulturowe normy. Nie poczatku tego okresu nikt nie ma jeszcze przeswiadczen
witalnych, na koficu wszyscy juz je maja, czlowiek elitarny dlatego, ze je sformulowal,
cztowiek masowy dlatego, ze chce je nasladowaé. Swiadomosé aksjologiczna modyfikuje
si¢ jednakze w drugim okresie rozwojowym. Na poczatku tego okresu wszyscy maja juz
przeswiadczenia witalne. Ale zarazem owe prze$wiadczenia — jako interpretacja zycia —
zaczynaja funkcjonowaé w roli bariery i zastony, ktore najpierw utrudnia, a na koniec
w ogole uniemozliwia dostep do $wiata i problemu: ,,W wieku XVI — pisal Ortega —
czlowiek ginie pod swgq funkcja spoleczna. Wszyscy naleza do syndykatéw czy cechéw,
korporacji lub stanéw. Wszyscy nosza na sobie oznaki znamionujace pelnione funkcje, co
przejawia si¢ nawet w stroju; Czlowiek ponownie si¢ wowczas gubi, deprawuje, lecz tym
razem nie w pierwotnej dzungli, ale w bujnej roslinnosci wlasnej kultury” (Ortegal993,
70, 90-91). Wyjsciem z owej sytuacji staje si¢ dopiero trzeci okres rozwojowy, w ktorym
czlowiek na nowo poszukuje wlasnych, autentycznych przeswiadczen witalnych.

Zatem dla Ortegi zaleznos¢ pomiedzy fazg w kulturowo-historycznym rozwoju a ro-
dzajem $wiadomosci aksjologicznej jest dwojaka. Po pierwsze, co poniekad oczywiste,
zmienia si¢ treSciowa zawarto$¢ tej Swiadomosci (stad mozna moéwi¢ o odmiennosciach
miedzy kultura Sredniowieczng a odrodzeniowq 1 innymi). Po drugie jednak, co chyba
wazniejsze, zmienia si¢ rodzaj aktéw, w ktoérych warto$¢ jest uyymowana. Dla pierwszej fazy
charakterystyczne jest ujmowanie wartosci, posiadajace cechy autentycznosci, wolnosci

i interioryzacji. W efekcie fazy drugiej stosunek do wartosci ma charakter odmienny. Na
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miejsce autentycznego przeswiadczenia witalnego wchodzi przeswiadczenie nieautentycz-
ne, wzglednie w ogdle jego brak. Dlaczego jednak jakie$ poglady traca charakter witalnych
przeswiadezeri? Powodow moze by¢ kilka. Pierwszym i najogdlniejszym jest natura samego
zycia 1 jego konstytutywna zmiennos¢. Odpowiedz Ortegi jest pod tym wzgledem typowa
dla calej filozofii zycia. Ale sa tez jeszcze inne powody. Ortega sadzi bowiem, iz wspolzy-
cie spoteczne i spoleczne interakcje ze swej natury zachecajg do dziatan nieautentycznych,
opartych na formach zwyczajowych, powtarzanych bez swiadomosci ich pierwotnego celu
1 sensu. I wreszcie trzeci powdd nie ma juz charakteru ogoélnego, lecz wskazuje na specy-
ficzne ,,okolicznosci”, ktére pojawily si¢ w dziejach Zachodu i spowodowaly ,,bunt mas”:
postep naukowo-techniczny, liberalna demokracja oraz zwiazany z nimi skok demogra-
ficzny (Ortega, 1982).

Tego typu odréznienia sa nadzwyczaj wazne dla uchwycenia specyfiki wiedzy o warto-
Sciach. Co prawda, calej wiedzy towarzyszy moment przeswiadczenia o jej stusznosci
(prawdziwosci). Jednakze w wypadku wiedzy moralnej takie przekonanie ,ingeruje”
w osobe¢ glebiej, rowniez dlatego, ze warto§¢ domaga si¢ zwykle, bysmy przeksztalcali
siebie, bySmy byli inni, niz jesteSmy. Tej roli nie spelnia juz natomiast zwykle wiedza
astronomiczna czy fizyczna i towarzyszace im momenty przekonaniowe (cho¢ niektére
ich rodzaje, jak na przyklad heliocentryzm Kopernika czy policentryzm Giordana Bruna
posiadaly niewatpliwie implikacje $wiatopogladowe).

W stynnym studium Bunt mas, cho¢ podstawa bylo nadal odréznienie wolnosci i samo-
woli oraz autentycznosci i nieautentycznosci, Ortega zwraca uwage na socjologiczne prze-
jawy zjawiska kryzysu kulturowego, ktére ujmuje wlasnie w okresleniu ,,buntem mas”. Bunt
ten oznacza, ze czlowiek masowy, ktory dotychczas ograniczal si¢ do realizacji wzorcow
wytworzonych przez cztowieka elitarnego, wysunal roszczenie do bycia norma i wzorcem.
Kryzys wspolczesnoscl nie sprowadza si¢ zatem do jakiego$ typu zaburzenia stanowiacego
,normalne” zjawisko historyczne. Jest on czyms$ nowym i1 wczesniej niespotykanym, gdyz
po raz pierwszy w dziejach czlowiek masowy zapragnal pelnic¢ funkcje czlowiek elitarnego.
Zmiana ta oznacza takze okreslone przemiany w obrebie §wiadomosci aksjologicznej, ktore
Ortega ujmuje w symbolicznym okresleniu, iz dominujacy obecnie typ czlowieka to model
,»fozpuszczonego dziecka” lub ,,zadufanego paniczyka”.

Uogolniajac, mozna zatem stwierdzi¢, ze odmienno$¢ okresu stabilizacji oraz okresu kry-

zysu pozostaje powigzana z odmienna wiedza, Swiadomoscig oraz wrazliwoscia aksjologiczna.
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Na koniec chcemy jeszcze wskaza¢ na modyfikacje w obszarze zakresu dostgpnych
swiadomosci wartos$ci — co szczegolnie wazne w kontekscie czaséw wspoltczesnych —
powiazane z dokonujacymi si¢ obecnie procesami globalizacyjnymi. Zalezno$ci migdzy
zjawiskiem globalizacji a charakterem dostepnej czlowiekowi wrazliwosci 1 wiedzy aksjo-
logicznej mozna najpierw uja¢ w postaci kilku pozytywnych sformutowan: 1) globalizacja
moze doprowadzi¢ do poszerzenia §wiadomosci i wiedzy aksjologicznej; 2) globalizacja
moze doprowadzi¢ do wzrostu aksjologicznej tolerancji i ograniczy¢ aksjologiczny fana-
tyzm; 3) globalizacja ujawnia warto$ci, cenione w sposéb powszechny, co uwidacznia si¢
zwlaszcza w ludzkich solidarnych reakcjach wobec zdarzen spowodowanych przyrodni-
czymi katastrofami (Kopciuch, 2010b, 96-98). Te trzy motywy sygnalizowalem juz w in-
nym miejscu. Tutaj chodzi o dotaczenie do nich pewnego nowego motywu.

Chodzi zwlaszcza o pytanie, jakie racje 1 jakie mechanizmy moga doprowadzi¢ do
urzeczywistnienia si¢ wskazanych mozliwosci. Mozna bowiem wskazywaé okresy w kto-
rych uniwersalizacja zycia nie prowadzila do wylonienia si¢ nowej tolerancyjnej i plurali-
stycznej epoki, lecz przeciwnie — jej efektem byl wzrost przekonania o stusznosci wla-
snych wartosci. U schylku $wiata starozytnego wida¢ to w podziale na $wiat cywilizacji
1 §wiat barbarzyncow, w czasach nam blizszych w typowym dla XIX wieku przekonaniu
o wyrdznionej pozycji Swiata zachodniego. Te¢ specyficzng zwlaszcza dla epoki wiktorian-
skiej postawe ilustratywnie opisywal A. Toynbee: ,,[...] nie§wiadoma postawa wiktoriaf-
skiego Anglika wobec historii, byla postawa kogo$, kto zyje zupelnie poza historia.
Przyjmowal on za rzecz zupelnie oczywista, ze stol na ferra firma, i ze nie grozi mu po-
chloniecie przez wiecznie toczacy si¢ strumien czasu, zmiatajacy swych mniej uprzywile-
jowanych synéw. Ze swej pozycji kogos, jak sadzil, wyemancypowanego z historii, wikto-
rianski Anglik przygladat si¢ ciekawie, protekcjonalnie, 1 z odrobing zalu, ale kompletnie
bez zrozumienia, widowisku, w ktérym majacy mniej szczgdcia mieszkanicy innych miejsc
1 okresow walczyli i pograzali si¢ w odmecie dziejéw — w bardzo podobny sposéb do
tego, w jaki na pewnym Sredniowiecznym obrazie wloskim zbawieni wychylali si¢ przez
balustrade, by w blogim zadowoleniu przyglada¢ sic mekom potepionych w piekle”
(Toynbee, 1988, 8).

Co zatem moze nas zach¢caé do rodzaju ,,wiary” w wysunigte wyzej mozliwosci. Po
pierwsze, taka zacheta moze by¢ odmiennos¢ uniwersalnosci dawniejszej oraz dzisiejszej,

zglobalizowanej. O ile bowiem wczesniej uniwersalno§¢ miala charakter zacho-
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do-centryczny, o tyle obecnie ma juz ona wymiar policentryczny, pozostajac ufundowana
w kulturowej réznorodnodci. Przyczyna tego tkwi za§ — zgadzam si¢ w tej sprawie
z S. Huntingtonem — w procesach antywesternizacyjnych, opartych na weczesniejszej mo-
dernizacji (Huntington, 2004, 121-160). Swiat policentryczny stanowi dogodniejszy punkt
wyjécia dla wytworzenia si¢ nowej $wiadomosci i aksjologicznej, pluralistycznej wra-
zliwosci. Cho¢ méglby kto§ zarzuci¢, Ze tego typu wyjasnienie jest obarczone rodzajem
btednego kota — gdyz zdaje si¢ juz w nim by¢ zawarte to, o czego wytworzenie by nam
chodzilo.

Innym typem uzasadnienia moglyby by¢ sposoby zachowania, ktére dominuja w okre-
sach gwaltownych katastrof (np. przyrodniczych lub gospodarczo-technicznych). Wysu-
wajace si¢ w nich na pierwszy plan poczucie ogoélnoludzkiej solidarno§ci — mimo wszyst-
kich tych klopotéw, ktore w kontekscie globalizacji wiaza si¢ z idea solidarnosci (Kop-
ciuch, 2009, 13-21) — moze by¢ przykladem postawy pluralistycznej, a jednoczesnie
afirmujacej ponownie zestaw wartosci uniwersalnych, zwiazanych z czlowiekiem i jego
osobowym charakterem. Ale wydaje si¢, ze rowniez tutaj wage argumentacji mozna po-
mniejszy¢, wskazujac na ,,wyspowy” charakter takich do§wiadczen oraz ich krétkotrwa-
tos¢. Nam, Polakom, wlasnos¢ ta jest doskonale znanal

Ale pozostaje jeszcze mozliwos$¢ trzeciej argumentacii, tej mianowicie, ktéra jest cha-
rakterystyczna dla filozofii dziejéw (filozofii kultury) rozumianej jako refleksja praktyczna.
Tak pojeta filozofia dziejow rysuje cenne aksjologicznie cele, ktére sa do osiagnigcia
w przysztosci (Schnadelbach, 1992, 282; Kopciuch, 2010a, 159-162). Zatem zadanie pole-
galoby w tym wypadku na wykazaniu najpierw, ze taki cel jest rzeczywiscie mozliwy do
osiagnigcia oraz nastgpnie na uzasadnieniu stusznosci perspektywy zbudowanej na plurali-
zmie 1 tolerancji. Procesy globalizacyjne niewatpliwie wytwarzaja dogodniejsze pole dla
realizacji takiego celu, niz trendy wystepujace w historii do XIX wieku, gdyz: 1) ulatwiaja
przeplyw informacji na temat kulturowej réznorodnosci; 2) ze wzgledu na lawinowo roz-
wijajace si¢ praktyczne rozwigzania 1 ulepszenia techniczne, ulatwiaja bezposredni kontakt
z innymi systemami kulturowymi 1 aksjologicznymi; 3) prowadza — poprzez rozwoj za-
leznosci gospodarczych — do wzrostu wzajemnego uzaleznienia i bycia na siebie zdanym.
Swiat kulturowy pojety jako system naczyn polaczonych jest za$ bardziej przyjazny dla

wytworzenia si¢ nowej pluralistycznej swiadomosci aksjologiczne;.
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Jest to jednak tylko mozliwosé, nie za$ tendencja, ktora mogliby§my potraktowac jako
faktycznie dziejacy sig, obiektywny trend. Dowodza tego juz same napicte spory, ktore
sprowokowala nowa wersja myslenia etycznego zaproponowana przez P. Singera (Singer,
2003). Pluralizm bowiem, przynajmniej w wersji Singerowskiej, oznacza takze dopuszcze-
nie do uczestnictwa w sporze intereséw i racji nie tylko naszych wlasnych, lecz takze inte-
reséw wszystkich istot odczuwajacych. Na inne trudnosci zwigzane z mozliwoscia pomy-
Slenia uniwersalizmu kulturowego wskazywal Leszek Kolakowski, wedle ktérego, w celu
uniknigcia niebezpieczenstwa zatarcia si¢ granicy pomiedzy uniwersalizmem i barbarzyn-
stwem, nalezy obra¢ drogg ,,uniwersalizmu niekonsekwentnego”, przyznajacego wyzszos¢
kulturze europejskiej, ktora ,,wytworzyla i umiata przechowaé niepewnosé wzgledem wia-
snych norm” (Kotakowski, 2005, 648).

Te trudnosci 1 spory nie przecza jednak zasadnos$ci drogi. Trzeba mie¢ nadzieje, Ze

moze by¢ ona nasza droga.
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