MIROSEAWA WAWRZAK-CHODACZEK

ROLA TEORII W WYJASNIANIU ZJAWISK SPOEECZNYCH W DOBIE

GLOBALIZAC]I

Wiek dziewigtnasty byl czasem, gdy w wyjasnianiu zjawisk spolecznych dominowa-
ty systemy socjologiczne, czyli teorie ogolne, najszerszego zasiggu. Wymagalo to
raczej budowania ogélnych sformulowan dla wyrazenia mysli socjologicznych niz tworze-
nia szczegdlnych teorii wyznaczajacych kierunek badan nad specyficznymi problemami
spotecznymi. Owczesni tworey prac socjologicznych mieli ambicje, aby sformutowaé swoj
wlasny system, niejednokrotnie przejmujac niektore systemy teorii nauk przyrodniczych
(Merton, 1982, 67). Obecnie podczas istnienia proceséw globalizacji mozna zaobserwo-
wa¢ w naukach spolecznych wielokierunkowos¢ dzialan i réznorodnosé podejs¢ badaw-
czych, ktore sprawiaja, ze w badaniach przedstawiciele réznych nauk spotecznych i huma-
nistycznych staraja si¢ kierowac¢ podej$ciem interdyscyplinarnym. Problemy pojawiaja si¢
niejednokrotnie na poziomie interpretacji i wyjasniania badanych zjawisk. Przyjmuje sig,
ze celem nauki wspolczesnej jest gromadzenie wiedzy o $wiecie, umozliwienie ludziom
rozumienia otaczajacej rzeczywistosci spolecznej, a w rezultacie podejmowania dziatan
stuzacych poprawie istniejacego stanu rzeczy, czemu ma stuzy¢ utylitarna funkcja nauki.
Realizacji tego zadania nakazuje budowanie teorii naukowych, ktére opisuja, wyjasniajq
1 interpretujg rézne fragmenty rzeczywistosci. Najogolniej méwiac, to uczeni poprzez bu-
dowanie teorii chca odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego pewne zjawiska czy procesy prze-
biegaja wiasnie tak, a nie inaczej oraz jakiej ulegna zmianie, gdy zmieni si¢ lub usunie nie-
ktore elementy calosci.

M. Malewski zwraca uwagg, ze kazda dyscyplina naukowa, jako, cz¢$¢ nauki instytu-
cjonalnej, jest wpisana w makrostrukturalny fad systemu spolecznego 1 jest z nim po-
wigzana funkcjonalnie na wiele sposobow. Tym samym inkorporuje ona wartosci, cele
i dominujacy typ racjonalnosci spotecznej i wtapia je we wszystkie metodologicznie legi-
tymizowane procedury (Malewski, 1998,165) Miarg rozwoju okreslonej dyscypliny na-

ukowej jest zaséb wiedzy o jej przedmiocie badania, a nasza wiedza o spoleczenstwie,
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mimo stale prowadzonych badan jest nickompletna, bowiem przedmiot badan podlega
cigglym zmianom.

Rozwdj nauk spotecznych poprzedza pewien etap, zanim, na podstawie opisu dziatan
spolecznych nastapi wyodrebnienie przedmiotu poznania i przedmiotu badania oraz
przyporzadkowanie ich nowej dyscyplinie, a takze przypisanie jej okreslonych metod
i technik badawczych. Etap ten zawiera poznawanie przez badacza obszaru badan i stanu
badan oraz dotychczasowych podstaw teoretycznych. Prowadzi to do mozliwosci kon-
struowania teorii wyjasniajacych. W tym miejscu mozna postawi¢ pytanie, czy nauki spo-
teczne formuluja 1 uzasadniaja prawa oraz teorie? Ktére z teorii najlepiej wyjasniaja bada-
ne zjawiska, ktére przyczyniajg si¢ do rozwoju nauki?

Niektorzy uczeni, a zwlaszcza antynaturaliSci uwazaja, ze nauki spoleczne nie formu-
tuja praw 1 teorii, poniewaz nie istniejq obiektywne prawidlowosci spoleczenstwa, ktore
mialyby odzwierciedla¢ owe prawa i teorie. Poglad ten taczy si¢ z teza o braku w tej dzie-
dzinie choc¢by ukladéw wzglednie izolowanych (Such, 1969, 213-215). Antynaturalisci
uwazaja takze, iz przedmiot badawczy nauk spolecznych jest catkowicie odmienny niz
przedmiot zainteresowania nauk przyrodniczych, poniewaz przedmiotem nauk spolecz-
nych jest czlowiek oraz zbiorowosci spoleczne i ich wytwory. Podstawowy paradygmat
wyjasnienia naukowego zaklada, jako wzorzec nauki przyrodnicze. Na podstawie ich me-
tod ksztaltujemy pojecia 1 koncepcje wyjasniania naukowego i odnosimy te metody do
innych obszaréw poznania. Charakterystycznym jest to, ze analizujac przyklady podawane
przez autoréw zajmujacych si¢ problematykq wyjasnienia naukowego, nie znajdziemy tam
odestan do wyjasniania w naukach spotecznych.

J. Such uwaza, ze antynaturalistyczna interpretacja nauk spolecznych powstaje
w zwiazku z nieuwzglednianiem bogactwa réznych interpretacji metod i wynikow badan
nauk przyrodniczych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nauki spoteczne — jako mniej
rozwinigte 1 w mniejszym stopniu teoretyczne- sa bardziej ,,indukcyjne” oraz mniej ,,de-
dukcyjne” 1 ,,hipotetyczne”, a takze mniej ,,zmatematyzowane”, niz niektore nauki przy-
rodnicze. Jest to-jak wida¢- zgodne z teza, ktéra méwi, ze w miar¢ rozwoju danej nauki
metoda hipotetyczno-dedukceyjna uzyskuje w niej przewage nad metoda indukceyjna (Such,
1969, 213-215).

Mozna zauwazy¢, ze daje to, z jednej strony, wicksze trudnosci badawcze, gdyz w na-

ukach spolecznych trudno jest oddzieli¢ ,,przedmiot” od ,,podmiotu” poznania, z drugiej
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natomiast strony, oferuje dodatkowe mozliwosci, bowiem badacz ma do czynienia z pod-
miotem obdarzonym $wiadomoscia, z ktérym mozliwe jest porozumiewanie si¢. Mozliwe
staje si¢ dotarcie do pogladéw, opinii, stanéw emocjonalnych czy postaw badanego. Taki
stan rzeczy niewatpliwie pozwala na stosowanie w naukach spolecznych i humanistycz-
nych odmiennych metod badawczych niz w przyrodoznawstwie.

W odpowiedzi na powyzsze poglady, nalezy przedstawi¢ stanowisko naturalizmu glo-
szace, ze nauki spoleczne winny by¢ uprawiane w taki sam sposob jak ,,nauki o naturze”
(Naturwissenschaf), tzn. przyrodoznawstwo. Zaklada si¢ tu jedno$¢ metodologiczna
wszelkich nauk. W klasycznym naturalizmie metodologicznym buduje si¢ teorie, modele
1 systemy, zawierajace zwykle ewolucjonistyczne prawa czy prawidlowosci, a fakty kultu-
rowe badz spoleczne, traktuje sig, jako istniejace niezaleznie od podmiotu poznajacego
1 glosi si¢ postulat empirycznej weryfikacji twierdzen oraz danych. Spér o racje w tym
wzgledzie toczy si¢ od dawna, a w dobie obecnej pojawily si¢ nowe watki, ktére wiaze si¢
z toczong od pewnego juz czasu debatg postmodernistyczng, dotyczaca sporu naturali-
stow z antynaturalistami. Nie wdajac si¢ jednak w szczegdélowy opis tej debaty (Comte,
1973, 123 i n.; Kuhn, 2001, 147 i n.), aktualnie mozna przyja¢ poglad, ze opozycj¢ natura-
lizm — antynaturalizm mozna znie$¢ czy wrecz ja zarzuciC. Bedzie to zreszta zgodne
z ogblng tendencjq charakteryzujaca neopragmatyzm, czyli zacierania réznic 1 prze-
ciwienstw.

Dla pragmatysty poglady naturalistyczne 1 antynaturalistyczne beda tylko dwoma jezy-
kami opisu tego samego zjawiska. Co prawda zaklada si¢ tam, ze istnieja tylko zdarzenia
fizyczne, jednakze byty fizyczne (natura) i mentalne (kultura) sa konstrukcjami jezykowy-
mi. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, jakie byty naprawde istnieja i jakie maja cechy (neo-
pragmatyzm jest przeciez stanowiskiem antyreprezentacjonistycznym i nominalistycz-
nym). PragmatySci uwazaja bowiem, Ze teorie naturalistyczne badZ antynaturalistyczne to
tylko jezykowe sposoby radzenia sobie z rzeczywistoscia stawiajaca nam opoér w czasie
réznych dziatan. Zatem jedne i drugie maja prawo obywatelstwa w nauce badZ poza nia;
z tego powodu, ze w okreslonych zakresach sa po prostu skuteczne czy szerzej uzyteczne.
Analogicznie przedstawia si¢ sprawa z metodologiczng wersja naturalizmu i antynaturali-
zmu. Pragmatysci uwazaja, ze mamy prawo uzywac¢ obu metodologii. Zaréwno bowiem
metody naturalistyczne, jak i antynaturalistyczne sprawdzaja si¢ przy wyjasnianiu badz

rozumieniu okreslonych probleméw. Tymczasem w §wiecie wirtualnej rzeczywistosci opo-
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zycja naturalizm — antynaturalizm traci racj¢ bytu. Tu juz si¢ nie bada, tylko tworzy
1 przetwarza si¢ wiedze, a nastgpnie komunikuje badZ gromadzi w bazach danych (Ra-
domski, 2011).

Tacy socjologowie, jak J. Szmatka, M. ]. Lovaglia i J. Mazur (Szmatka, Lovaglia i J. Ma-
zur, 1983.), pisza, ze ,teoria jest metoda filozoféw”, co wskazuje na fakt, ze teorie nauko-
we przestaja by¢ domena tradycyjnie rozumianej metodologii nauk. Sa one raczej — co
podkresla M. Malewski, odnoszac powyzsze do andragogiki- produktem rozlicznych prak-
tyk myslowych refleksyjnego podmiotu powstajacych w nastgpstwie jego stycznosci ze
sterg doswiadczenia. Oznacza to, ze stawiajac przed soba zadanie rozwoju nauki powinni-
$my by¢ filozofami edukaciji i nauk spotecznych (Malewski, 1998, 182)

M. Malewski uwaza tez, ze sukces w eksploracji §wiata zewngetrznego zalezy od trafno-
§ci uzytych metod badawczych i stopnia konformizmu wobec ich nakazéw. Stad, co zro-
zumiale uwaga badaczy koncentruje si¢ na doskonaleniu metod i technik badawczych oraz
ustawicznym poszerzaniu ich repertuaru. Postep w tym zakresie prowadzi do prawdziwe-
go obrazu badanej rzeczywistosci w postaci jednej prawdziwej teorii naukowej (Malewski,
1998, 167). Czym jest zatem teoria? S. Nowak, twierdzi, ze teoria to pewne spojne systemy
praw nauki zintegrowanych wedle pewnej jednolitej zasady dla wyjasnienia i ewentualnego
przewidywania zjawisk okreslonej kategorii (Nowak, 1985, 396-397). Ma ona na celu wyja-
$nienie przyczyny lub ukladu przyczyn, warunkéw, okolicznosci powstawania i okreslone-
go przebiegu danego zjawiska. Teorie tworzone sa najczesdciej poprzez weryfikacje weze-
$niejszych uogodlnien i teorii, bowiem na tym wlasnie polega kumulatywny rozwdj nauki.
Nalezy przy tym pamigtad, ze niektore koncepcje i zalozenia teoriotworcze lezace u pod-
staw ,teorii” prowadza jedynie do sformulowania szeregu poje¢ oznaczajacych zjawiska
wedtug tych koncepcji wazne. Jednakze do sformutowania samych praw juz w tych ,,teo-
riach” nie dochodzi, w wyniku czego konceptualizacje takie nie moga stuzy¢ do wyjasnia-
nia réznych zjawisk, a co najwyzej ich opisu (Nowak, 1985, 400).

W tworzeniu teorii spolecznych wazny jest poziom ich analizy, do ktérego one si¢ od-
nosza, a o czym decyduja pojecia wystepujace w twierdzeniach teorii. Jesli pojecia odnosza
si¢ do ludzi 1 ich wlasnosci — teoria odnost si¢ do ludzi. Jesli oznaczaja wlasnosci grup
lub instytucji -do nich odnosi si¢ teoria, a jesli oznaczaja wlasnosci ztozonych systemow
wysokiego poziomu integracji, takich jak naréd- to do takiego poziomu analizy odnosi si¢

teotria.
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Przeglad wielu, réznorodnych teorii pokazuje, Ze sa one zamknigtym zbiorem wielo-
aspektowych dzialan poznawczych i okreslonych prawd. Stan tego zbioru wydaje si¢ by¢
kompletny, lecz podlegajaca stalym zmianom kultura wymusza tworzenie nowych teorii
wyjasniajacych uwarunkowania zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci spolecznej oraz coraz to
nowych zachowan spolecznych jednostek i grup. Kazdy system spoteczno-kulturowy jest
bowiem strukturg dynamiczna i zmienia si¢ wraz ze zmiana swoich podstaw materialno-
ekonomicznych, politycznych i organizacyjnych (Malewski, 1998, 166).

W dyskusjach o teorii w naukach spotecznych spotyka si¢ dos§¢ czesto blad polegajacy
na przekonaniu, ze teorie opisujace 1 wyjasniajace spoleczenstwo jako calo§¢ sa bardziej
ogolne niz teorie opisujace male grupy ludzkie czy indywidualne zachowania. Z logiczne-
go punktu widzenia pojecia takie jak spoleczenstwo 1 mala grupa spoleczna po prostu
wykluczaja sie, tym samym zadna z tych teorii nie jest bardziej ogélna od drugiej. Cos, co
powinno by¢ jasne: spoteczenstwo, w duzej mierze jest wynikiem wielu interakcji czlowie-
ka, ktore tworzg tkanke zycia spolecznego. Nie suma jednostek, lecz wzajemne relacje
migdzy jednostkami tworza opis spoleczenistwa. Przeglad literatury metodologicznej po-
kazuje, 1z teorie dalekiego zasiegu (Long-range theories), poza ogdlna teoria systemow spo-
tecznych N. Luhmanna (Luhmann, 2007), ktéra jest tez metateoria, znajduja gtownie za-
stosowanie w naukach przyrodniczych, natomiast do badan rzeczywistodci spolecznej
trudno je stosowac ze wzgledu chocby na ich poziom ogélnosci.

Pomieszanie poziomu ogélnosci z poziomem analizy bylo przestanka do dla zapropo-
nowania przez R. Mertona koncepcji ,,teorii $redniego zasiggu” (Merton, 1982, 60).

R. Merton zaproponowal teorie $redniego zasiggu, bowiem jego zdaniem, daja one
wicksze szanse teoretyczne niz funkcjonalna teoria ogdlna, albowiem zostaly sformuto-
wane na nizszym poziomie abstrakcji, zawierajac wyraznie zdefiniowane i zoperacjonali-
zowane pojecia wkomponowane w twierdzenia o zaleznosciach zjawisk o ograniczonym
zasiggu” (Turner, 2010, 25). Teorie te sa stosowane w socjologii do nadawania kierunku
badaniom empirycznym, posluguja si¢ pojeciami abstrakcyjnymi, utrzymuja zwiazek ze
Swiatem empirycznym, zajmuja si¢ ograniczonymi aspektami zjawisk spolecznych. Majq
tez ulatwi¢ zrozumienie relacji pomiedzy teoria i praktyka. Proponujac wprowadzenie
takich teorii — co moze budzi¢ watpliwosci natury metodologicznej — sadzil on zara-
zem, iz ogolne teorie spoleczne to takie, ktére w sposéb jednorodny wyjasniaja calosc

spotecznych zachowan ludzi i funkcjonowania systemow spotecznych. R. Merton zapro-
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ponowal, aby budowa¢ obok tak pojetych ,teorii ogdlnych” réwniez ,teorie $redniego
zasiegu” o ograniczonej stosowalnos$ci. Przykladem teorii §redniego zasiggu sa teorie grup
odniesienia, mobilnosci spotecznej, konfliktu rél, powstawania norm spotecznych itp.
Mogga to by¢ rowniez ogélne teorie spoleczne, a dopiero w przedmiotowym okresleniu
dziedzin zainteresowan teorii wyrdznienie ,,teorii $redniego zasiegu”, zdaniem J. Sucha ma
sens (Such, 1969, 400). Wiele ,,teorii $redniego zasi¢gu” dotyczy wlasnie zjawisk 1 przed-
miotow ze ,,Sredniego” poziomu analizy. Inne zas przy pewnych sformutowaniach sa teo-
riami spolecznych postaw lub zachowan ludzi, a przy innych- s3 teoriami odpowiednich
zjawisk z poziomu makrospolecznego.

Inne postulaty dotyczace konstruowania teorii proponuje Talcott Parsons, ktory
przedstawia strukture spoleczng jako strukture dzialania spolecznego. Wedlug niego
struktura systemow dzialania opiera si¢ na zinstytucjonalizowanych i zinternalizowanych
normatywnych wzorach kultury. T. Parsons w swoich postulatach proponuje budowe teo-
rii dzialania spotecznego. Przyjmuje za uklad odniesienia §wiadome czynnosci jednostko-
we, ktérym dziatajacy przypisuja okreslone znaczenie. Gléwnym zalozeniem T. Parsonsa
w teoril dzialania spolecznego bylo oderwanie jej od teorii behawioryzmu, czemu mialo
stuzy¢ stosowanie terminu ,,dziatanie” zamiast ,,zachowanie” (Parsons, 1972, 187 i n.).

T. Parsons opracowal nowy zestaw podstawowych pojec¢ dostatecznie ogdlnych, a jego
teoria skupia si¢ na sferze §wiadomosciowej abstrahujac od faktow obiektywnych, od fak-
tycznych, dajacych si¢ zaobserwowac ludzkich zachowan oraz ich skutkéw. Wedlug niego
kazdy system spoleczny ma cztery wymogi funkcjonalne. Pierwszym z nich jest adaptacja.
Kolejnym wymogiem jest osiaganie celéw — system musi definiowac i osiaga¢ swoje pod-
stawowe cele. Natomiast wymog funkcjonalny, jakim jest integracja mowi o tym, ze sys-
tem musi regulowaé¢ wzajemne zaleznosci miedzy swoimi cze¢$ciami skladowymi. Ostat-
nim wymogiem jest utrzymywanie wzorow dziatania — system ma za zadanie utrzymywaé
wzory kulturowe tworzace 1 podtrzymujace motywacje jednostek do dzialania (Parsons,
1972, XXIX).

Teorie R. Mertona i T. Parsonsa réznia si¢ od siebie, jednak posiadaja tez cechy
wspolne, wzajemnie si¢ uzupelniajace 1 stanowiace kontynuacje wezesniejszych twierdzen
funkcjonalizmu. Gléwne twierdzenia w teoriach obu badaczy sa odmienne jednak zaloze-
nia takich zagadnien jak kontrola spoleczna, anomia, poslugiwanie si¢ analiza jako narze-

dziem do porzadkowania poje¢¢ sa do siebie zblizone i wzajemnie si¢ uzupelniaja. Obaj
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teoretycy wniesli znaczacy wklad w rozwéj metodologii w zakresie konstruowania teorii
dotyczacych wyjasniania zjawisk spotecznych.

Obok teorii sredniego zasiggu tworzonych w oparciu o badania ilo$ciowe, zacz¢to
konstruowac tzw. ,,teori¢ ugruntowana”’, ktora zaczela powstawaé w wyniku rozczarowania
badaczy wynikami uzyskiwanymi z zastosowania metod ilo§ciowych. Zaczgli oni poszukiwac
nowych sposobéw obserwaciji 1 analizy rzeczywistosci spolecznej oraz organizacyjnej. Jedna
z takich metodologii dostarczajacej podstaw do systematycznego przeprowadzenia badan
jakosciowych (ale takze i ilo§ciowych) jest metodologia ,teorii ugruntowanej” (the grounded
theory) opracowana 1 opisana przez B.Glasera i A.L.Straussa.

Czym jest wlasciwie metodologia teorii ugruntowanej? Najprosciej mozna powiedzied,
ze metodologia ta polega na budowaniu teorii [$redniego zasiggu] w oparciu O sys-
tematycznie zbierane dane empiryczne (Glaser, Holton, 2010). Teoria jest pochodng analiz
danych empirycznych. Propozycje teoretyczne nie sa wigc budowane metodsa logicznie
dedukcyjng w oparciu o wczesniej przyjete aksjomaty badz zalozenia jak ma to miejsce, np.
w teoriach T. Parsonsa, czy R. Mertona. Teoretyczne podstawy teorii ugruntowanej stanowi
symboliczny interakcjonizm, ktory jest zwiazany dluga tradycja z naukami spolecznymi.
Jego podstawy jest przekonanie, ze ludzie powinni tworzy¢ wyjasnienia zjawisk oparte na
interpretacji ich interakcji w kontekscie spolecznym (Bartlett, Payne, 1997, 167-189).
Miegdzy metodologia teorii ugruntowanej a symbolicznym interakcjonizmem istnieja silne
zwiazki, ktére umozliwiaja badaczowi dzialajacemu w obrebie paradygmatu inter-
pretatywnego, analityczne uchwycenie (a czg¢sto ,,odkrycie”) pewnych relacji w empirycznej
rzeczywistosci. Teoria wylania si¢ w trakcie systematycznie prowadzonych badan
terenowych, z danych empirycznych, ktére bezposrednio odnosza sie do obserwowanej
czgscl rzeczywistosci spolecznej, a budowanie teorii jest $cisle zwigzane z samym
dlugotrwalym procesem badawczym. Teoria ugruntowana bedaca zwykle | teorig $redniego
zasiegu” jest latwa do zoperacjonalizowania, bowiem jej pojecia wywodza si¢ z obserwacji
1 opisu Scisle wyodrebnionego dla badan obszaru empirycznego. Jest ona w wielu dziedzi-
nach nauki podejsciem do analizy (gléwnie) jakoSciowych danych w zakresie nauk spo-
tecznych. Klasyczna teoria ugruntowana jest wysoce ustrukturyzowana, lecz niezwykle
elastyczng metodologia. Procedury zbierania i analizy danych sa jasno sformulowane,
a ich tempo 1 kolejne kroki facza rownoczesnos¢ i sekwencyjnos$¢ zarazem, wzajemne wy-

nikanie, planowo$§¢ oraz mozliwos¢ nieoczekiwanych odkry¢, procedury te tworza zinte-
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growana metodologiczng ,,calo§¢” (Goldkuhl, 2010, 190). W metodologii teorii
ugruntowanej zwraca si¢ uwage na poznawanie literatury przedmiotu badan. Podczas
prowadzenia badan zaleca si¢ by wchodzac na okreslony teren badawczy w znaczny sposob
ograniczy¢ prekonceptualizacj¢ wlasnych zamierzen badawczych: ,,Badacz moze rozpoczaé
badania z podstawsa zlozona z lokalnych poje¢. Oczywiscie nie zna on waznosci tych pojeé
dla jego problemu badawczego, poniewaz problem ten dopiero musi si¢ wyloni¢. Badacz nie
wie czy pojecia te stang si¢ w jego teoril cze$cia waznych kategorii wyjasniajacych czy tez
nie” (Bruce, 1999, 147-153). Oczywidcie, prekonceptualizacja problemowa nie moze by¢
catkowicie zlikwidowana, zacheca si¢ jednak badacza, by we wstepnej fazie badan
koncentrowal si¢ przede wszystkim na szczegdlowym opisie cech zebranego materialu
empirycznego. Takie zalozenie stuzy temu, zeby badacz nie mial uprzedzen na temat zja-
wiska badan, w przeciwnym razie istnieje ryzyko, ze interpretacja danych moze by¢ nie-
obiektywna, jesli jest zbyt nasycona pojeciami z literatury przedmiotu. To moze okazac si¢
wyzwaniem dla naukowcoéw poczatkujacych ze wzgledu na brak doswiadczenia dotycza-
cego zawilosci zwigzanych z gromadzeniem i analiza danych w badaniach jakosciowych
(Backman, Kyngis, 1999, 147-153).

Umiejetnos¢ odkrywania wartosciowych rzeczy, ktérych si¢ nie szukato dotyczy po-
tencjalnych mozliwosci, jakie daje metodologia teorii ugruntowanej badaczom i teorety-
kom jej uzywajacych. Fenomen zaskoczenia badacza w pewnym momencie badan i analiz
jest najczesciej wskaznikiem odkrywania nowych zjawisk, wymiaréw, i w konsekwencji
odstonigcia si¢ rzeczywistodci spolecznej w postaci kategorii, hipotez, zbioréw hipotez,
1 ostatecznie nowych konstruktow teoretycznych z tych hipotez zbudowanych (Konecki,
2000, 791 n.).

Przypadkowe odkrycie w jakim§ badaniu nie $wiadczy jednak o tym, ze w metodologii
teorii ugruntowanej mozna przyja¢ zywiotowa strategic badawczo — analityczng. Zasto-
sowanie okreslonych procedur metodologicznych jest tutaj niezbedne, np. metody ciagle-
go poréwnywania danych, teoretycznego pobierania prébek, kodowania otwartego, ko-
dowania koncentrycznego, teoretycznego, sporzadzania map sytuacyjnych bedacych przy-
gotowaniem do konstrukeji teoretycznych diagraméw integracyjnych (Glaser, 1998).

Nadrzednym celem w teorii ugruntowanej jest tworzenie indukeyjnie teorii poprzez

zbieranie danych na temat zjawiska, identyfikacje kluczowych elementow, a nastepnie ka-
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tegoryzacje relacji tych elementéw. W metodologii teorii ugruntowanej nie chodzi o pomiat,
a o ugruntowane empirycznie wskazanie na istnienie relacji pomiedzy pojeciami.

Oprocz tworzenia teoril, istnieje réwniez konieczno$¢ ugruntowania teorii. Rozréznia

si¢ wyrazne trzy rodzaje procesy ugruntowania:

— teoretyczne dopasowania pojec

— wyrazne empiryczne weryfikacje

— ocena teoretycznej spojnosci (Goldkuhl, 2010, 195).

Twoércy metodologii teorii ugruntowanej dostarczajg badaczom nowego jezyka, ktory ma
porzadkowac i systematyzowaé oraz pozwoli¢ kontrolowac przebieg badan jakosciowych,
ktérych celem jest generowanie jakiej$ teorii.

Mimo solidnie udokumentowanej metodologii badan, teoria ugruntowana podlega
kontroli, ale ze wzgledu na jej charakter indukcyjny od czasu jej ogloszenia trwaja na jej
temat debaty w literaturze. Istniejq sprzeczne perspektywy w kluczowych obszarach, ta-
kich jak rola i miejsce wiedzy merytorycznej, literatura, teoria interakcjonizmu symbolicz-
nego i teoretyczne podstawy. Walka o kierunek drogi badawczej i niezliczone opinie na ten
temat mogg stanowi¢ wyzwanie dla poczatkujacych naukowcéw starajacych si¢ zrozumieé
ztozonos$¢ teorii ugruntowanej. Mozna zadaé pytanie czy powinno si¢ tworzy¢ teorig
ugruntowana, ktéra by¢ moze doprowadzi do powstania nowej teorii, czy gruntowac teo-
rie juz istniejace?

W naukach spotecznych, od poczatku ich rozwoju j stosunkowo wazne byly dwie teo-
rie. Sa to: teoria struktur spotecznych oraz teoria rozwoju spolecznego, czy tez bardziej
ogolnie: teori¢ zmian (Teoria struktury spolecznej, 2011). Tworzy si¢ takze bardziej ogol-
ne teorie rozwoju spolecznego oraz teorie wyjasniajace regresje 1 zanikanie zbiorowosci,
zaréwno w skali mikrostruktur, jak 1 makrostruktur spotecznych. Zaréwno teoria struktur,
jak 1 teoria zmian dostarczaja naukom spolecznym szczegdlowego aparatu pojeciowego,
ogodlnych dyrektyw badan, hipotez i schematow teoretycznych. Dosy¢ istotnymi teoriami
sa tez: teoria spolecznego zachowania si¢ jednostek i teoria zachowania si¢ zbiorowosci
jako calosci. Teoria spolecznego zachowania si¢ to dyscyplina rozwijajaca si¢ na pograni-
czu psychologii spolecznej 1 socjologii.

Teorie te sluzg wyjasnianiu zachowan grup spolecznych i jednostek. Na ile sq wyko-

rzystywane we wspolczesnych badaniach? Przeglad literatury naukowej w zakresie nauk
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spotecznych pozwala zauwazy¢, iz w tworzeniu nauki wida¢ z jednej strony naukowcéw,
ktérzy chea jak najszybciej dochodzi¢ do formulowania praw socjologicznych, unikaja
realizacji procesu badawczego i poszukuja wielkich syntez. Z drugiej strony wida¢ tych,
ktérzy zgodnie z tradycja empirycystyczng nauk spolecznych probuja rekonstruowaé zja-
wiska spoleczne w postaci zbioru zlozonego z surowych danych, ktére obejmuja ludzkie
zachowania, co zdaniem Ch. Taylora, wyklucza takie ujecie rzeczywistosci spolecznej,
zgodnie z ktoérym za jej ceche charakterystyczna uznaje si¢ intersubiektywne i wspolne
znaczenia (Taylor, 2000, 949). Pierwsza kategoria uczonych nie potrafi udowodni¢ praw-
dziwosci, tego, co stworzyla, a ta druga nie potrafi wykaza¢ znaczenia faktow, ktoére bada.
Ktére stanowisko jest stuszner Czy wszystkie badania bez udzialu teorii sq bez znaczenia?
Nie zawsze jest tak, ze sformulowana teoria poprzedza badanie empiryczne, czasem ko-
lejnos¢ bywa odwrotna i na podstawie badan powstaje nowa teoria. Wiadomo jednak, ze
ciaglto§¢ w rozwoju nauki mozna osiagnaé jedynie wtedy, kiedy badania empiryczne pod-
porzadkowane beda teorii 1 gdy ta teoria bedzie weryfikowana empirycznie.

Obecnie w $wiecie globalizacji 1 wzrostu spoleczno-kulturalnej wymiany pomiedzy
krajami powstaje koniecznos¢ budowania bardziej ogélnych teorii wyjasniajacych procesy
podstawowe, istotne dla wszystkich dziedzin zycia spolecznego. Dosy¢ wazne sa badania
1 budowanie teorii w zakresie adaptaciji spolecznej. Problem ten jest nieunikniony w obec-
nych czasach i obejmuje zjawiska, na jakie napotykaja migranci, uchodzcy, cztonkowie

wymiany kulturalnej, a takze przez ludzi, ktérzy pracuja za granica.
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