KRZYSZTOF BORYSLAWSKI

PROBLEM ZROZNICOWANIA WEWNATRZGATUNKOWEGO

CZLOWIEKA

JAKIE CZYNNIKI DECYDUJA O POWSTAWANIU RAS?

bserwujac  réznorodnosé form, wygladu 1 funkcji poszczegdlnych osobnikow
OW obrebie wszystkich gatunkéw roslin 1 zwierzat, a wige i cztowieka, mozna stwier-
dzi¢, ze zmiennos¢ jest powszechna cechg dotyczaca calej przyrody ozywionej. Przyczyna tej
zmiennosci jest dwojaka; jest to inny, niepowtarzalny ,,program” genetyczny kazdego osobni-
ka, lecz takze rézne czynniki srodowiska, ktére moga modyfikowac genetycznie zdetermino-
wany przebieg rozwoju. Tak wicc okreslony zestaw gendw osobnika (genotyp) moze zaowo-
cowac roznym jego wygladem (fenotyp), w zaleznosci od rodzaju, sily i czasu dziatania bodz-
cow srodowiskowych a takze od okresu Zycia, w jakim wystapily.

Geny (genotyp), a wlasciwie okreslone ich kombinacje, ksztaltuja pewne predyspozy-
cje czy potencjalne mozliwosci, takze organizmu cztowieka. Jesli genotyp danego osobni-
ka umozliwia mu lepsze (w stosunku do innych) funkcjonowanie w okreslonym §rodowi-
sku, to nalezy oczekiwaé, ze osobnik ten przezyje dluzej bedac w lepszej kondycji biolo-
gicznej. Tym samym bedzie miat wicksza niz inni liczbe potomstwa, a wigc w nastgpnym
pokoleniu jego geny beda liczniej reprezentowane w puli genowej kolejnej generacji. Jesli
proces ten bedzie trwal odpowiednio dlugo, to po wielu pokoleniach jego geny beda zde-
cydowanie w tej puli dominowaly. Jest to znany, typowy mechanizm ewolucji zwany dobo-
rem naturalnym. Jak wida¢, eliminacja genéw osobnikéw gorzej przystosowanych do §ro-
dowiska nie musi odbywac si¢ poprzez ich przedwczesne lub drastyczne umieranie. Wy-
starczy zréznicowana plodnosé, by jedne geny (cechy) stawaly si¢ coraz czestsze a inne
pojawialy sie coraz rzadziej.

Tempo 1 kierunek tych zmian sg zalezne od $rodowiska (Kobyliansky i Ahrensburg
1977). Dla potrzeb naszych rozwazan przyjmiemy, ze srodowiskiem jest takie otoczenie,
ktore moze w zauwazalny, dajacy si¢ zaobserwowac sposob, oddzialywaé na osobnika lub

ich grupe. W obiegowej opinii, pod tym terminem rozumie si¢ Srodowisko zewnetrzne
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zawlierajace wszystkie czynniki przyrodnicze, takie jak klimat (temperatura, nastonecznie-

nie, wilgotnos¢, etc.), polozenie geograficzne, wysokos¢ n.p.m., sklad gleby 1 wynikajaca

z nich jako§¢ odzywiania (zrédla pokarmu, zwyczaje i mozliwosci jego pozyskiwania, za-

warto$§¢ poszczegolnych sktadnikéw pokarmowych).

W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢ nad rola kultury, jako szczegdlnie waznego ele-
mentu srodowiska cztowieka. Wedlug Herskovits’a (1948), ,,kultura jest wytworzong przez
czlowieka czedcig Srodowiska”. Szczegolnie w przypadku cztowieka oba te elementy sa ze
soba integralnie zwiazane i wzajemnie si¢ przenikaja: caly kompleks cech mieszczacych sie
w pojeciu ,,srodowisko przyrodnicze” wplywa nie tylko na stan biologiczny, lecz takze na
szeroko pojeta kulture danej populacji. I odwrotnie!

Biorac jednak pod uwage konkluzje koncows tego artykulu nalezy przypomnied, ze
wyrozniajaca cechg czlowieka, zwigzana z rozwojem szeroko pojetej kultury, jest uwalnia-
nie si¢ od wplywu tych czynnikéw, a w spoleczenistwach cywilizowanych, z aktywna, in-
tensywng modyfikacjq $rodowiska zewnetrznego. To co nazywamy srodowiskiem, zmienia
si¢ wiec w czasie. Coraz mniejsza role odgrywajq czynniki przyrodnicze, a coraz wigkszg te
wynikajace z rozwoju kultury (typ gospodarki i zwigzane z nim dieta i aktywno$¢ fizyczna,
status spoleczny i materialny, etc). Obecnie wigc jego waznymi elementami sa: mikrokli-
mat pomieszczen, o$wietlenie, mozliwosci techniczne i finansowe zakupu zywnosci, etc.

Opisany mechanizm adaptacji genetycznej spowodowal, ze wszystkie organizmy zywe,
w tym czlowiek, uzyskaly na tej drodze duzy stopien przystosowania do warunkow (nisz
ekologicznych), w ktérych egzystuja. Poszczegdlne populacje, zyjace w odmiennych wa-
runkach wyksztalcily rézne, specyficzne dla konkretnej populacji, cechy o znaczeniu adap-
tatywnym, zapewniajace im wigksza stosownosc¢ (fitness) w danym srodowisku.

Tego typu zwiazki — cech budowy ciala i warunkéw $rodowiskowych — dostrzegano
juz w potowie XIX wieku. Zostaly wtedy sformulowane, niektére do dzi§ aktualne, tzw.
reguly a miedzy innymi:

0  Regula Allena (1877) — rasy tego samego gatunkn Zwiergat statociepinych amieszfujacych
tereny chiodne, w pordwnanin 3 rasami Jamieskujacymi tereny gorqee, cechuje skracanie dystal-
nych czesei ciata. Nadmiernie wystajace, dystalne czesci ciala, jak uszy, nos czy konczy-
ny, ulatwiaja odprowadzanie ciepla z organizmu. Sg wiec przydatne w klimacie gora-

cym lecz szkodliwe w ostrym, zimnym klimacie.
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Reguta Bergmana (1847) — rasy tego samego gatunkn wierzqt statocieplnych zamieszkujqce
tereny chlodne majq wigkszq mase ciata. Przy wigkszej masie ciala powierzchnia ciala jest
relatywnie mniejsza, co utrudnia utrate ciepla. Stad zwierzeta o duzej masie ciata
moga z powodzeniem zy¢ na terenach bardzo zimnych. Moga co prawda zy¢ takze
w tropiku, lecz wowczas maja inne przystosowania do takiego goracego klimatu.
Zwierzeta o bardzo malej masie ciala praktyczne nie moga zy¢ w zimnym klimacie,
bo tracilyby ciepto szybciej niz moglyby je wytwarza¢ (Schreider 1950, Roberts
1953, 1978, Ruff 1994).

Reguta Glogera (1833) — ubarwienie ciata wierzat Rlimatu chlodnego i suchego jest zazwy-
czaj jasnigisze od ubarwienia wiergqt klimatu cieplego i wilgotnego. Ciemna barwa skiry czto-
wieka wystepuje na terenach cieptych i wilgotnych. Autor tej reguly nie dostrzegl oczywiste-
go dzi§ dla nas zwiazku z nate¢zeniem promieniowania UV. Ciemna barwa skory
(takze 1 wlosow) jest przystosowaniem do duzego nastonecznienia i stanowi ochro-
ne przed patogennym dzialaniem promieniowania UV. Mozna jednak zada¢ pytanie,
dlaczego ludzie zyjacy na wigkszych szeroko$ciach geograficznych (np. w strefie
umiarkowanej) sa biali skoro prawdopodobnie wywodzimy sie wszyscy z Afryki,
gdzie ,,obowigzuje” skora czarna. Coz przeszkadzalo by nam zachowanie tak duzej
ilodci pigmentu w skoérze? Okazuje sie, ze nadmierna ilo§¢ melaniny utrudnia synte-
z¢ w skorze vit. D, niezbednej do prawidlowego wzrastania, szczegdlnie kosci. Dzie-
ci afro-amerykanéw czgsto chorujg na krzywice zyjac ,,w cieniu wlasnej skory”. Bia-
ta barwa skory jest wigc cecha adaptatywna, jest przystosowaniem do zycia w stre-
fach o niskim naslonecznieniu. Z kolei azjaci, chociaz Zyja wlasnie w strefie umiar-
kowanej maja ciemniejsza skoére (261tq ze wzgledu na nieco inny rodzaj pigmentu),
poniewaz teren Azji jest polozony na duzych obszarach znacznie wyzej niz Europa,

a wiec takze natezenie UV jest tam wyzsze.

Obecnie potrafimy wyja$ni¢ znaczenie wielu cech adaptatywnych, charakterystycznych

dla r6znych populacji. Oto niektére przyklady (za: Malinowski, Strzatko 1985):

a

Wysoko$¢ ciata 1 gracylnos$¢ budowy szkieletu — sg zwigzane z zasobnoscig pokar-
mowa $rodowiska, obecnoscia niektérych mikroelementéw. Na duze imasywnie
zbudowane cialo moga sobie ,,pozwoli¢” ludy niemajace probleméw ze zdobywa-
niem pokarmu. Niski wzrost (np. Pigmejow czy Buszmendéw) i delikatna budowa

jest przystosowaniem do okresowych niedostatkéw pokarmu.
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Proporcje ciala ludéw pustynnych i stepowych — cecha ta jest zwiazana z trybem
zycia. Smukle cialo 1 dlugie konczyny to lepsze wlasciwosci lokomocyjne
1 termoregulacyjne.

Waski nos — w klimacie suchym i/lub zimnym ulatwia nagrzewanie i nawilzanie
wdychanego powietrza.

Plasko$¢ twarzy u odmiany zo6ltej — zmniejsza ryzyko odmrozenia twarzy
1 wyzigbienia zatoki szczekowej. Jest spowodowana obfitym tluszczem podskérnym
w tej okolicy.

Steatopygia czyli tzw. modzele siedzeniowe to obfita tkanka tluszczowa okolic po-
sladkéw (u kobiet) — stanowi rezerwe pokarmows dla kobiet cigzarnych
1 karmiacych. Jest przystosowaniem do okresowych niedostatkéw pokarmu.
Mongolska oprawa oka — ,ciezka”, gruba powiecka goérna chroni gatki oczne
inarzad lzowy przed zimnem, waska szpara oczna zabezpiecza siatkowke przed
nadmiarem $wiatla.

Wilosy fil-fil (u Buszmenow) 1 wlosy welniste u wickszosci Murzynéw — nieprzyle-
gajace do skory, rzadko rozmieszczone i charakterystycznie skrecone wlosy utatwia-
ja utrate ciepla i parowanie potu, ale jednoczesnie tworzg dobra warstwe izolacyjna
utrudniajaca nagrzewanie si¢ glowy.

Anemia sierpowata — choroba krwi o podlozu genetycznym (cecha monogenicz-
na). Polega na charakterystycznym (w ksztalcie sierpa) znieksztalceniu czerwonych
krwinek, ktore nie sa zdolne do przenoszenia tlenu. Osoby posiadajace przynajmniej
jeden uszkodzony allel nie choruja na malari¢. Na zasadzie ,,mniejszego zta” dobor
preferuje heterozygoty, ktére maja ok. polowy wadliwych krwinek. Nie choruja one
bowiem na malarig, chociaz maja gorsze mozliwosci oddechowe. Homozygoty
z dwoma uszkodzonymi allelami maja wszystkie krwinki wadliwe, wiec nie s zdolne
do zycia, z kolei homozygoty z dwoma ,,zdrowymi” allelami moga co prawda nor-
malnie oddycha¢, ale czesto umierajg z powodu malarii. Jak fatwo obliczy¢, stale
utrzymywanie uszkodzonego allela w puli genowej populacii jest rozwiazaniem za-

pewniajacym przezywalnos$¢ najwigkszej liczbie osobnikow.
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SPECJACJA

Nabywanie nowych, korzystnych w danym srodowisku cech, jest procesem dlugotrwa-
tym, ktérego konsekwencja moze by¢ specjacja (ryc.l). Warunkiem koniecznym dla
inicjacji tego procesu jest zaistnienie bariery izolacyjnej, ktéra powoduje, ze z danej popu-
lacji (A) powstaja dwie sub-populacje, a swobodna wymiana gendéw miedzy nimi jest
utrudniona lub staje si¢ niemozliwa. Jezeli po obu stronach bariery beda panowaly od-
mienne warunki $rodowiskowe, nalezy oczekiwaé, ze obie sub-populacje beda si¢ powoli
do nich przystosowywac, a tym samym zaczna pojawiac si¢, poczatkowo drobne, réznice
morfologiczne, anatomiczne, fizjologiczne a nawet behawioralne miedzy osobnikami na-
lezacymi do tych sub-populaciji. Tempo specjacji jest tym wigksze, im wigksze sa roznice
migdzy obu $rodowiskami (i szybszy rozréd) a nasilenie réznic migdzypopulacyjnych pro-
porcjonalne do czasu trwania izolacji.

W pradziejach, najbardziej powszechng bariera byla po prostu odleglos¢. Kazda po-
pulacja ludzka, rosnac liczebnie, poszukiwala nowej ,,przestrzeni zyciowej” czego efektem
byly migracje czesci osobnikow (szczegblnie mlodych). Zakladajac nowa osade, nowa
populacja stawala si¢ izolowana od populacji macierzystej i od innych wlasnie przez odle-
glos¢. Przemierzanie duzych odleglosci dla znalezienia partnera do rozrodu bylo bezce-
lowe — czasochlonne, kosztowne i niebezpieczne. Innymi barierami charakterystycznymi
dla pradziejow byly naturalne przeszkody terenowe: gory, bagna, duze rzeki, morza, etc.
W czasach wspolczesnych te bariery nie maja praktycznie zadnego znaczenia, natomiast
wzrosla rola innych barier, czesto rownie skutecznie izolujacych rozrodczo dzisiejsze sub-
populacje (spotecznodci). Sa to bariery natury religijnej, etnicznej, administracyjne (,,zela-

zna kurtyna”) lub zwigzane z przynaleznoscig do warstwy spolecznej (kasty).

- A, A, A,
powstajg nowe gatunki

<

CSirkS
SIS
ustaje mozliwo$¢ wymiany gendw
miedzy sub-populacjami

‘ A '. gatuAnek

swobodna wymiana gendw

Czas Czas Czas czas

Ryc. 1. Schemat procesu specjacji.
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Tak wigc warunkami koniecznymi do procesu specjacji sa: izolacja populacji (bariera)
1 odmienne §rodowisko. Oba te warunki sa konieczne, ale zaden z nich nie jest wystarcza-
jacy. Na tej drodze pojawiaja si¢ cechy rézniace nowe populacje 1 czgsto charakterystyczne
tylko dla nich. To prowadzi najpierw do zréznicowania migdzypopulacyjnego (rasowego,
odmianowego), a potem ewentualnie nawet do powstania nowych gatunkow (A1 1 Az —

ryc.1). Tak wiec powstanie rasy jest etapem specjacji na drodze do powstania gatunku.

JESZCZE RASA CZY JUZ GATUNEK?

W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze z reguly gatunki sa wzgledem siebie
systemami genetycznie zamknigtymi. Narastajace stopniowo réznice genetyczne (powodu-
jace odmienno$¢ morfologiczna, fizjologiczng 1 behawioralna) zwykle skutkuja tym, Ze
krzyzéwki miedzygatunkowe, o ile w ogodle nastapi kopulacija, sa zwykle nieptodne, a jesli
(rzadko) sa plodne, to potomstwo nie jest plodne albo nie tak wydajne rozrodczo jak ro-
dzice (Mayr 1963). Rasy sq natomiast systemami w pelni otwartymi genetycznie. W zwigz-
ku z tym nalezy stwierdzi¢, ze obserwowane u czlowieka zréznicowanie miedzypopulacyj-

ne ma charakter réznic rasowych (odmianowych).

POGLADY NA TEMAT ZROZNICOWANIA RASOWEGO (UJECIE HISTORYCZNE)

Wszystkie znane, historyczne klasyfikacje rasowe opierajq si¢ na najbardziej widocznych
cechach wygladu zewnetrznego, szczegélnie barwie skory danej populacii i/lub tez uwzgled-
niaja jej polozenie geograficzne. Jak mozna wnioskowa¢ z malowidla na murze grobu faraona
Seti 1, starozytni Egipcjanie wyrdzniali cztery rasy: Libijczyk, Nubijczyk, Azjata oraz Egipcja-
nin. Podobnie Francois Bernier juz w roku 1684, w swoim dziele: Nowuvelle division de la terre par
les djfférentes espéces on races qui 'habitent wyr6znil: Europejezykow (biatych), Murzyndw, Azjatéw
1 Laponiczykéw. Immanuel Kant stusznie uwazal, Ze cztery gléwne rasy cztowieka sa zwiaza-
ne z klimatem: zimnym — rasa czerwona, suchym i goracym — rasa z6lita, wilgotnym
1 chtodnym — rasa biala oraz wilgotnym i cieplym — rasa czarna. Karol Linneusz w 1756 r.
wyrdznil rasy ludzkie w zaleznosdci od zamieszkanych przez nie kontynentdw: Homo america-
nus, H. asiaticus, H. afer 1 H. enrgpaens Tub tez koloru skory: H. albus, H. cupreus, H. badius,
H. niger 1 H. fuscus. Uwzglednit tez dwie odmiany: H. monstruosus (cztowiek kaleki) 1 H. ferus

(cztowiek zdziczaly).
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W 1784 1. Johann Friedrich Blumenbach zaproponowal nowa terminologie, piszac
o rasach: kaukaskiej, amerindianskiej, mongolskiej, etiopskiej i malajskiej. Jean Cuvier
w roku 1812 opisal szczegbélowo cechy trzech wyréznianych przez niego ras czlowieka,
nadajac im nazwy zwiazane z kolorem skory: xantoderma — czarne, grube i sztywne
wlosy, skéra od jasnozoltej do jasnobrazowej, rowniez czerwonawa, brazowa teczowka
oka, powieka z falda mongolska, okragly zarys twarzy, plaski nos, melanoderma —
czarne, krecone wlosy, skora brazowa o réznej intensywnosci, ciemna teczéwka oka,
twarz waska, mala 1 prognatyczna, nos szeroki, niski, wargi grube, wywiniete, bardzo dtu-
gie konczyny, leucoderma — wlosy od bardzo jasnych do bardzo ciemnych, o ten-
dencji do falowania, silne owlosienie ciala, skéra od biatorézowej do $niadej, oczy od nie-
bieskich do ciemno-brazowych, twarz zwezajaca si¢ ku przodowi, wydatny nos.

Polski antropolog, Jan Czekanowski [1882-1965] w latach 30. ubieglego wieku przyjal za
Cuvierem istnienie trzech odmian rasowych czlowieka: biala, z6lta 1 czarna. W ich obrebie
wyroznit 6 ras: w tym 3 czyste formy odmianowe (nordyczna, laponoidalng i nigrycka) oraz
3 formy wtoérne (armenoidalna, §rodziemnomorsky 1 arktyczna), ktore powstaly w wyniku
ustabilizowania si¢ krzyzéwek miedzy formami czystymi (Czekanowski 1934 aib). Na terenie
Europy, czyli w strefie wystepowania odmiany bialej, wystepuja 4 z wymienionych typow ra-
sowych: nordyczny (A), $rédziemnomorski (E), armenoidalny (H) ilaponoidalny (L) (ryc.2).
Polska lezy pomiedzy obszarem zajmowanym pierwotnie przez typ nordyczny (na poétnocy)
ilaponoidalny (na potudniu), tak wigc ,,typowy Polak” byl mieszaficem nordyczno-
laponoidalnym, czyli tzw. subnordykiem (AL). Ze wzgledu na trwajace od setek lat migracje
1 kontakty miedzy réznymi grupami ludzi reprezentujacych rozmaite typy rasowe (szczegdlnie
po I Wojnie Swiatowej) obecna struktura antropologiczna Furopy jest inna niz pierwotna
1wcigz si¢ zmienia. Mimo to jeszcze dzi§ mozna wyodrebni¢ pewne charakterystyczne dla

opisanych typow rasowych cechy.

Ryc. 2. Rozmieszczenie typéw rasowych odmiany bialej w Europie.
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WSPOLCZESNE KONCEPCJE RASY

Juz pod koniec XIX w. podjeto powazniejsze proby przedyskutowania i zdefiniowania
pojecia rasy, jednak najbardziej dynamicznie dyskusja ta toczyla si¢ w drugiej potowie
ubieglego wieku 1 trwa praktycznie do dzisiaj. W tym czasie powstalo wiele teorii
1 koncepcji (m.in. Brace 1964, Montagu 1964, Bantom 1987, Liebermann i wsp. 1989,
Templeton 1998, Biondi i Rickards 2002).

Jedna z pierwszych byla koncepcja geograficzna, wedlug ktérej rasa jest to zbior
grup ludzkich podobnych do siebie pod wzgledem okreslonych cech i zamieszkujacych
wspolne terytorium. Koncepcja ta odrodzita si¢ na nowo w latach 60. XX wieku jako
koncepcja populacyjna, definiujaca rase jako populacje zajmujaca okreslone teryto-
rium 1 rézniacq sie od innych populacji czgstosdcia jakiego$ genu (zespotu genow). Mozna
uznad, ze te obie koncepcje sg tozsame a tylko postuguja si¢ nieco innym stownictwem.
Jednak w koncepcji populacyjnej podkreslona zostata rola §rodowiska w ksztaltowaniu
zroznicowania rasowego. Uznano bowiem, ze rasa jest wytworem s§rodowiska, w tym
czynnikéw kulturowych.

Okres obejmujacy lata 20.-50. XX wieku byl zdominowany przez zupelnie inna kon-
cepcje, ktora jako malo biologiczna zostata ostatecznie zarzucona. Koncepcja typolo-
giczna uznawala, Ze rasa to wzorzec — SciSle okreslony, niezmienny w czasie
1 przestrzeni zestaw cech. Zakladana stalo$¢ typow rasowych jest powazna wada tej kon-
cepcjl 1 przeczy podstawowym prawom biologicznym. Dla zwolennikéw koncepcji typo-
logicznej nie bylo wazne, jakie terytorium zasiedla dana populacja ani tez, jaka jest jej kul-
tura, co stanowi druga powazng wade tego podejscia do problemu rasy. Jesli wyglad dane-
go osobnika w pelni odpowiadal zdefiniowanemu wzorcowi, uznawano go za reprezen-
tanta czystej rasy bez wzgledu na jego przynaleznos$¢ etniczna czy kulturowa. Mimo to
koncepcja ta zyskala wielu zwolennikow, szczegélnie tych o pogladach rasistowskich, bo-
wiem stanowi dobra, teoretyczng podstawe rasizmu. Wystarczy bowiem do okreslonego
wzorca rasy doda¢ pewne cechy zwiazane z psychika, a nastepnie poddac je wartos$ciowa-
niu. W ten sposéb mozna dojs¢ do wniosku, ze niektore rasy sa lepsze od innych a stad
juz jest tylko krok do eksterminacji rasowe;.

Mimo wielu wad koncepcji typologicznej ma ona pewne zalety 1 w ograniczonym

stopniu warto czasem korzystac z jej aparatu pojeciowego. Dla jej potrzeb wypracowano
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metody matematyczne (statystyczne) pozwalajace na precyzyjne okreslenie udzialu po-
szczegolnych, czystych elementéw rasowych w budowie ciala osobnika lub catej popula-
cji. Tak wigc skoro populacja jest najczesciej mieszaning elementéw rasowych, to mozna
ich udzial wyrazi¢ w %. Na tej podstawie mozna zatem poréwnywacé rézne populacje,
a istota réznic rasowych miedzy populacjami jest wlasnie ich sklad procentowy. Metoda ta
moze by¢ wykorzystana np. przy rekonstrukcji ruchéw migracyjnych, ktére powodujq
niewielkie, lecz kierunkowe zmiany w sktadzie rasowym populaciji.

Pod koniec XX w. pojawila si¢ koncepcja stanowigca zupelnie nowe podejscie do
omawianej kwestii. Koncepcja klinowa zaklada, Zze rasa to zbiér ludzi nalezacych do
danego systemu etnokulturowego. Tak wigc oprocz cech biologicznych nabytych weze-
$niej przez przodkéw a zwiazanych z pochodzeniem etnicznym, wyréznikiem rasy jest tez
jej kultura. Koncepcja klinowa ma raczej zastosowanie do rozwazan dotyczacych proble-
mu zréznicowania rasowego w $wiecie wspolczesnym. Zaklada, ze dzi§ réznice miedzy
populacjami nie majg charakteru skokowego a jedynie gradientowy, sa plynne. Kierunek
owego gradientu nazwano kling; stad nazwa koncepcji. Przykladem takiej zmiennosci kli-
nowej moze by¢ stopniowo malejaca, od wschodu Europy w kierunku zachodnim, cze-
sto$¢ wystepowania grupy krwi B. Livingstone (1962, 1964) twierdzi, ze dzi$ ,,nie ma ras,
sg tylko kliny”, podkreslajac przy tym, ze stwierdzenie braku ras nie oznacza ignorowania

zmiennos$ci wewnatrzgatunkowej czlowieka.

JEDNA RASA — LUDZKA RASA?

Tu nalezy zastanowi¢ sig, czy to szczytne haslo gloszone przez rézne §wiatowe ugru-
powania antyrasistowskie ma rzeczywisty sens biologiczny 1 czy moze $wiadczy¢
o niepelnym zrozumieniu przez czlonkéw tych organizacji problematyki biologiczne;j. Jest
niezaprzeczalnym faktem, Zze miedzyrasowe réznice genetyczne wynosza ok. 15%, co przy
réznicach wewnatrzrasowych siegajacych 85% wydaje si¢ bardzo malo (Menozzi i wsp.
1978, Rosenberg 1 wsp. 2002). Tak wiec z punktu widzenia genetyki pojecie rasy (lub
przynaleznodci etnicznej) nie ma uzasadnienia. Z drugiej jednak strony rasy (odmiany)
wyrézniamy na podstawie zauwazalnych ,,golym okiem” réznic fenotypowych dotycza-
cych wielu anatomicznych szczegétow budowy zewnetrznej ludzkiego ciala, gtéwnie pig-
mentacji skoéry i morfologii glowy 1 twarzy. Takze badania epidemiologiczne pod katem

predyspozycji do wystepowania choréb uwarunkowanych genetycznie wykazuja zwiazek
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miedzy rasa a czestoscig zachorowan na dang chorobe niezaleznie od miejsca zamieszka-
nia. Czy typologia rasowa ma w takim razie sens? Dlaczego nikt nie kwestionuje wystepo-
wania ras u zwierzat hodowlanych? Przeciez réznice genetyczne miedzy rasami pséw sa
réwnie mate jak u czlowieka i parafrazujac zartobliwie hasto zawarte w podtytule mozna
by moéwic: ,,Jedna rasa, psia rasa”.

Problematyka ta jest dzi§ ogromnie kontrowersyjna, wzbudza na ogdt burzliwe dyskusje
a czesto staje sie kwestig tzw. poprawnosci politycznej. Obecnie mamy do czynienia z nieco
odmiennym podejsciem do pojecia rasy przedstawicieli biologii czlowieka (antropologii fi-
zycznej) 1 tzw. antropologii kulturowej. Z dwoch sondazy przeprowadzonych w USA w latach
1985 1 1999 (Kaszycka i Strzatko 2003a) wynika, ze antropolodzy kulturowi sa czescie]
(0 11-12%), niz antropolodzy fizyczni, sklonni twierdzi¢, ze typologia rasowa nie ma sensu
(ryc.3), a opinia ta wydaje si¢ by¢ coraz powszechniejsza. Mozna wigc uznaé, ze pojecie rasy

ma wickszy sens biologiczny niz kulturowy.

Nie istniejq biologiczne rasy gatunku Homo sapiens

A.fizyczni
= A.kulturowi

Ryc. 3. Poréwnanie pogladéw antropologdw fizycznych i kulturowych w USA, dotyczacych zasadnosci

typologii rasowej (za: Kaszycka i Strzatko 2003a).

W podobnym sondazu przeprowadzonym w Polsce w roku 2001 (Kaszycka 1 Strzatko
2003b), pojecie rasy odrzucone zostalo tylko przez 25% antropologéw fizycznych. Przy
okazji warto zauwazy¢, ze w Polsce odpowiedzi udzielito 94% respondentéw, podczas gdy
w USA jedynie 46%. Czyzby to moglo wynika¢ wlasnie z poprawnosci politycznej? Czy
amerykanscy antropolodzy uchylali si¢ od wyrazenia swojej opinii, bo bytaby ona niepo-
prawnar

Jakie wigc argumenty przemawiaja za tym, zeby nie operowa¢ terminem ,rasa’? Ar-

gumentem czgsto przytaczanym przez przeciwnikow jest to, ze pojecie rasy utrwala ste-
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reotypy rasistowskie, co z punktu widzenia biologii jest argumentem nienaukowym tym
bardziej, ze nie sa mi znane wyniki badan socjologicznych potwierdzajacych te teze.
Z kolejnym argumentem, ze cechy fenotypowe i genetyczne sa bardziej zréznicowane
wewnatrz ras niz miedzy nimi, nikt nie polemizuje. Jest to opisany wczesniej fakt. Jednak
naukowiec (biolog) opisuje rzeczywisto$¢ niezaleznie od ewentualnych skutkéw spolecz-
nych, a ,kluczowe” cechy (kolor skory, ksztalt twarzy) sa z kolei bardziej zréznicowane
miedzy rasami niz wewnatrz ras.

Mozna jednak zastanowic si¢ czy termin ,,rasa” jest terminem uzytecznym i czy ko-
niecznie istnieje potrzeba nazywania rasami populacji o odmiennym wygladzie. Mozna
wszak unika¢ kontrowersyjnych postaw 1 ,,przyja¢ za Dunnem i Dobzhanskym, Ze rasy
mogg by¢ zdefiniowane jako populacje, ktére réznia si¢ czestoscia genu lub gendw...
1 woéwczas réwnie prawdziwe jest stwierdzenie Howellsa, ze nie ma ras, sa tylko popula-
cje” (Kaszycka i Strzatko 2003b). Zapewne mozna ale czy warto? Okreslenia zastepcze:
typ antropologiczny, odmiana, element rasowy, etc. nie przyjely sie¢ w jezyku potocznym.
Termin ,,rasa” jest powszechnie zrozumialy nie tylko przez biologéw, intuicyjny, utrwalo-
ny tradycja, a wiec wygodny. Doskonale to ujat Hull (1998) piszac, ze ,,zwykli ludzie do-
konuja klasyfikacji dostrzeganej_zmienno$ci $wiata zywego typologicznie”. Przy okazji
warto wspomnie¢, ze taki sposoéb postrzegania innych (nabyty ,,pracowicie” w drodze
ewoluciji) jest korzystny dla populacji. Pozwala bowiem latwo odréznia¢ swego od obcego,

co w znacznym stopniu zwigksza bezpieczenstwo.

PRZYSZEOSC CZEL.OWIEKA Z PUNKTU WIDZENIA TYPOLOGII RASOWE]

Juz w XVI w. Nostradamus przepowiadal, Ze ,,...Rasa zo6lta zaleje §wiat...”. Zapo-
mnial tylko doda¢:... swoimi wyrobami. Czy jest mozliwe, ze proroctwo Nostradamusa
spetnieni si¢ 1 nasze wnuki beda skandowa¢ nowe hasto: ,,Jedna rasa — Zo6lta rasa”? Wy-
daje si¢ to zupelnie realne, poniewaz przedstawiciele odmiany zoltej majq najlepsze,
w stosunku do innych ras, mozliwosci przystosowawcze. Swiadezy o tym choéby fakt, ze
zyja we wszystkich szerokos$ciach geograficznych i obecnie stanowig 62% ludnosci swiata.

Zmierzajac jednak powaznie do konkluzji koficowej nalezy rozwazy¢ specyfike popu-
lacji pradziejowych i wspolczesnych, zwiazanych przede wszystkim z gestoscia zaludnienia

(ryc.4).
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Ryc.4. Specyfika rozmieszczenia przestrzennego populacji ludzkich w pradziejach i obecnie.

0  Populacje pradziejowe — male liczebnie populacje (grupy ludzkie) stanowity odle-
gle geograficznie izolaty, dlatego wymiana genéw miedzy nimi praktycznie nie za-
chodzita. Warunki §rodowiskowe (przyrodnicze, ale takze kultura) byly rézne, wigc
istnialy oba konieczne warunki dla zapoczatkowania i trwania procesu specjacji, po-
wigkszania si¢ zréznicowania rasowego (odmianowego). Populacje réznily si¢ mor-
fologicznie i genetycznie. Stan taki dobrze opisuje koncepcja geograficzna 1 popula-
cyjna.

0  Populacje wspoélczesne — dzi§, z powodu przeludnienia, subpopulacje stanowia
cze¢§¢ megapopulacji o zasiegach kontynentalnych, dlatego zachodzi miedzy nimi
ciggla wymiana genéw. Warunki §rodowiskowe sq coraz bardziej podobne (cywiliza-
cja globalna), a wigc ustaja warunki konieczne do utrzymania zréznicowania rasowe-
go. Populacje (spoleczenstwa) coraz mniej réznia si¢ morfologicznie i genetycznie
a istniejace roznice maja najczesciej tylko charakter ilo$ciowy. Stan taki lepiej opisuje
koncepcja klinowa.

Konkluzja konicowa: cztowiek zawrdcil ze swej drogi ku specjacji co jest ewenemen-
tem w $wiecie ozywionym. Z pewno$cia zmniejsza si¢ zmiennos¢ wewnatrzgatunkowa
(miedzyrasowa) i mozna przewidywaé, ze bedzie to stala tendencja. Pojecie rasy miato na
pewno sens dla opisu populacji pradziejowych, ale coraz bardziej traci sens w czasach dzi-
siejszych. W przysztosci, raczej dalszej, cho¢ trudno orzec jak dalekiej, rzeczywiscie stanie
si¢ aktualne hasto: ,,Jedna rasa-ludzka rasa”. I beda je zmuszeni zaakceptowaé takze an-
tropolodzy zajmujacy si¢ biologia czlowieka. Tylko, ze wtedy samo slowo ,rasa” straci

sens.
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