Y.UKASZ F1JAZ.KOWSKI

POSTKOLONIALIZM A STUDIA NAD BEZPIECZENSTWEM

MIEDZYNARODOWYM

Stosunki mi¢dzynarodowe (SM) jako dyscyplina akademicka charakteryzuja si¢ duzq
skfonnoscia do adaptowania na swoje potrzeby koncepciji 1 teorii z innych dziedzin
badawczych. W efekcie prowadzi to do duzego zréznicowania odnos$nie perspektyw ba-
dawczych, stwarzajac rownoczesnie problemy odnosnie metod, jak i samego przedmiotu
badan. Tendencja do poglebiania si¢ podzialéw w ramach SM wzmacniana jest przez brak
zgody wzgledem podstawowych poje¢, w tym kategorii bezpieczenistwa, oraz istnieniem
réwnoczed$nie odmiennych narracji na temat istoty zjawisk miedzynarodowych. Spory
w gléwnym nurcie SM przenosza si¢ rowniez na kolejne poddyscypliny, w tym studia nad
bezpieczenstwem. W artykule przedstawiona zostanie refleksja nad zagadnieniem rézni-
cowania si¢ podejs¢ i fragmentaryzacji studiow nad bezpieczenstwem, w tym mozliwosci
wykorzystania perspektywy postkolonialnej do wyjasniania problematyki bezpieczenstwa
w Buropie Srodkowej. Postkolonializm przywiazujac duza wage do kwestii dominacji
ioporu, roli dyskursu i przemocy w ksztaltowaniu rzeczywistosci miedzynarodowej
w dobie globalizacji staje si¢ glosem w debacie nad kwestia bezpieczenstwa miedzynaro-
dowego w ramach szerokiego nurtu podej$¢ postpozytywistycznych. Na wstepie zostanie
zarysowana problematyka konceptualizacji bezpieczenistwa, nastepnie przedstawiona be-
dzie ewolucja studiéw nad bezpieczenstwem w kontekscie dominujacej narracji zachod-
niej. Pozwoli to z kolei przedstawi¢ podejscie do bezpieczenstwa w ramach postkoloniali-

zmu i w kontekscie Europy Srodkowe;.

DEFINIOWANIE BEZPIECZENSTWA

Pomimo, iz kategoria bezpieczenstwa zajmuje centralne miejsce w SM, wciaz stwarza
problemy definicyjne dla badaczy, co mozna m.in. przypisa¢ samej naturze stosunkow
mi¢dzynarodowych jak obszarowi badawczemu. Jak stwierdzil Barry Buzan (Buzan,

1991), bezpieczenstwo jest pojeciem ,,niedorozwinigtym” i zaniedbanym w sferze kon-
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cepcyjnej. Niemniej od lat 90. mamy do czynienia z licznymi probami zredefiniowania
bezpieczenstwa wykraczajacymi poza waskie militarne rozumienie tego pojecia charakte-
rystyczne dla okresu zimnowojennego. Pojawily sie w zwigzku z tym opinie o kontesto-
waniu bezpieczefistwa, wraz z glosami ,kontestujacymi samo kontestowanie” (Baldwin,
1997, 10-12). W zwigzku z tym David Baldwin okresla bezpieczenstwo raczej jako pojecie
niedostatecznie wyjasnione i bedace obiektem ogoélnego pomieszania pojeé. Wynika to
chocby z faktu nie tyle szerokiej debaty na temat bezpieczenstwa, co ignorowania pew-
nych gloséw w dyskusji (Baldwin, 1997, 11). Poniewaz bezpieczefistwo bezposrednio do-
tyka kwestii egzystencjalnych (Zigba, 2008, 15), automatycznie zyskuje na znaczeniu
a wszelkie zagrozenia moga przez to zostaé uznane za egzystencjalne, co prowadzi do
odwolywania si¢ do pojecia bezpieczenstwa (1 pozwala m.in. na podejmowanie nadzwy-
czajnych dziatan). Stad uwage czgsto poswigca si¢ nie tyle samej kategorii, co zagrozeniom
1 strategiom zapewnienia bezpieczenstwa. Tym samym pojecie bezpieczenistwa jest uzna-
wane za zdefiniowane a priori 1 nie wymagajace powazniejszej dyskusji. Prowadzi to do
przyjmowania definicji bezpieczenistwa, rozumianego jako brak zagrozen dla podstawo-
wych wartosci. Aby osiagnac bezpieczenstwo, nalezy skoncentrowac si¢ na wyeliminowa-
niu zagrozen lub ich powaznym zmniejszeniu. Szczegdlnie widoczne jest to w przypadku,
gdy zagrozenia sa postrzegane przez pryzmat uzycia sily. Tym samym glebsza refleksja na
temat bezpieczenstwa zostaje podporzadkowana strategiom zapewniania bezpieczefstwa.
Uwzgledniajac koncentracje na $rodowisku miedzynarodowym, zdefiniowanie bezpie-
czenstwa miedzynarodowego nie jest zadaniem tatwym. Uznanie, iz bezpieczedstwo mig-
dzynarodowe to suma bezpieczefistwa narodowego poszczegolnych panstw plus co$ wie-
cej nadmiernie upraszcza sytuacje (Mikiewicz, 2005, 32-40). Dodatkowo w obliczu nara-
stajacego kryzysu panstwa jako podstawowego (lub w skrajnym ujeciu jedynego) podmio-
tu SM, koncentracja na bezpieczenstwie narodowym utozsamianym z bezpieczenstwem
panstwowym staje si¢ obiektem krytyki. Propozycja, iz ,,bezpieczenistwo migdzynarodowe
oznacza w istocie stan braku zagrozen dla warto$ci wyznawanych przez elity wladzy
panstw wchodzacych w sklad danego systemu migdzynarodowego” (Mikiewicz, 2005, 39),
$wiadomie zaweza podmiotowy obszar bezpieczenstwa, starajac si¢ nada¢ mu pewien za-
kres uzytecznosci. Jednoczesnie obok bezpieczenstwa miedzynarodowego pojawia si¢
koncepcja bezpieczenistwa $wiatowego lub globalnego, oraz ludzkiego, ktére pomimo

réznych nazw w praktyce zajmujg si¢ odmiennymi wymiarami bezpieczenstwa, lecz nie
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»innym” bezpieczenstwem per se. Poniewaz bezpieczenstwo moze oznaczac¢ rozmaite rze-
czy w zaleznosci od okolicznodci, zabiegiem ktéry pozwala na odpowiednie doprecyzo-
wanie kategorii bezpieczefistwa jest jego kontekstualizacja. Pozwala ona na zachowanie
ogoblnej wyjsciowej definicji, by nastepnie stworzy¢ mozliwa do zastosowania w konkret-

nym przypadku definicj¢ operacyjng (Williams, 2008, 5-10; Baldwin, 1997, 13-18).

STUDIA NAD BEZPIECZENSTWEM

Sposéb dominujacego pojmowania bezpieczenstwa mozna uznaé za bezposrednio
zwigzany z ewolucja badan nad bezpieczenistwem i ich instytucjonalizacja (Buzan, Hansen,
2009). Podkresla ona role zachodnich osrodkéw i dominacje dyskursu panstwocentrycz-
nego w tej kwestii. Od poczatku (tzn. rozpoczecia zimnej wojny) doszto tutaj do istotne-
go zawezenia tematyki i koncentraciji na czterech podstawowych kwestiach: panstwie, stu-
diach strategicznych, utrzymaniu status gquo i kwestii naukowosci (Williams, 2008, 3). Pod-
stawowa perspektywa analizy stal si¢ poziom mi¢dzynarodowy, zdominowany przez rywa-
lizacje dwoch supermocarstw (dodatkowo istotna byla tu rowniez kwestia bezpieczenstwa
narodowego). Zakres bezpieczenstwa, jak ujal to pézniej Stephen Walt, wyznaczony zo-
stal poprzez skupienie si¢ na uzyciu, grozbie uzycia i kontroli nad sila militarng (Walt,
1990). Zakoniczenie zimnej wojny, wraz ze spadkiem znaczenia studidéw strategicznych
1 badan nad pokojem (w ramach ktérych gtéwnie koncentrowano si¢ na wymiarze militar-
nym i panstwowym bezpieczenstwa), pozwolito pojeciu bezpieczefstwa zaistnie¢ jako
facznik réznych nurtéw badan, od konfliktéw i wojen, przez kwestie rozbrojenia i pokoju,
po zagadnienie nieréwnosci rozwojowych, biedy 1 choréb. Do tego — na poziomie teore-
tycznym — doszto do rozluznienia dominacji realizmu w studiach nad bezpieczenstwem
(stanowiacego rdzen tzw. ,tradycyjnego podejscia”), i poszerzeniu oraz poglebieniu za-
gadnienia bezpieczenstwa (Krause, Williams, 1996). W tym pierwszym przypadku naj-
wigkszy wplyw uzyskala koncepcja sektorow bezpieczenstwa (militarnego, politycznego,
ekonomicznego, spotecznego i srodowiskowego) autorstwa Buzana, w ramach ktorej bez-
pieczenstwo ma swojg specyfike pozwalajaca koncentrowac uwage nie tylko na kwestiach
militarnych, ale réwniez m.in. na ekonomicznych lub tozsamosciowych (Buzan, 1991).
Poszerzenie to bezposrednio powiazane jest z poglebianiem bezpieczenstwa, przy czym
dla jednych oznacza ono poziom analizy (Paris, 2001), tzn. dotyczy kwestii podmiotu bez-

pieczefstwa (pafistwo, grupa spoleczna, jednostka, region, system, ludzko$¢, cata planeta),
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dla innych za$ oznacza dazenie do zdekonstruowania bezpieczenstwa 1 odkrycie jego we-
wnetrznych uwarunkowan politycznych (Booth, 2007). Tym samym otwarte zostaly drzwi
dla innych spojrzen na bezpieczenstwo, cho¢ mozna zauwazy¢ rowniez istotne réznice
podejs¢ w zaleznosci od regionu §wiata (Weaver, 2004), przy zdecydowanej dominacji ob-
szaru euroatlantyckiego. Dostrzegalne jest to w sposobie ustrukturyzowania debaty wokot
bezpieczenistwa opierajacej si¢ na takich kwestiach jak patriarchalizm, wplyw religii, kapi-

talizm, pafistwocentryzm, rasa, czy demokracja (Booth, 2007, 21-25).

POSTKOLONIALIZM A BEZPIECZENSTWO

Bezpieczenstwo jako koncepcja SM zostalo uksztaltowane w ramach ewolucji studiéw
nad bezpieczenstwem, a tym samym zdominowane przez zachodnie rozumienie bezpie-
czenstwa. W ten sposob konceptualizacja bezpieczenstwa odzwierciedla przede wszystkim
realia oraz interesy panstw i spoleczenistw zachodnich, przy czym ujeciom tym nadaje sie
wymiar uniwersalny, przez co powinny stosowac si¢ do rzeczywistosci panstw rozwijajacych
sie. W oczywisty sposéb postkolonializm kontestuje to ujecie, razem z innymi podejs$ciami
postpozytywistycznymi. Pozwala to tym samym zaliczy¢ postkolonializm do nurtu posze-
rzajacego bezpieczenstwo (Buzan, Hansen, 2009, 200), jak tez je poglebiajacego.

Poniewaz postkolonializm cigzko jest okresli¢ jako spdjng #eorig SM, a raczej mozna
moéwic tutaj o perspektywie badawczej funkcjonujacej na pograniczu humanistyki 1 nauk
spolecznych, tym samym trudno wyznaczy¢ czytelne granice miedzy postkolonializmem
a np. konstruktywizmem, feminizmem, poststrukturalizmem, neomarskizmem lub teorig
krytyczna. To, co mozna uzna¢ za wyréznik postkolonializmu to twierdzenie, iz okres ko-
lonialnej zalezno$ci wplynal na kondycje spoleczenstw bedacych pod obca kontrola
iwplywa nadal na ich zachowania. Jednoczesnie dyskurs dotyczacy SM jest przede
wszystkim ksztaltowany przez Zachdéd (Acharya, Buzan, 2010), a nieréwnos§é miedzy
podmiotami SM (czy wrecz uprzedmiotowienie czesci aktoréw) ma charakter strukturalny
1 jest wbudowana w system mie¢dzynarodowy. Tym samym znaczenie bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego jest ksztaltowane przez Zachdd, a poniewaz dominuje tutaj ujecie pan-
stwocentryczne, bezpieczefistwo jako koncepcja jest wyrazem dominacji Zachodu (np.
kwesti¢ terroryzmu jako zagrozenia dla bezpieczenstwa miedzynarodowego mozna uznac
za odbicie tej dominacji w dyskursie bezpieczenstwa i kreowaniu agend bezpieczenstwa).

W tym wypadku nawet podejscia w ramach tzw. szkoly waliskiej i idei emancypacji, szkoly
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paryskiej, 1 szkoly kopenhaskiej (sekurytyzacja i regionalne kompleksy bezpieczenistwa)
(Waver, 2004), mozna rozpatrywaé z perspektywy utrwalania zachodniej dominacji
w dyskursie, nawet jesli jego zamiarem jest zerwanie z tqg dominacja.

Aby odnies¢ sie¢ do postkolonialnej perspektywy w ramach studiéw nad bezpieczen-
stwem, nalezy przyja¢ zalozenia odrdzniajace ja od innych perspektyw, co zwazywszy na
charakter tego nurtu jest dos¢ trudne. Postkolonializm czesto pokrywa sie z innymi uje-
ciami (zwlaszcza emancypacyjnymi), koncentrujac si¢ m.in. na potrzebie konceptualizacji
bezpieczenistwa uwzgledniajacego specyficznosé tzw. Trzeciego Swiata (Acharya, 2003).
Bezposrednio odnosi si¢ to do krytyki skupienia uwagi na panstwie w studiach nad bez-
pieczenstwem, poprzez wskazanie, iz wspolczesna koncepcja panstwa oparta jest
w szczegblnosdci na europejskiej historii formowania si¢ nowoczesnych panstw narodo-
wych (Krause, 1996; Taylor, Botea, 2008). W tym kontekscie bezpieczenistwo zorientowa-
ne jest na zewnetrzne zagrozenia i opiera si¢ na ,,silnej identyfikacji bezpieczenstwa pan-
stwa z bezpieczenstwem jego obywateli” (Krause, 1996, 320). W takim ujeciu bezpieczen-
stwo nie dostarcza analitycznej ani normatywnej perspektywy, np. w przypadku gdy pan-
stwo jest zrodlem zagrozenia dla wlasnych obywateli. W tej sytuacji podejscie postkolo-
nialne skupia¢ si¢ bedzie na twierdzeniu, iz niezachodnie panstwa poszly inng $ciezka
rozwoju (Ayoob, 2002; Barnett, 2002), zatem nie mozna tutaj wykorzysta¢ prostych analo-
gii do ewolucji panstw Europy Zachodniej. Inny nurt w ramach postkolonializmu podkre-
§la rowniez dyskursywna konstytucje tozsamosci, wskazujac na role Zachodu 1 o§rodkéow
akademickich w konstruowaniu poje¢ ,,Poludnie”, ,,Orient”, ,,niedorozwéj”, ,,upadek”.

Europa Srodkowa i postkolonializm

Postkolonializm w chwili obecnej wpisany jest gléwnie w podzial na osi Pélnoc —
Potludnie, koncentrujac si¢ na kwestiach dominacji kulturowej, odpowiedzialnosci za okres
kolonialny, nieréwnosci ekonomicznych 1 kwestii rozwoju. W tym podziale r6l Europa
pelni role sily ,,imperialnej” 1 ,,neokolonialnej”, gdzie nieréwnosci sa wciaz obecne nie
tylko w kwestii polityki wobec panstw rozwijajacych sig, ale réwniez w przypadku grup
mniejszosci zamieszkujacych dawne metropolie. Podkreslane jest wystgpowanie napigcia
miedzy zachowaniem wlasnej tozsamosci przez te grupy, a zintegrowania si¢ z zachodnimi
spoleczenistwami. Tym samym to nie pafdstwo bedzie tutaj w centrum rozwazan, a raczej
kwestie sprawiedliwosci spolecznej, tozsamosci, kultury, jezyka. Przy czym bezpieczen-

stwo mozna powiazaé ze sfera ,,wladzy” i ,,wplywu”, z tym ze bezpieczenstwo jednych
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oznacza brak bezpieczenstwa innych (Bigo, 2008), stad podtrzymywanie podziatu na
wuprzywilejowanych” 1 ,,wykluczonych” bedzie miato kluczowe znaczenie. ,,Uprzywilejo-
wani” — zaréwno panstwa, jak 1 konkretne grupy spoteczne, staja si¢ dysponentami bez-
pieczefistwa zarowno w sensie materialnym, jak i ideowym, kreujac dyskurs na temat bez-
pieczenistwa i dominujac w nim, a jednoczesnie nadajac mu polityczne znaczenie. Konte-
stacja moze zostac tutaj uznana jako przejaw irracjonalnosci i nieprzystosowania, jak tez
bezposrednio okredlana jako zagrozenie. To znowu moze wzmocni¢ chec siggania po
nadzwyczajne $rodki, cho¢ réwniez moga by¢ wykorzystywane dzialania zrutynizowane
o charakterze administracyjnym.

Przyjmujac, ze postkolonializm oznacza perspektywe podkreslajaca fakt bycia zdomi-
nowanym wsrod spoteczenstw Poludnia przez mocarstwa kolonialne, mozna zawezi¢ zja-
wisko kolonializmu i dominacji do jednego okresu historycznego, tzn. dominacji Zachodu
1 imperialnego przeksztalcenia §wiata w ramach binarnych opozycji nadrzedny — pod-
rzedny, cywilizowany — barbarzyniski, uprzywilejowany — defaworyzowany, meski —
kobiecy, nowoczesny — zacofany, itd. Podzial taki nie tylko konstruuje obraz ,,obcego”
zgodny z oczekiwaniami §wiata zachodniego (w znacznym stopniu ograniczonego do Eu-
ropy Zachodniej), jak przedstawil to E. Said w ,,Orientalizmie” (Said, 2005), lecz rowniez
tworzy rzeczywisto§¢ w ramach okcydentalizmu (czyli réwnie nieprawdziwego i zmitolo-
gizowanego obrazu Zachodu) (Buruma, Margalit, 2005). Co ciekawe postkolonializm
oparty jest tutaj na liniach podzialu Wschod (Bliski i Daleki) — Zachéd (Europa Za-
chodnia i Stany Zjednoczone), oraz Péinoc — Poludnie, co powoduje sztuczne wrazenie
istnienie monolitycznych spolecznos$ci Wschodu i Zachodu, Péinocy 1 Poludnia w skali
globalnej, jak i panstwowej. Interesujace, iz postkolonializm rzadko jest odnoszony do
sytuacji w Europie Srodkowej (np. Nowicka, 2007).

Przyjmujac perspektywe postkolonialng w kontekscie Furopy Srodkowej za punkt
wyj$cia moze postuzy¢ rola panstwa oraz zagrozenia dla jego bezpieczenstwa. W tym wy-
padku Europa Srodkowa musiataby charakteryzowaé sie odmienna trajektoria rozwoju
panstwa, jak 1 w odmienny sposéb pojmowac zagrozenia dla niego, w poréwnaniu z pan-
stwami Europy Zachodniej. Istotne w tym kontekscie bedzie rowniez konstruowanie ,,in-
nego”’, kwestia podporzadkowania, i zwigzek pomiedzy bezpieczenstwem narodowym
a panstwowym. Przy czym jesli postkolonializm uznac za nurt bezposrednio zwigzanym

z pewnym historycznym procesem, tym samym nie bedzie podejsciem uniwersalnym.
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Przyjmujac taka formule, nalezaloby si¢ rowniez zgodzié, iz teorie SM gtéwnego nurtu
sifa rzeczy nie majq charakteru uniwersalnego, lecz odzwierciedlaja rzeczywisto$¢ charak-
terystyczna dla Zachodu (Acharya, Buzan, 2010). Pozostaje zatem pytanie, czy Europa
Srodkowa jest czeécia Zachodu? Patrzac np. przez pryzmat konstruowania ,,obcego”
w okresie zimnej wojny, Europa Srodkowa zostala wylaczona ze §wiata zachodniego
(Pierwszy Swiat) stajac si¢ czedcig skladowa ,,innego” §wiata (Drugi Swiat), bedacego zro-
dlem zagrozen dla cywilizacji zachodniej!. Jednoczesnie wciaz jest czescig Europy, a zatem
jest czedcia skladowa $wiata dominujacego. W ten sposéb Europa Srodkowa jest obsza-
rem ,,wykluczonym” podwdjnie — przez Zachdd, jak i1 §wiat postkolonialny (ten ,,praw-
dziwy”). Uproszczone spojrzenie oparte na binarnych opozycjach zostaje tutaj zwielo-
krotnione.

Stad potrzebe elit i spoleczefistw Europy Srodkowej do podtrzymania swojej europej-
skiej tozsamosci dostrzec mozna m.in. w usilnej checi integracji ze strukturami UE
1 NATO, postrzeganymi w ramach ,,powrotu do Europy” (w sensie cywilizacyjnym). Ma
to zapewni¢ nie tylko bezpieczenstwo fizyczne, rozumiane w tradycyjne sposéb, ale row-
niez bezpieczenstwo ideowe, tozsamosciowe. Swoboda wyboru pozwolitaby tutaj na
upodmiotowienie parstw i narodéw Europy Srodkowej, czyli odejicie od dominujace]
historycznej narracji dotyczacej tego obszaru, koncentrujacej si¢ na rywalizacji historycz-
nych mocarstw: Prus/Niemiec, Austrii/Austro — Wegier, Rosji, Turcji. W ten sposéb
obszar ten wpisany zostal w logike rownowagi sit miedzy mocarstwami, rozpatrywane;j
glownie poprzez zagrozenia dla bezpieczefstwa europejskiego i §wiatowego.

Kwestie tozsamosdci, konstruowanej na bazie idei nacjonalistycznych, mozna uzna¢ za
jeden z gléwnych czynnikéw oddziatywujacych na bezpieczenstwo. W Europie Zachod-
niej nacjonalizmy zostaly obarczone odpowiedzialnoscia za katastrofe dwéch wojen §wia-
towych i odpowiedzia na nie stal si¢ projekt integracji europejskiej. Tymczasem kwestia
narodowa wciaz wyznacza w znacznym stopniu debaty polityczne panstw Europy Srod-

kowej, a np. wojna w bylej Jugostawii okreslana byla przez pryzmat zwalczajacych si¢ na-

1'W okresie zimnej wojny duzo uwagi poswiecano zagadnieniu racjonalnosci przywédcdéw komuni-
stycznych (gléwnie ZSRR), starajac si¢ okresli¢ czy ich racjonalnos§¢ pokrywa si¢ z pojmowaniem racjonal-
nosci na Zachodzie. W ten sposéb mozna, stosujac perspektywe postkolonialna, stwierdzié, iz odpowiedz
twierdzaca, czyli istnienie zasadniczych réznic w pojmowaniu racjonalnosci, wylaczaloby paradoksalnie

blok wschodni od dziedzictwa o$wiecenia, konstytuujac ,,obcego”.

77

01 3N BlovZI[eqO[D) — PHOISIF] — vamny]




Lukasz Fijatkowski, Postkolonializm a studia nad bezpieczedstwem miedzynarodowym

cjonalizméw. W tym wypadku nacjonalizm (czg¢sto w swym szowinistycznym wydaniu)
uznawany jest za rozsadnik tadu europejskiego.

Weiaz silny wplyw nacjonalizméw i przywiazanie do idei narodu mozna przypisac
odmiennej ewolucji pafistwa narodowego w Europie Srodkowej. Narodziny ruchéw na-
cjonalistycznych opieraly si¢ na wizji wlasnej wspolnoty zagrozonej nie tylko przez sily
opresyjnego mocarstwa ,,kolonialnego” (carskiej Rosji, wilhelminskich Niemiec, Austro-
Wegier lub Turcji — pdzniej przez ideologiec komunistyczng i ZSRR), ale rowniez przez
nacjonalizmy innych grup. Budowa panstwa przez jedne grupy narodowe oparta byla na
niezgodzie na tworzenie panstwa przez innych. Powstawanie nowych panstw narodowych
po rozpadzie panstw wielonarodowych (,,imperiow”) naznaczone bylo w XX wieku przez
liczne konflikty i wojny w Europie Srodkowej. Jednoczesnie zrédlo zagrozen umiejsco-
wione bylo wewnatrz panstwa, poprzez istnienie licznych grup nie uznajacych legitymacii
pafstwa i rozsadzajacych je od $rodka. Pafistwa Furopy Srodkowej w réwnym stopniu
dostrzegaja zagrozenia na zewnatrz, jak i wewnatrz (cho¢ w réznym zakresie). Te ostatnie
w kontekscie tozsamosci niekoniecznie musza by¢ zwigzane z rzeczywistym istnieniem
mniejszo$ci narodowych wyrazajacych dazenia separatystyczne. Konstruowane zagrozenia
staja si¢ elementem walki politycznej 1 wyrazem traumy narodowej. Poczucie wspdlnoty
1 grupowej tozsamosci oparte zostaje na doswiadczeniu klesk i faktu bycia zdominowa-
nym. To ostatnie do$wiadczenie staje si¢ zrodlem podkredlania oporu przeciw ,,imperial-
nej przemocy” (tworzac glowny punkt odniesienia dla wiasnych mitéw narodowych i in-
terpretacji historii). Doswiadczenie to pozwala na autodefiniowanie wlasnej grupy wraz
z podtrzymywaniem cigglej obawy przed ,,obcym” — narodami, rezimami, panstwami
w przesztosci sprawujacymi kontrole nad danym obszarem i spotecznoscia. Polityka mie-
dzynarodowa oparta zostaje na stalej potrzebie potwierdzania wlasnej tozsamosci oraz
podejrzliwosci wobec intencji innych. Jednoczesnie w polityce wewnetrznej instrumental-
nie wykorzystuje si¢ aspekty miedzynarodowe w walce o wladz¢ poprzez oskarzenia
o zdradg intereséw narodowych, jak i samej wspélnoty narodowe;j.

Postkolonializm skupiajac si¢ na traumie bycia podporzadkowanym wpasowuje si¢
w pojmowanie bezpieczenstwa jako konstrukcji spolecznej podkreslajacej jego dyskur-
sywny charakter. Idea panstwa, jak i jego bezpieczenstwa, bedzie pochodng historii, toz-
samosci, podzialéw w ramach spoteczenstwa, zrodel zagrozen, kwestii ,,czystosci” spote-

czenstwa, bezposrednio wiazac si¢ z pojeciem bezpieczenstwa spolecznego (social security),

78




pojmowanego jako ochrona tozsamosci (Buzan, 1997, 17). Na ta ostatnig wplywa wizja
historii, $wiadomos¢ ,,podrzednosci”, potrzeba wyzwolenia, uchronienie wspoélnoty naro-
dowej przed rozkladem, czyli zaréwno przed zagrozeniem zewnegtrznym, jak i wewnetrz-

nym, czesto istniejacym tylko w ramach debaty politycznej w danym panstwie.

PODSUMOWANIE

Bezpieczenstwo miedzynarodowe rozpatrywane z perspektywy postkolonialnej stano-
wi cze§é postpozytywistycznej krytyki tradycyjnego ujecia tej koncepcji. Niemniej trudne
jest wskazanie tego, co odrézniatoby postkolonializm od innych ujeé¢ krytycznie nastawio-
nych do teorii gtéwnego nurtu, przynajmniej na gruncie teorii SM, a szczegdlnie w obsza-
rze studiow nad bezpieczenstwem (wylaczajac perspektywe oparta na historycznych uwa-
runkowaniach kolonializmu 1 dekolonizacji — w tym wypadku postkolonializm oznaczal-
by rozpatrywanie bezpieczenstwa z perspektywy panstw po-kolonialnych). Tym co mozna
uznaé tutaj za wyréznik, pomimo pokrywania si¢ z innymi podejsciami, bedzie perspekty-
wa ,,podporzadkowania — dominacji” 1 jej wplyw na konstruowanie bezpieczenstwa pan-
stwowego, narodowego 1 spolecznego.

Problemem niemniej pozostanie to, czy kwestia ,,doswiadczenia podporzadkowania”
moze zosta¢ uznana za pryycgyne konkretnych zachowan w sferze polityki bezpieczenstwa.
Dodatkowo badacz staje si¢ tutaj swoistym ,,terapeuta” probujacym odkry¢ ukryte moty-
wacje dzialan wynikajace z nie zawsze uswiadomionej zbiorowej traumy spotecznej. Jak-
kolwiek ciekawie moga si¢ prezentowac tego typu dociekania, pozostaje wcigz problem
ich roli jako czynnika przyczynowego. W tym wypadku analiza postkolonialna moze sta-
nowi¢ uzupelnienie rozwazan na temat znaczenia roli niektérych innych czynnikéw (na-
cjonalizmu, idei panistwa, roli elit), lub poszerza¢ nasze rozumienie ksztaltowania znacze-
nia bezpieczenistwa i desygnacji zagrozen przez spoleczenstwo i elity polityczne. Stad np.
w przypadku procesu sekurytyzacji moze dostarcza¢ dodatkowych informacji na temat
konkretnych aktoréw sekurytyzujacych i kwestii podlegajacych sekurytyzacji?. W przypad-

ku bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego okreslenie kluczowych wartosci 1 ich

2 Koncepcja sekurytyzacji i desekurytyzaciji rozwijana jest od lat 90. w ramach tzw. szkoly kopenha-
skiej, zwlaszcza przez Ole Weavera. Krytyczna ocena koncepgji znajduje si¢ m.in. u Matta McDonalda,

2008.
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znaczenie jest wyznaczane przede wszystkim przez elity polityczne. To jakie wartosci one
wyznaja ksztaltuje zatem debate nad bezpieczenstwem. Jesli elity wyznaja mentalnos¢
,,postkolonialna”, w ten sam sposob bezpieczenstwo bedzie mialo wymiar postkolonialny.

Ze wzgledu na eklektyczny charakter postkolonializmu nie mozna méwi¢ o postkolo-
nialnej teorii bezpieczenstwa, natomiast perspektywa postkolonialna pozwala na doprecy-
zowanie podmiotu bezpieczenstwa, agendy bezpieczenstwa i sposobéw dziatania. Nie-
mniej postkolonializm stanowi chwytliwe hasto przykuwajace uwage, natomiast nie jest
spojnym podejsciem badawczym, a w swym pierwotnym znaczeniu przede wszystkim do-
tyczy historycznie uwarunkowanych relacji miedzy spoleczenstwami ,kolonizujacymi”

1,,skolonializowanymi”.
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