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»» JLABORATORIUM HISTORYKA”: HISTORYK I WPLYWY

NOWOCZESNEGO SPOLECZENSTWA

»Ksiazki zawsze moéwia o innych ksigzkach

1 wszelka opowies$¢ snuje histori¢ opowiedziang”
(Eco, 1987, 599)
Istnieje silny zwiazek pomie¢dzy tematem niniejszego tekstu a artykulem Arona Guriewi-
cza o ,terytorium historyka” (I'ypesmd, 2005, 562-600). Jednak zaproponowane ujecie
laboratorium historyka, czyli jego warsztatu skupia si¢ przede wszystkim na charakterysty-
ce miejsca pracy historyka i sposobach tworzenia tekstéw naukowych. Podstawg pracy
historyka jest wielokierunkowa analiza zrédel, w ktorej mozna wykorzysta¢ nowoczesne
srodki i narzedzia informacyjne. Niech ten tekst o pracy nad przeszloscia bedzie pretek-

stem do pracy nad wspotczesnoscig 1 przyszioscia.

Zr6dlo pozostanie zawsze najcenniejszym dobrem historyka. Nalezy jednak pamieta,
ze same zrodla nie wystarcza (Topolski, 2005, 34-55). Trzeba zdawacé sobie sprawe z tego,
ze informacje zrédlowe maja tym wigksza zdolnos$¢ méwienia, im bardziej réznorodne
pytania bedziemy im stawiali, to za$§ wymaga wszechstronnej wiedzy pozazrédlowej.

Wiedza pozazrédlowa jest przedmiotem badania, na podstawie ktoérego historyk do-
konuje kolejnych etapéw poznania, formuluje pytania badawcze oraz poszukuje na nie
odpowiedzi. Wiedza ta jest rezerwuarem informacji, ktérych nie mozna znalezé
w zrédiach.

Skarbnica wiedzy pozazrédlowej jest obserwacja rzeczywistosdci, ktorej historyk sam
osobiscie nie dokonuje. Jest to wiedza, ktora tworzyli inni historycy jak réwniez przedsta-
wiciele innych dziedzin nauki. Méwiac ogdlnie, na wiedz¢ pozazroédtows skladajq si¢: wla-
sna obserwacja historyka, tzw. doswiadczenie zyciowe, rezultaty badan historycznych
przeprowadzonych przez innych historykéw oraz przez siebie i rezultaty badawcze innych
nauk.

Wiedza pozazrédlowa o charakterze historycznym stuzy przede wszystkim do realiza-

cji zadania, ktorym jest opis zdarzed minionych i szukania odpowiedzi na pytanie: ,,Dla-
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czego tak bylo?” (historycy czasem zadowalajg si¢ odpowiedzig na pytanie ,,Jak to bylo?”).
Wiedza pozazrédtowa dzieli si¢ na potoczng i naukowa. Potoczna to ta, ktora opieramy na
wlasnych przekonaniach i zdrowym rozsadku, czyli wiedza o zachowaniu czlowieka,
ogdblna znajomos¢ epoki oraz powszechny poglad na swiat. Na wiedz¢ naukows sktada si¢
przede wszystkim wiedza historyczna, przyswajana w toku wlasnych badan oraz tworzona
w sposob naukowy przez innych profesjonalnych historykéw. Z tym wigze si¢ posiadanie
wiedzy teoretycznej, ktéra ma gléwnie znaczenie inspirujace w stawianiu pytan oraz orga-
nizujacej odpowiedzi, przez dostarczanie kategorii pojeciowych. Wiedza zrédlowa 1 po-
zazrodlowa uzupelniajg si¢ tworzac ramy badania historycznego.

Z punktu wiedzenia procedury badawczej, w tym procedury zmiany potencjalnych in-
formacji zréodlowych na efektywne, wykorzystuje si¢ podzial zrédel na posrednie
1 bezposrednie oraz adresowane i nieadresowane. Za tym podziatem kryje si¢ przekonanie
o tym, ze zrodla bezposrednie jakoby bezposrednio ,,odbijaja” przeszla rzeczywistosc,
podczas gdy zrédla posrednie czynia to, za pomoca informatora, ktérym jest najczesciej
autor zrédta. Natomiast w przypadku zrédel adresowanych 1 nieadresowanych nacisk po-
tozony jest na istnienie, czy nieistnienie relacji §wiadomej komunikacji (perswazji) miedzy
autorem zrédla i odbiorcg informacii.

Zr6dla nieadresowane pozbawione sa elementu perswazyjnego, czyli nie sa nacecho-
wane emocjonalnie, w przeciwiefistwie do zrédet adresowanych. Zrédta bezposrednie zas
milcza bez interpretacji historyka, natomiast w przypadku zrédet posrednich juz w samym
zrédle zawarta moze by¢ interpretacja. Historyk, chcac wydoby¢ z takich zrédel informa-
cje, musi przeprowadzi¢ reinterpretacje¢ zrodla.

Wojciech Wrzosek podkresla: ,,Swiadectwa zrédlowe, jesli tylko nie uznawaé ich za
punkt wyjscia i drogowskaz badania historycznego, a jedynie za wykorzystywane
w badaniu historycznym artefakty przeszlosci, zawsze w jakiej$ tylko czgsci stanowia
o powodzeniu badania historycznego. Odlegla przesztos$¢ poskapila swiadectw o sobie,
takze dzigki nastgpujacym po nich czasom, ktére zaréwno, jesli chodzi o poswiadczenia
kultury materialnej, jak i duchowej loséw naszych przodkéw pozostawiaja nas
w niedosycie. Zwlaszcza wtedy, gdy — tak, jak nowoczesna historiografia — chcemy
spelni¢ marzenie poznania caloksztaltu minionej rzeczywistosci ludzkiej” (Wrzosek,

2009, 91).
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Robin G. Collingwood tak oto diagnozuje sytuacj¢ historyka: ,,Historyk taki ma praw-
dziwy dylemat: jak ma Zrédel malo, to chcialby wigcej, aby nowe zrédlo pozwolito mu
powiedzie¢ co$ nowego. I z drugiej strony jak ma ich duzo, to jak kazdy $miertelnik —
w etymologicznym znaczeniu tego stowa — wolalby, aby bylo ich mniej, aby moégl stor-
mutowaé uzasadnialna opowiesé, bo uzasadnialna tj. taka, ktéra wyczerpuje zrédta. Swia-
domos¢ tego dylematu rodzi sceptycyzm” (Collingwood, 1961, 265).

Historyk odczytuje zrédla w swietle swej wiedzy i warto$ciowan. W tym momencie
decydujaca role odgrywa wiedza pozazrédlowa. O postepie prac badawczych decyduje
wiedza, ktorg posiadamy w momencie formulowania pytania oraz ta, ktora jest punktem
wyjscia do decyzji o postawieniu pytania. Dzigki tej wiedzy uzyskujemy pelniejsze obraz
rzeczywisto$ci. Od wiedzy pozazréodlowej w duzym stopniu zalezy podjecie decyzji, co do
stawiania pytan w danej dziedzinie. Oznacza to, ze wplywa ona na proces selekgji, istotny
w badaniu historycznym, o czym juz wczesniej wspomniano. Kiedy wartosci wyznawane
przez historyka zmieniaja si¢, zmienia si¢ rowniez postrzeganie problemu badawczego,
a to powoduje rowniez modyfikacje podstawy stawianych pytan.

Wiedza pozazrédiowa umozliwia nam nie tylko stawianie pytan, ale takze formulowanie
odpowiedzi. Jest to tzw. funkcja interferencyjna wiedzy pozazréodlowej. Polega ona na pel-
nieniu przez informacje pozazrédlowe roli przestanek we wnioskowaniach historycznych.
Uwidacznia si¢ ona najbardziej w momencie dedukcyjnego ustalania faktéw oraz budowa-
nia wyjasnien przyczynowych.

W mysl koncepcji Wojciecha Wrzoska (Wrzosek, 2009, 37-38), z jednej strony inter-
pretans (podmiot interpretacii) ,,rzezbi” wstepnie prefigurowane wyobrazenie interpre-
tandum (przedmiotu interpretacji). Z drugiej za$ strony ksztaltowane interpretandum
»przywoluje” nowe zasoby (aspekty) tradycji niezbednej dla dalszej ,,obrébki” tegoz sa-
mego interpretandum. Obie strony, w trakcie toczacej si¢ interpretacii, ,,wedruja” ku mo-
mentowi, w ktérym ustaje ,,dialog” miedzy wiedza interpretujacq a — zmieniajacym si¢
pod jej wplywem — przedmiotem interpretacii. ,,Wedrujace” w §lad za interpretansem
interpretandum, na skutek interakcji interpretacyjnej miedzy nimi (gra, focus/frame sta-
nowiaca metafore, bylaby przypadkiem metaforyzowania), jest §wiadectwem tworczego
charakteru interpretacji. Tzn. jest procesem tworzenia przez interpretacj¢ rozwinigtego

sensu (myslowego interpretandum) poprzez mnozenie kolejnych opiséw.
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Resumujac wiedza zrodlowa 1 pozazrédlowa jest niezbednym elementem badania hi-
storycznego. Ale mamy jeszcze inne nowoczesne czynniki wplywajace na historyka
w $wiecie zglobalizowanego, informacyjnego spoleczenstwa. Sposréd wielu tych czynni-

kéw chcielibysmy skupi¢ si¢ na dwoch najwazniejszych.

I. WPLYW NOWYCH IDEI I PODEJSC METODOLOGICZNYCH — WEZWANIE
POSTMODERNISTYCZNE (,,WIRUS POSTMODERNIZMU”

ZBIGNIEWA BAUERA)

Krzysztof Zamorski w ramach dyskusji o metodologicznych problemach historii, za-
mieszczonej w periodyku ,,Konspekt”, stwierdza: ,,W polskiej historiogratii wspodlczesnej
nie doszto do zasadniczej dyskusji na temat postmodernistycznej krytyki historii” (Chu-
dzio, 2003). I dalej: ,,Jestem bardzo ostrozny w nadawaniu teorii tropéw Haydena White
bezposrednich funkcji badawczych. White prébuje typologizowaé sposoby narracji. Do-
bry historyk zawsze postugiwal si¢ i bedzie poslugiwal si¢ ironia. Nie jest tez wynalazkiem
postmodernistow, ze historia sluzy czasom wspolczesnym, bo wiasnie modernisci widzieli
to bardzo ostro. Przejdzmy do problemu odpowiedzialnosci historykéw. Jezeli przed ka-
merami telewizyjnymi stoi kandydat na prezydenta Polski, ktéry proponuje kuracje go-
spodarcza przez hiperinflacje i nikt na jego program nie reaguje, to znaczy, ze osoba pro-
wadzaca wywiad ma nader mglawicowe pojecie o skutkach hiperinflacji w przesztosci albo
jej nie rozumie. Stajemy si¢ nieodpowiedzialni, kiedy bezkrytycznie stuchamy kandydata,
zamiast powiedzieé: «zrezygnuj, bo si¢ o§mieszyles». Jest to sytuacja, w ktérej ruch «bau-
erbunduy», walki z naplywem taniego zboza i taniej zywnosci odgrywa kluczows rolg
w definiowaniu postaw politycznych 1 rozwigzywaniu strategicznych probleméw naszego
panstwa. Bez znajomosci historii nie mozna poznaé¢ konsekwencji wspotczesnych wyda-
rzen spolecznych. Nasza odpowiedzialno$¢ przejawia si¢ w ich przekazywaniu. Chciatbym
wierzy¢, ze istnieje historia, jako nauka. Zakon, ktéry tworzy wspoélnota historykow musi
istnieé, lecz historia naukowa nie jest jedynym rodzajem praktyki historycznej jako zjawi-
ska kulturowego. Historia istnieje w zyciu codziennym, im bardziej z nig walczymy, tym
mniej jeste$my skuteczni, a rodza si¢ nowe wyzwania. Historia, do ktérej przyzwyczailismy
si¢, jest oparta na dokumencie pisanym. Tymczasem w dydaktyce zadnej szkoly wyzsze;
w Polsce nie ma w tej chwili analiz dokumentéw moéwionych, a przeciez istnieja juz tysiace

archiwaliow zapisanych na tasmie magnetofonowej. Nikt nie mysli o przygotowaniu histo-
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rykéw do analizy tasm filmowych i zapisow filmowych jako zrédla historycznego. Nie
analizujemy sposobow przekazywania historii w mediach, ograniczamy si¢ do biadolenia,
ze jest nie dobrze. Do Polaka skuteczniej docieraja Hoffman i Wajda, ktérych miejsce kie-
dys$ zajmowal mistrz Wincenty” (Chudzio, 2003).

Prezes Krakowskiego Kota Polskiego Towarzystwa Historycznego Andrzej Chwalba
dopetnit obrazu prowadzonej dyskusji: ,,Stad pytanie prof. Zamorskiego o przyczyny bra-
ku dyskusji metodologicznych. Wydaje mi si¢ bowiem, ze jesteSmy niewolnikami naszej
kultury historycznej i polityki. Zatem nie jest to kwestia odwagi intelektualnej. Dyskusje,
w tym gléwnie z postmodernizmem, zasadniczo podjeto tylko srodowisko historykow-
metodologéw, lecz ich cenne i wartosciowe ustalenia oraz propozycje metodologiczne nie
cieszyly si¢ jakim§ szczegdlnym zainteresowaniem pozostalych historykéw. A szkoda, bo-
wiem stanowisko postmodernistow mialo charakter w istocie rewolucyjny. Nikt nigdy do-
tad tak zdecydowanie nie zakwestionowal podstawowych skladnikéw warsztatu histo-
rycznego. W atmosferze prowokacji postmoderni§ci podwazyli podstawowe pryncypia —
nie ma rekonstrukeji historycznej, nie ma zrédia historycznego, nie ma prawdy historycz-
nej etc.” (Chudzio, 2003). Reasumujac mozna powiedzieé, ze bardzo duza role w pracy
historyka odgrywaja rozwazania metodologiczne, rowniez te o profilu postmodernistycz-

nym.

II. WPLYW NOWYCH TECHNOLOGII

Dla wspoélczesnej historii wazne staja si¢ nowe technologie — Internet, telefonia ko-
moérkowa, nosniki cyfrowe, ktére niezwykle szybko zmieniaja nasza rzeczywistos¢. Pojawia
si¢ wigc problem, jak za tym nadazy¢.

Te informacje, nosniki i przekazy kreuja pewna postawe, ktéra obserwuja historycy.
Rytm historii tak si¢ bardzo przyspieszyl, ze normy i obyczaje, ktérych uczyt ojciec synéw
sg juz nieprzydatne w zyciu codziennym. Jezeli na pierwszym etapie poznania Internetu
1 nowych technologii informacyjnych kluczowym bylo pytanie: ,,Wigc co to w koncu jest
Internet?”, drugie wazne pytanie zwigzane jest z problem: ,,Jak historyk potrzebuje Inter-
net?”, trzecie za$ pytanie, jakie moze postawi¢ historyk brzmi: ,,Gdzie moge znaleZ¢ nie-
zbedne zasoby oraz informacje?” (Baaaumupos, 2001, 288). Oznacza to, ze Internet nie
stuzy jedynie rozrywce, ale tak naprawde stanowi nowy paradygmat badan historycznych

1 edukacji, nowy sposob na osiagniecie starych celéw.
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Jednakze towarzyszaca czgsto globalizacji mialkos¢ informacyjna upraszcza oceng
wielu historycznych faktow — zwlaszcza tych, ktore sa malo medialne. Zawiera watpliwe
przestania i tworzy takie konstelacje wartosci, ktore staja si¢ publiczna zacheta do banali-
zacji wydarzen o glebszym sensie. Zas wielbionymi w niej ikonami staja si¢ takie, ktore nie
tylko, ze czesto goszcza w mediach, ale nie zmuszaja do glebszej refleksji. Doskonale takie
podejscie zilustrowal Janusz Glowacki reklamujac swoja nowa sztuke pt. Czwarta Siostra.
Napisal mianowicie, ze jedna z bohaterek sztuki: ,,nie za bardzo poruszyla smieré trzy-
dziestu kobiet 1 dzieci, ktére zginely w trafionym bomba autobusie. To nie dlatego, ze nie
jest wrazliwa. Po prostu wyplakata wszystkie izy, oplakujac przez pi¢¢ dni, razem z calg
planeta, Smier¢ ksi¢znej Diany” (Glowacki, 2003, 22). Pokazany przez Glowackiego mo-
del medialnego odczytywania rzeczywisto$ci dziejowej, zwlaszcza tej czasowo nieodleglej,
najczescie] wypacza znaczenie wielu faktéw 1 wydarzen.

Globalizacja zmienia takze postawy poznawcze historykow. Wsrod polskich badaczy
przesztodci dominujacy byl jeszcze calkiem niedawno poglad, ze badaniu przesztosci po-
winna towarzyszy¢ metodologiczna powsciagliwos¢. Historyk winien czu¢ dystans emo-
cjonalny do badanych zagadnien. Ta iluzja ,,neutralnosci poznawczej” — jak to okreslit
Gadamer — powodowala tabuizacj¢ niektérych fragmentéw polskiej przesztodci.
Wzmacniala ich stereotypizacje. Nie zezwalala na ich wszechstronne przebadanie. Latwo
zauwazy¢, ze pod wplywem nowych koncepcji metodologicznych docierajacych do Polski,
badacze polskiej przeszlosci, tworzacy obraz narodowych dziejow, czesdciej niz kiedykol-
wiek separujg si¢ juz od wlasnych myéli i przekonan — nie rezygnujac przy tym
z naukowej rzetelnodci.

Krzysztof Zamorski w szczegdlowy sposob faczy te dwa rodzaje nowoczesnych
wplywéw na warsztat lub laboratorium historyka: ,,Zyjemy w micie koica wieku. Zaczeli-
$my od postmodernizmu i mozemy na nim skonczy¢. Sadze, ze jedna z przyczyn powsta-
nia postmodernizmu byl strach przed konicem wieku. Jako historycy zdajemy sobie spra-
we z umownosci tego typu cezur. Jest to hipostaza, ktéra powinnismy zakwestionowac.
Czlowiek wspolczesny nie potrzebuje postugiwac si¢ starymi wymiarami czasu i mozna
mu podsunaé nieco wigcej sposobéw mierzenia zdarzen z przeszlosci. Historycy wiedza,
ze czas jest wielowymiarowy. Mitem jest przekonanie, ze zyjemy w czasach szczegdlnego
rozwoju cywilizacyjnego. Niewatpliwie dzieja si¢ rzeczy bardzo ciekawe i znaczace. Nie po

raz pierwszy jednak czlowiek zmienia sposob przekazywania informacji. Szybsze jest tylko
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tempo tych zmian. Problemem jest to, ze historyk méwi jednoczesnie do ludzi, ktorzy
posiadaja odpowiednie kompetencje 1 do tych, ktérzy rozumiejq niewiele. Jest to problem
nakladajacych si¢ na siebie réznic w poziomie wyksztalcenia, zmiany form przekazu in-
formacji, ktory jest istotny dla nas, gdy zastanawiamy si¢ nad sposobem docierania z hi-
storig do ludzkiej §wiadomosci” (Chudzio, 2003).

Jednoczesnie trzeba pamigtaé, ze historia klasyczna jest przede wszystkim ,,narracja
o wartosciach, bo jest opowiescig o ludziach i ucztowieczonych podmiotach historycznych.
Taka jest, moim zdaniem — pisze Wojciech Wrzosek, — tradycyjna historia polityczna, taka
tez jest tradycyjna historiografia, bo w dominujacej mierze jest ona historig polityczng”
(Wrzosek, 2005, 43-48). Z tego punktu widzenia ma rowniez racj¢ i Paul Ricoeur, gdy pi-
sze: ,,Wszechczasowo$¢ sensu oznacza, ze jest on otwarty dla wszystkich odczytan. Z ta
chwila dziejowos¢ [tzn. osadzenie w konkretnym, ,historycznym” tu i teraz — A.K., S.T']
lektury staje si¢ przeciwwagg dla tej wszechczasowosci; skoro tekst wymyka si¢ autorowi,
sytuacji, pierwotnemu odbiorcy zawsze moze postara¢ si¢ o nowych czytelnikéw. (...) Po-
zazdarzeniowa faza sensu jest zrodlem wszystkich nowych aktualizacji” (Ricoeur,
1985, 324).

Wykorzystujac nowe technologie informacyjne, w oparciu o ich zasady stworzono in-
formatyke historyczna (Kyaikos, 2007, 218) jako wspolczesna dyscypling naukowa. Zada-
nia, jakie stoja przed ta nowa odmiang historii sa nastgpujace: badanie sposobéw tworze-
nia wiedzy historycznej w nowych mediach; sposoby przechowywania i przesylania da-
nych historycznych. Mozna takze okreéli¢ przyktadowe pola badawcze informatyki histo-
rycznej: skomputeryzowana analiz¢ statystyczng zrodel historycznych (historia iloSciowa);
modelowanie matematyczne proceséw historycznych; komputerowa analize tekstow
1 zdjeé; tworzenia i korzystania z zasobow elektronicznych — historyczne bazy danych,
archeographia i wiedza zrédlowa; geoinformatyka historyczna; modelowanie danych hi-
storycznych z wykorzystaniem technologii XML 1 wiele innych. W takim ujeciu Internet
jest czynnikiem rozwoju i zwyklym narzedziem tworczym laboratorium historyka, staje si¢
takze integralng czescia procesu publikowania wynikéw nowoczesnych badan naukowych

w sferze wiedzy historycznej.
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