ANDRZE]J POLUS

KONTROWERSJE ZWIAZANE Z PRZESZCZEPIANIEM
TEORII POSTKOLONIALNE]J] NA GRUNT

STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH

tosunki miedzynarodowe (SM) sa dyscypling akademickaq w kryzysie (Polus, 2010).
S Kryzys ten ulegl poglebieniu po niespelnieniu przez SM funkcji predyktywne;j
w momencie rozpadu tadu bipolarnego (Salter, 2002, 128). Badacze nie tylko nie sa zgod-
ni, w jaki sposéb opisywad, ztozumie¢/wyjasniaé rzeczywisto$¢ migdzynarodowa (nie
moéwiac o jej prognozowaniu), ale kontrowersje budza nawet funkcjonujace réwnolegle
narracje na temat rozwoju samej dyscypliny. Najczedciej rozwoj teorii SM opisuje si¢
w formie kuhnowskich debat interparadygmatycznych, programoéw badawczych Imre La-
katosa czy tez odwolan do weberowskich typéw idealnych (Jackson, Nexon, 2009, 907-
930). W ostatnich dwoch dekadach mozna zaobserwowaé proces przenikania na grunt
stosunkow miedzynarodowych podejs¢ powstalych w dziedzinie studiéw nad literatura,
istnieje réwniez swoista ,,moda” na dodawanie przedrostka ,,post” w nazewnictwie teo-
tii/podej$¢ do SM! (Der Derian, 2009, 190), co moze by¢ zwiazane z desperackim poszu-
kiwaniem paradygmatu, ktory pozwolitby na konceptualizacj¢ fenomenéw miedzynaro-
dowych w dobie globalizaciji, co jednak w konsekwencji prowadzi do dalszego poglebiania
si¢ podzialéw 1 niemozliwosci przeprowadzania debaty, ktorej efektem bylo by powstanie
metateorii SM. Metateoria jest Swietym Graalem internacjologéw — wygodnym wyja-
$nieniem, dlaczego debaty (ktére wedlug niektérych tocza si¢ od ponad pot wieku), nie
przyniosty zadnych efektow i w zasadzie takich efektow przyniesé nie musza w przyszto-
$ci. Celem ponizszego artykulu jest krytyczna analiza procesu przeszczepiania teorii post-
kolonialnej na grunt stosunkéw miedzynarodowych i (nie)mozliwosci wejscia postkolonia-
listéw w debate z badaczami reprezentujacymi inne postawy teoretyczne. Autor pragnie
zaznaczyé, iz jego celem nie byto dyskredytowanie paradygmatu postkolonialnego w SM,

a jedynie zwrocenie uwagi na nieprecyzyjne dookreslenie przedmiotu badan i sposobu ich

1 W latach 90. XX wieku modny byt przedrostek ,,neo”.
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prowadzenia, ktére moze skutkowac reinterpretowaniem postkolonializmu, co w konse-
kwencji przyczyni¢ si¢ moze do jeszcze glebszych podzialéw miedzy badaczami 1 powsta-
nia debaty w ktorej kazdy ,,bedzie méwil swoim glosem” i bedzie zrozumialy tylko przez
samego siebie (Waever, 1996, 149-185). Artykut zostal podzielony na dwie cz¢sci. W cze-
$ci pierwszej krytycznej analizie poddane zostaly zalozenia teorii postkolonialnej. Cz¢sé
druga to syntetyczna lista probleméw, ktore moga stanaé przed badaczami pragnacymi
taczy¢ postkolonializm z ugruntowanymi podejSciami teoretycznymi na temat relacji

w $rodowisku miedzynarodowym.

I. KRYTYCZNA ANALIZA ZAX.OZEN TEORII POSTKOLONIALNE] I JE] USYTUOWANIA

W DYSKURSIE

Postkolonializm jest omawiany w czesci podrecznikéw akademickich po$wieconych
teoriom stosunkoéw migdzynarodowych (Smith, Owens, 2006, 288-290; Abrahamsen,
2007, 111-112), mozna zatem przyjaé, iz nurt ten nie funkcjonuje juz na obrzezach dyscy-
pliny, ale jest rownoprawnym innym podejSciom paradygmatem w SM. Cz¢$¢ autorow
wyraza nawet zdziwienie, iz postkolonializm zostal tak pézno zaadoptowany do analiz
1 syntez powstajacych w obszarze badawczym SM, skoro miejsce centralne w tej teorii
zajmuja tak kluczowe dla stosunkéw miedzynarodowych zagadnienia jak: ksztaltowanie
tozsamosci narodowych, nacjonalizm czy imperializm.

Glownym zalozeniem wspdlnym wszystkim podejSciom postkolonialnym jest twier-
dzenie, iz okres pozostawania danej spolecznosci pod kontrolg innej spolecznosci odci-
snal si¢ pigtnem na psychologicznej kondycji ludnosci kontrolowanej i wplywa na jej za-
chowania (Krishna, 2009). Pami¢¢ o opresyjnym charakterze dominacji przechowywana
jest w ,,zbiorowej §wiadomosci” spotecznosci, ktore jej doswiadezyly i1 borykajq si¢ z pro-
blemem samozdefiniowania?. Rowniez ludnos§é panstw, ktore kontrolowaly terytoria za-
morskie, ze wzgledu na okreslone doswiadczenie historyczne, charakteryzuje si¢ innym
sposobem postrzegania rzeczywisto$ci. Relacja kolonizator — skolonizowany opierala sig,

poza funkcjonowaniem mechanizmow fizycznej opresji, na stalym tworzeniu przez kolo-

2 Jednym z pierwszych autorow, ktéry wprowadzil problematyke kondycji psychicznej lu-
déw/narodéw postkolonialnych do dyskursu byl Franz Fanon, a jego ksiazka ,,Wyklety lud ziemi” nalezy

do kanonu studiéw postkolonialnych (Fanon, 1985).
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nizatorow struktur wiedzy, ktére identyfikowaly skolonizowanych jako podrzednych (ang
subaltern) w stosunkéw do kolonizatoréw. Problemom z autodefinicja dawnych koloniza-
toréw poswicca si¢ w dyskursie zdecydowanie mniej miejsca niz ludnosci panstw przez
nich kontrolowanych, cho¢ istniejq prace na przyklad na temat ,,odnajdywania” przez
Wielka Brytani¢ nowej roli na arenie migdzynarodowej po ,,utracie” Imperium (Harrison,
2009).

Obecnie dyskurs w obszarze badawczym SM jest tworzony na uczelniach panstw roz-
winietych (Jabri, 2008, 27; Acharya, Buzan, 2010), gdzie powstaja kategorie pozwalajace na
konceptualizacj¢ rzeczywisto$ci — dyskurs ten okreslany przez postkolonialistow mianem
hegemonologicznego (ang. hegemonologne) (Beier, 2005, 215), w ktérym odzwierciedlone sa
poglady, jezyk 1 postrzeganie rzeczywisto$ci najsilniejszych ,,pafstw” w systemie migdzy-
narodowym. Wspolczesny dyskurs reprodukuje opresyjne struktury panowania jednych
nad drugimi powstale w okresie kolonialnym. W tym punkcie postkolonializm styka si¢
z podstawowym zagadnieniem badawczym klasycznych i neoklasycznych teorii stosunkow
mi¢dzynarodowych, a mianowicie koncepcja potegi (ang. power), ktéra wydaje si¢ by¢ naj-
blizsza statusu glownej kategorii analitycznej na gruncie stosunkéw miedzynarodowych.
Anglojezyczny zwrot power wydaje si¢ by¢ nieprzettumaczalny na jezyk polski?, za§ w kaz-
dej teorii stosunkow miedzynarodowych inaczej rozlozone sa akcenty okreslajace jego
znaczenie. W postkolonializmie koncepcja power jest bliska foucaltowskiej biowladzy, kto-
rej ostatecznym celem jest kontrola fizycznych zachowan jednostek na danym terytorium;
,wladza” ta jest ugruntowana i wytwarzana poprzez wprowadzanie do zycia spolecznego
okreslonych nawykéw, wzorcéw zachowan, praktyk 1 okreslonych percepcji rzeczywisto-
$ci. Postkoloniali$ci daza do zbudowania dyskursu anty-hegemoniczego — upodmioto-
wiajacego tych, ktorzy nie sq w stanie ,,méwi¢ wlasnym glosem”. Opresyjny charakter
miejsc, w ktorych tworzona jest wiedza przejawia si¢ w wykluczaniu cz¢sci spoteczenstw
z dyskursu na temat rzeczywistosci, co na gruncie postkolonializmu zostalo odzwiercie-
dlone w pytaniu badawczym zadanym przez Gayatri Spivak — czy klasy podrzed-
ne/defaworyzowane potrafia w ogdle moéwic? (ang. Can the subaltern speak?). Za klasg pod-

rzedna uznani sa mieszkancy globalnego Potudnia, ktorzy nie uczestnicza w tworzeniu
V& g y

3 Kontrowersje zwigzane z wielowymiarowoScia kategorii power na gruncie SM oméwitem wraz z Y.u-

kaszem Fijatkowskim w osobnym opracowaniu (Fijalkowski, Polus, 2011, w przygotowaniu).
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dyskursu. Pytanie Spivak ma dwojakiego rodzaju konsekwencje. Po pierwsze, z abstrak-
cyjnego i gleboko humanistycznego punktu widzenia implikuje ono (bez wzgledu na od-
powiedz na nie) strukturalne ograniczanie rozwoju czlowieka, ktéremu jednostka nie jest
si¢ w stanie przeciwstawi¢. Po drugie, poniewaz zostalo zadane na ,,P6tlnocy” mozna mu
zarzucié, iz jest kolejng konceptualizacja wspolczesnosci, ktora stara si¢ upodmiotowic
ludno$¢ panstw rozwijajacych si¢ (by¢ moze bez ich zgody na ten fakt) i juz poprzez sam
fakt podniesienia tej kwestii, szeroko rozumiane ,,Poludnie” konceptualizowane jest jako
,»gorsze” niz miejsce (Péinoc), w ktorym rozwaza si¢ kwestie samoswiadomosci 1 umie-
jetnos$ci artykulacji przekonan przez mieszkancoéw panstw rozwijajacych sig, a dzieje si¢
tak dlatego, ze Poludnie nie stworzylo samodzielnej narracji na ten temat.

Postkolonializm jest koncepcjq dialektyczna 1 sytuowany moze by¢ jako synteza euro-
pocentrycznego imperializmu i sprzeciwu wobec tego procesu/polityki ze strony miesz-
kancéw oraz politykoéw z terendow kontrolowanych oraz zachodnich intelektualistéw. Jak
kazdej koncepcji dialektycznej, takze 1 sila postkolonializmu lezy w mozliwosciach prze-
zwycigzania niebezpieczenstwa monizmu w postrzeganiu rzeczywistosci, ktéry moze nies¢
redukcjonistyczny obraz stosunkéw miedzynarodowych. Z drugiej strony sformalizowa-
nie jakiegokolwiek dualizmu moze zamknaé mozliwos¢ dostrzezenia innych sposobdéw
rozwoju omawianych zjawisk. W obszarze badawczym stosunkéw migdzynarodowych
najbardziej oczywistymi wynikami dialektycznych syntez sq instytucje/otrganizacje operu-
jace w $rodowisku miedzynarodowym. Powszechnie uznana organizacja w $rodowisku
migdzynarodowym jest pafstwo, za§ forma takiego organizowania spotecznosci ludzkich,
powstala w sposéb ewolucyjny w Europie i1 zostal narzucona reszcie Swiata w procesie
dekolonizacji. Przy rozwazaniach na temat mozliwych scenariuszy alternatywnych mozna
zastosowa¢ metod¢ myslenia kontrfaktycznego (Nye, 2009, 113), jednakze takie podejscie
1 tak implikowatoby wyzszo$¢ rozwazajacego nad podmiotem rozwazan, a w formie eks-
tremalnej mogloby przyja¢ forme krytykowanej w postkolonialnej literaturze percepcji
ludéw zamieszkujacych terytoria niegdys kontrolowane przez europejskie mocarstwa ko-
lonialne jako ,,nie§wiadomych dzikuséw”, ktérzy powinni by¢ zostawieni sami sobie, aby
znalez¢ wlasne drogi zarzadzania swoimi spolecznosciami. Zasadniczym pytaniem jest
tutaj zagadnienie — czy spoleczefistwa panstw Pélnocy sa §wiadome relacji pomiedzy
podawanymi im przez systemy eksperckie, w ramach ktérych operuja teoretycznymi wy-

obrazeniami na temat $wiata (por. Giddens, 2007, 15-60), i czy mozliwe jest wykazanie si¢
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takq refleksyjnoscia, ktora pozwoli im spojrzec¢ na $wiat oczami ludnosci pafstw postko-
lonialnych? Czy mozna wyjs¢ poza ideacyjne, jezykowe, kulturowe struktury, ktore okre-
slaja 1 pozwalaja na definiowanie jednostkowych i zbiorowych tozsamosci? Jesli zgodzimy
sig, 1z mozliwa jest pozytywna odpowiedz na powyzsze pytania, woéwczas i tak nie unik-
niemy dialektyki nadrzednosci i podrzednosci w relacjach miedzynarodowych. Dyskurs
postkolonialny jest tworzony na Zachodzie, gléwni przedstawiciele studiow postkolonial-
nych to dzieci emigrantow z panstw Potudnia, ktérzy osiedli na Pétnocy, badZ emigranci
z panstw rozwijajacych sig, pracujacy na uniwersytetach zachodnich*. Po raz kolejny okaze
sig, 1z spolecznos$ci defaworyzowane, nie sa w stanie dokona¢ samodzielnej konceptuali-
zacji swojego miejsca na arenie migdzynarodowej, a anty-hegemoniczny dyskurs, popular-
ny na uniwersytetach zachodnich, nie rézni si¢ w zasadzie od dyskursu hegemonicznego.
By¢ moze jest nawet jeszcze bardziej niebezpieczny, gdyz tworzy dodatkowe linie podzia-
téw, tylko ze tym razem nie przebiegaja one wzdluz statusu ekonomicznego 1 geografii ale
wzdluz mozliwosci intelektualnych, autorefleksyjnosci oraz §wiadomosci wplywu proce-
séw historycznych na terazniejszo$¢. Innymi stowy, dazenie do niwelowania bledu po-
dwojnej hermeneutyki moze nas paradoksalnie doprowadzi¢ do wykreowania trzeciego
poziomu hermeneutycznego, ktéry jeszcze bardziej oddali badaczy od zrozumienia rze-
czywistosci. Rownie wazkim pytaniem jest zagadnienie mozliwosci tworzenia afirmowane;
przez pozytywistow ,,neutralnej” wiedzy spolecznej, czy tez tworzona wiedza ma ze swo-
jej natury charakter opresyjny, gdyz podmioty ja tworzace poprzez odwolania do juz ist-
niejacego pismiennictwa wzmacniaja juz istniejace struktury wiedzy. Postkolonialna reflek-
sja na temat sposob6éw konceptualizacji rzeczywistosci jest w zasadzie bardziej wysubli-
mowana (bo czesto nieu§wiadomiong przez podmioty tworzace wiedz¢ w panstwach roz-
winietych) wersja rozwoju nauki zaprezentowanej przez Immanuela Wallersteina, ktory
stwierdzil, iz wiedza tworzona byla w celu kontrolowania przez centrum obszaréw pery-
feryjnych gospodarki §wiata (Wallerstein, 2007).

Jak zostalo zauwazone powyzej postkolonializm jest teorig dialektyczna, kluczowe

miejsca zajmuja w niej wzajemne relacje pomiedzy:

4 Do znanych przedstawicieli postkolonializmu naleza: Gayatri Chakravorty Spivak, Homi Bhabha,
Edward Said, Larbi Sadiki, Ranajit Guha.
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o teoria pozwalajaca postrzegaé rzeczywisto$¢ a praktyka postepowania, ktérych syn-
teza jest stan obecny, w ktérym ,ludy podrzedne” nie maja mozliwosci artykulowa-
nia wlasnych przekonan i wprowadzania do dyskursu swoich pogladéw, kategorii
1 punktéw odniesien. Teoretyczng przyczyna takiego stanu jest rowniez dialektyczna
zalezno$¢ pomiedzy jezykiem a rzeczywistoscig. Postkolonializm w SM sytuuje si¢
jako antyteza globalizacji (rozumianej jako amerykanizacja i westernizacja) 1 afirmuje
lyotardowska ,,nieufno$¢ wobec metanarracji” (Amoko, 2006, 135).

" pozytywistycznym i hermeneutycznym sposobem postrzegania spolecznych feno-
menow. Postkolonializm jako cz¢$¢ nurtu postmodernistycznego, przeciwstawia si¢
jasno okreslonym procedurom budowania wiedzy oraz koncepciji racjonalnosci w jej
o$wieceniowym znaczeniu, zamiast tego afirmuje heterogenicznos¢ pogladéw 1 bu-
dowanie kakofonii gloséw na temat swiata. Nie podaje tez kryterium, ktére mogto
by¢ wigzace dla okreslania o ,,prawdziwosci” danych twierdzen na temat wspolcze-
snych relacji w §rodowisku migdzynarodowym. Dlatego, wielu badaczy o ugrunto-
wanej pozycji w obszarze SM wyraza daleko idace watpliwosci czy postkolonializm
moze si¢ przyczyni¢ do tworzenia wiedzy>. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz postkolonia-
lizm zostal de facto uznany za réwnoprawny innym podejsciom nurt w SM w wyniku
trzeciej debaty interparadygmatycznej, ktérej konkluzja bylo stwierdzenie, iz istota
wspolczesnej teorii stosunkow miedzynarodowych jest ciggla dyskusja wszystkich ze
wszystkimi, bez mozliwosci jasnego stwierdzania 1 podawania kryteriow, ktore para-
dygmaty charakteryzuja si¢ wicksza moca eksplanacyjng od innych (Polus, 2010, 133-
143). Jednakze postkolonializm, ze wzgledu na swoéj krytyczny charakter wprowadza
do dyskursu zagadnienia, ktore nie byly wczesniej poruszane i do ktérych odniesie-
nie si¢ na gruncie teorii tradycyjnych jest problematyczne (Grovogui 2002, 33-34).
Szczegolne kontrowersje moga by¢ zwiazane z kwestiami: dominacji kulturowej, od-
powiedzialnosci za okres kolonialny, nowych sposobéow konceptualizacji etyki po-
stgpowania w §rodowisku migdzynarodowym oraz twierdzenia o negatywnym
wplywie na ksztalt rozwoju $wiata narracji ,,wolnego rynku”, ktéra petryfikuje

uprzywilejowana pozycje¢ panstw zachodnich.

5 Wyraz dal temu Robert O. Keohane, ktéry pytal podczas konferencji International Studies Associa-

tion — czy powinni§my wlaczac¢ do dyskursu tych ktérzy w badaniach skupiaja si¢ tylko na analizie tekstu?
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Postkolonialna epistemologia skupia si¢ na procesie konstrukeji ,,Obcego/innosci”
(ang, Other). Z jednej strony, ludno$¢ niegdys kontrolowana przez Europejczykéw dawata
im mozliwos¢ glebszego zrozumienia 1 utrwalenia wlasnych tozsamosci, z drugiej sprze-
ciw wobec kolonizatoréw 1 dazenia do samostanowienia wraz ze §wiadomoscia bycia da-
nej spolecznosci w stosunku zaleznosci od innej sa czescia tozsamosci ludnosci panstw
postkolonialnych. Dekolonizacja nie jest tu sprowadzana do faktu uzyskania przez dane
terytorium pelnej podmiotowosci prawno-miedzynarodowej, ale jest procesem szerszym,
ktéry powinien wigzac si¢ z ,,dekolonizacja umystow”, pozwalajaca na w pelni swiadome
stanowienie o sobie samych. Postkolonializm jest teoria emancypacyjna, w ktorej miejsce
centralne zajmowaé powinny sposoby kreowania punktow odwotan, ktére pozwalaja nam
definiowaé/zrozumie¢ siebie samych. Najwickszy wplyw na taki sposéb postrzegania rze-
czywisto$ci miedzynarodowej wywarlo piSmiennictwo Edwarda Saida. Opublikowanie
w 1979 roku Orientalizimn uznane by¢ moze za symboliczny moment, w ktérym narodzily
si¢ studia postkolonialne w ich dzisiejszym znaczeniu. Said w swoim dziele zwrécil uwage
na konstrukcije koncepciji ,,Orientu” na Zachodzie i przerzucanie tej matrycy myslowej na
stosunki migdzynarodowe. Orientalizm jest konstruktem  spoleczno-kulturowo-
geopolitycznym, ktéry przerzucany jest na czasy obecne i czas przeszly celem ich koncep-
tualizacji, ale moze nie mie¢ duzo wspoélnego z bliskowschodnig 1 azjatycka rzeczywisto-
$cig (Said, 2005). Dlatego fundamentalne znaczenie w procesie kreowania wiedzy ma
okreslanie punktéw odwotawczych, ktore pozwalaja nam mysle¢ w sposéb abstrakeyjny
o otaczajace] nas rzeczywistodci, a Zachdd jest w stanie sam takie odwolania tworzy¢

(Orient jest tutaj przyktadem).

¢ Nawet antyteza Orientalizmu — Okcydentalizm, bedacy zbiorem stereotypow 1 wyobrazen na temat
Zachodu w $wiecie Islamu ma swoje Zrédla wlasnie na Zachodzie. Okcydentalizm jest w zasadzie sprze-
ciwem wobec nowoczesnosci, bezdusznosci oraz racjonalnodci w jej oswieceniowym znaczeniu. Dekon-
strukcje Okcydentalizmu wraz z prezentacja opozycji binarnych i punktéw odwolan, ktére warunkujg
okreslone sposoby myslenia na temat panstw zachodnich na Potudniu, zaprezentowali Ian Buruma i Avis-

hai Margalit (Buruma, Margalit, 2005).
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II. PODSUMOWANIE. PROBLEMY Z PRAKTYCZNA IMPLEMENTACJA

POSTKOLONIALNEGO PROGRAMU BADAN

Sam termin ,,postkolonializm” budzi wiele kontrowersji’; pierwszy zarzut wobec jego
uzytecznosci na gruncie nauk spotecznych jest podobny do krytyki catego nurtu postmo-
dernistycznego i dotyczy kladzenia nacisku na fakt, ze okresla on jedynie, iz co$ dzieje si¢
po jakims$ jasno okreslonym okresie historycznym, nie mowigc rownoczesnie nic na temat
cech przedmiotu badan i jego obecnego otoczenia. Innymi stowy zwrot postkolonializm
nie niesie ze soba nic poza stwierdzeniem, iz przestrzen, w ktorej operujemy ,,znajduje
si¢” po doswiadczeniu epoki kolonialnej. Nie jest tez jasne, do ktérych spotecznosci post-
kolonializm si¢ odnosi. Jesli wyznacznikiem postkolonializmu jest fakt znajdowania si¢
danej spolecznosci pod kontrola innej, wéwczas prawdopodobnie wszystkie panstwa
$wiata musialy by¢ uznane za postkolonialne (wszystkie w jakim$ okresie swojej historii
doswiadczyly podlegtosci wobec innych podmiotow). W literaturze przedmiotu postkolo-
nializm nie ogranicza si¢ jednak tylko do panstw Poludnia; panstwa postkomunistyczne
w Europie Srodkowo-Wschodniej réwniez bywaja okreslane jako ,,specyficzne” pafistwa
postkolonialne® (Kelertas, 20006). By¢ moze zatem za wyznacznik postkolonializmu powi-
nien by¢ uznany czas (ogélnie przyjeta epoka nowoczesnosci?), w ktéorym doszto do pa-
nowania jednych nad drugimi i poziom rozwoju spoleczenstw, ktore ulegly skolonizowa-
niu. Postkolonializm czgsto laczony jest réwniez z podziatami rasowymi (Amoko 2000,
127-139), co moze rodzi¢ problemy z akceptacja narracji wykluczenia opierajaca si¢ na
rasowosci’. Zasadnym w tym kontekscie jest zatem pytanie — czy klasy podrzedne (ang;

subaltern) ograniczaja si¢ do mieszkancéw Azji, Afryki i Ameryki Poludniowej i Karaibéw,

7 Kontrowersje zwigzane sa nawet z formg zapisu samego slowa 1 pytaniem, czy nalezy je zapisywac
z myslnikiem (post-kolonializm), czy tacznie (postkolonializm).

8 Polska zostata opisana jako pafstwo postkolonialne m.in. przez Ewe¢ M. Thompson.

? Problemy mogg si¢ wiaza¢ z zaakceptowaniem podzialéw wzdluz linii rasowych 1 postulatem eman-
cypacji ras nieeuropejskich pozostajacych kiedys pod dominacjqa Europejczykéw (dwie inne, najpopular-
niejsze teorie emancypacyjne — neomarksizm i feminizm zwracaja uwage na podzialy na linii pleci kultu-
rowej 1 klas i juz one budza spore kontrowersje). Kwestie rasowe po doswiadczeniu II wojny $wiatowej
1 obaleniu systeméw apartheidu w Afryce Poludniowej, pozostaja swoistego rodzaju tabu w dyskursie;
z ich uznaniem wigza¢ by si¢ moglo hipotetyczne przyznanie, iz przynaleznosé do okreslonej rasy moze

mie¢ ze wzgledu na jej historie determinujacy wplyw na styl Zycia, poglady, czy umystowos¢.
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czy tez obiektem studiéw postkolonialnych powinien by¢ globalny podmiot defaworyzo-
wany ze wzgledu na jego histori¢ (zdominowanie przez inne podmioty) oraz niemozliwosé
wplywu na dyskurs. Innymi stowy czy istnieje jakas mozliwa do okreslenia ,,grupa/klasa”
0s6b postkolonialnych, ktére odczuwaja uswiadomiona (badz nieuswiadomiona, ale ujaw-
niajaca si¢ w sytuacjach decyzyjnych) traume z powodu pozostawania w przesztosci pod
kontrola innej spolecznosci. Niejasna pozostaje tez kwestia, czy postkolonializm powinien
by¢ traktowany jako stan czy proces. Jesli przyjmiemy, iz wspolczesne sposoby wytwarza-
nia wiedzy reprodukuja opresyjne wobec spolecznodci slabiej rozwinigtych struktury pa-
nowania okresu kolonialnego, woéwczas postkolonializm bedzie procesem (swoistym
przedluzeniem kolonializmu), by¢ moze nalezy na postkolonializm patrze¢ jedynie jako na
specyficzny moment dziejowy, w jakim si¢ obecnie znajdujemy.

Studia postkolonialne dostarczaja cickawej alternatywy wobec dominujacych nurtéow
w obszarze badawczym stosunkéw miedzynarodowych i wprowadzaja do dyskursu kwe-
stie kulturowe i problematyke znaczenia/rozumienia/reinterpretacji historii dla ksztaltto-
wania si¢ intersubiektywnych percepcji rzeczywistosci miedzynarodowej. Jednymi z gléw-
nych zarzutéw wobec postkolonalzimu sa twierdzenia, iz nurt ten nie wypracowal spojne;j
metodologii badan, jest raczej moda a nie ugruntowanym paradygmatem oraz argumenty,
iz studia postkolonialne sa w zasadzie kolejna rama pojeciowa, ktora w neokolonialny spo-
s6b narzuca si¢ narodom pozostajacym niegdy$ pod kontrola Europejczykéw, gdyz reflek-
sja w tym obszarze ma miejsce gléwnie w pafstwach Pélnocy. Powstanie i rozwdéj nurtow
refleksyjnych uznane moze by¢ za proces wspomagajacy powstawanie swoistych hybryd
teoretycznych, ktére zawieraja elementy neoklasycznych teorii stosunkéw miedzynarodo-
wych z uwzglednieniem aspektéw charakterystycznych dla panstw rozwijajacych si¢ 1 wi-
dziane by¢ moga jako kolejne sposoby konceptualizacji procesu globalizacji. Przykladem
takiego podejscia jest tak zwany realizm defaworyzwoanych (ang, subaltern realism), ktory
jest probg odniesienia i wzbogacenia teorii Kennetha Walza (Waltz, 1979) o aspekty cha-
rakterystyczne dla polityki zagranicznej pafstw rozwijajacych si¢ (Ayoob, 2002, 27-48).
Pomimo, Ze postkolonializm posiada na wielu uniwersytetach status dyscypliny akademic-
kiej, to poprzez brak wewngetrznej spojnosci podejscie to definiowane powinno by¢ raczej
jako wytyczna epistemologiczna nie implikujaca okreslonego projektu metodologicznego.
Powyzsze stwierdzenie moze by¢ wzmocnione przez fakt zaliczania postkolonializmu do

grupy podejs¢ postmodernistycznych, ktérych wspdlna cecha jest krytyka narracji na te-
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Andrzej Polus, Kontrowersje zwiazane z przeszczepianiem teotii postkolonialnej. ..

mat rzeczywistoscl, jednakze niejako ,,z definicji” postmodernisci nie proponuja w zamian

zadnych narracji alternatywnych.
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