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KOMENTARZ DO ARTYKULU PIOTRA SIUDY HOMOGENIZACJA

I AMERYKANIZACJA GLOBALNE] POPKULTURY (KULTURA

— HISTORIA — GLOBALIZACJA NR 10)

Tekst Piotra Siudy ,,czyta si¢” z zainteresowaniem. Jest on napisany dobrym jezykiem,
ciekawie podbudowany teoretycznie 1 sktania czytelnika do refleksji. Trafne jest spostrze-
zenie autora, ze zaréwno homogenizacja jak i hybrydyzacja nie przedstawiaja
calosciowego opisu zjawiska ,,globalizacji popkultury”. Trudno jest tak naprawde mowic
o catkowitym podporzadkowaniu jakiemus konkretnemu wzorcowi kulturowemu. Jak sam
jednak przyznaje — bardziej przekonujace sg dla niego argumenty przemawiajace za do-
minacja proceséw homogenizacyjnych i temu stanowisku podporzadkowany jest
jego wywod. W moim przekonaniu wiele jest takze dowodéw przemawiajacych za hy-
brydyzacja, w ktorej do ksztaltowania kultury popularnej przyczyniaja si¢ elementy
produkowane w réznych czg¢sciach globu.

Z niektérymi prezentowanymi przez autora argumentami mozna oczywiscie dyskuto-
wac. Poglad traktujacy przemyst kulturowy jako wazng cze$¢ systemu kapitalistycznego
uksztaltowany zostal wiele lat temu, w odmiennej rzeczywistosci spoteczno-ekonomicze;
od tej, ktéra mamy obecnie. Traktowanie stanowiska krytykoéw kultury masowej, zwiaza-
nych ze ,;szkola frankfurcka”, jako teoretycznego zaplecza dla wyjasniania dzisiejszych
zjawisk nie zawsze jest szczeSliwe. Szczegdlnie jaskrawo jest to widoczne w refleksji nad
wspolczesnym uczestnikiem zycia kulturalnego, ktéry dzi§ bardziej ,,wybiera” niz ,,odbie-
ra” propozycje serwowane przez przemyst kulturowy. Obecnie o masowosci przekazu
bardziej decyduja odbiorcy, niz intencje ,,nadawcow”. Kolejnym waznym aspektem ,,uzyt-
kowania” produktéw ,,globalnego przemystu popkulturowego” jest to, ze jego produkcje
zawsze s3 czytane ,lokalnie” — co ilustruja badania nad odbiorem programéw telewizyj-
nych (zob. Godzic 2001, Newcomb, Hirsch 1997). Warto podkresli¢, iz nie wszystkie jego
oferty sa ,,kupowane” przez odbiorcow. Innymi stowy komercyjny sukces telewizyjnej

produkcji w jednej czesci globu nie gwarantuje jeszcze podobnego sukcesu w innym $ro-
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dowisku kulturowym. Interesujaca ilustracja tego jest obecna popularnos$¢ na polskim
rynku medialnym rodzimych seriali telewizyjnych, z ktérymi z trudem konkurujg produk-
cje zagraniczne. Z kolei nasz telewizyjny przeboj ,,M jak milo$¢” nie odniést podobnego
sukcesu za granica, gdzie mial swoja lokalna wersje.

Szkoda, ze w swoich argumentach autor koncentruje si¢ prawie wylacznie na przykta-
dach dotyczacych produkcji telewizyjnej i filmowej. ,,Amerykanizacji” — w moim prze-
konaniu — nie bardzo ulega przemyst muzyczny, ktory jest wazna galezia przemystu
(pop)kulturowego. Wtasnie w tym obszarze widoczny jest ,,wplyw” odbiorcéw na ,lokal-
ny” charakter jego produkcji oraz sposéb czytania tekstow. Badacze zwracaja uwagge, ze
przemyst muzyczny moze wprawdzie kontrolowaé i okresla¢ repertuar (jaki rodzaj muzyki
si¢ tworzy), nie moze jednak kontrolowac i okresla¢ sposobéw wykorzystywania muzyki
oraz — tym bardziej — znaczen, ktore nadaja jej ci, ktérzy ja uzytkuja (Storey 2003, 94).
Takze Paul Willis zauwaza, iz formy sztuki nie posiadaja niezmiennych wartosci 1 znaczen,
raczej posiadaja potencjal przechowywania znaczen, ktére sa dane spolecznie. Jakos¢
dziel jest w pewnym sensie ,,kameleonem”, zmieniajacym si¢ w zaleznosci od tego jaka
grupa patrzy na niego i z jakiego miejsca. Dlatego w badaniach muzyki popularnej wazna
jest nie tyle forma artystyczna per se, ile jak jest ona odbierana i co znaczy dla grupy od-
biorcoéHw. Interesujacy jest tu bardziej aspekt kulturowy i spoteczny niz estetyczny. (1974).
W moim przekonaniu uwagi te odnies¢ mozna do innych obszarow produkeji
(pop)kulturowego przemystu.

Blizsze jest mi stanowisko J. Fiske, zdaniem ktérego ,kultura popularna to nie kon-
sumpcja — to przede wszystkim kultura: czynny proces generowania oraz obiegu znaczen
1 przyjemnosci wewnatrz systemu spolecznego” (2010, 23). Ten odmienny nieco punkt
widzenia zjawisk zachodzacych w globalnej kulturze popularnej, nie zmienia oczywiscie

mojej pozytywnej oceny nadestanego tekstu.

Literatura:

Fiske J.; 2010, Zrozumie¢ kulture popularna, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego
Godzic W; 2001, Rozumie¢ telewizje, Krakéw: Rabid
Newcomb H.M., Hirsch PM.; 1997, Telewizja jako forum kultury, przel. . Mach; w: A. Gwdézdz (red.),

Pejzaze audiowizualne. Telewizja, wideo, komputer, Krakdw: Universitas

206




Storey J.; 2003, Studia kulturowe i badania kultury popularnej. Teorie i metody, Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego

Willis PE.; 1974, Symbolism and Practice. A Theory for the Social Meaning of Pop Music, Centre
for Contemporary Cultural Studies, The University of Birmingham, Stencilled Occasional
Paper, Sub and Popular Culture Series: SP 13. Dostgpne w Internecie pod adresem:

http://www2.hu-betlin.de/fpm/texte/willis.htm (2004-10-07)

207

01 IN ¥lovZ[eqo[D) — EIFOISTH] — wan[ny]



http://www2.hu-berlin.de/fpm/texte/willis.htm

