FRANCISZEK CZECH

INDEKSY GLOBALIZAC]JI. ATUTY I ULOMNOSCI
NEOPOZYTYWISTYCZNYCH POMIAROW NASILENIA

PROCESOW GLOBALIZACYJNYCH

stnieje wiele konkurencyjnych definicji globalizacji. Wraz z rosnaca popularnoscia tego
Iterminu, wzrastala takze liczba jego definicji. Poczatkowo, jeszcze w latach osiemdzie-
siatych ubieglego wieku, globalizacja dla ekonomistéw znaczyla tyle, co rosnaca integracja
rynkéw. Potem zaczeto nadawac temu terminowi rozmaite kolejne znaczenia. Czesto tez
pojecie to bylo uzywane nieprecyzyjnie, metaforycznie. W efekcie globalizacja stata si¢
raczej hastem wywolujacym okreslone, czesto emocjonalne, skojarzenia, a nie jedno-
znacznym terminem stuzacym do precyzyjnego opisu rzeczywistosci. Modny termin stal
si¢ workiem bez dna, do ktérego mozna wrzuci¢ bardzo rézne zjawiska. To z kolei jeszcze
napedzalo debate nad istota globalizacji.

Wieloznaczno$¢ terminu globalizacja nie jest bynajmniej osobliwoscig w naukach spo-
tecznych. Wystarczy przypomnie¢ tylko prace Alfreda Kroebera i Clyde’a Kluckhohna
(Kroeber, Kluckhohn, 1952), w ktérej zestawiono 160 réznych rozumien kultury. Podob-
na wieloznacznos$¢ cechowala réwniez inne centralne pojecia uzywane w naukach spo-
tecznych. Dlatego tez nauki te charakteryzowane byly jako nauki wieloparadygmatyczne
lub tez, w bardziej ewolucjonistycznym czy naturalistycznym duchu, jako nauki w stadium
przedparadygmatycznym (Sztompka, 1985, 34-35). Innymi slowy, wielo$¢ ujec jest czyms$
jak najbardziej normalnym w naukach spotecznych. Piotr Sztompka dla zilustrowania tego
zjawiska przywolal swego czasu slowa Anthony’ego Giddensa o wiezy Babel uje¢ teore-
tycznych (Tamze, 35).

Witasnie owa wielo$¢ ujeé byla, a czasami wciaz jeszcze jest, powodem metodologicz-
nych komplekséw przedstawicieli nauk spolecznych. Wedlug opisanych przez Stanistawa
Ossowskiego pogladow, debaty przedstawicieli réznych szkol teoretycznych przypominaly
raczej publicystyke niz naukowe weryfikowanie postawionych tez (Ossowski, 1967, 240).

Pod tym wzgledem nauki spoleczne radykalnie réznily si¢ od empirycznie rozstrzygaja-
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cych spory nauk przyrodniczych. W tej sam pracy Ossowski wskazal na jeszcze jedng
przyczyne przekonania o zacofaniu nauk spotecznych. Wiaze si¢ ona z mozliwoscia prak-
tycznych zastosowan twierdzen nauk przyrodniczych. Postep technologiczny, rozmaite
wynalazki 1 udogodnienia technologiczne, a w konsekwencji podniesienie poziomu jakosci
zycla, to de facto zastosowanie w praktyce wiedzy z zakresu fizyki, chemii czy biologii. Na-
uki spoleczne nie moga si¢ poszczycic tak spektakularnymi osiagnieciami.

Ossowski w swoim kanonicznym tekscie wyraznie daje do zrozumienia, ze sytuacja
nauk spolecznych nie wynika wcale z zapdznienia wzgledem przyrodoznawstwa, lecz ze
specyfiki przedmiotu poznania nauk spotecznych. Skoro inny jest przedmiot poznania, to
inne sa metody jego ujmowania, a rézne drogi rozwoju sprawiaja, ze trudno jest méwic
o zapo6znieniu. Wyraza wiec autor Osobliwosci nank spotecznych antynaturalistyczne credo: nie
ma jednej natury nauk spolecznych.

Wezesniej jednak, zwlaszcza na poczatku XX wieku, rozwoj nauk spolecznych zdo-
minowalto mysélenie przeciwne wobec stanowiska zajetego przez Ossowskiego. Z sukcesu
nauk przyrodniczych wyprowadzono przekonanie, ze to wlasnie w przyrodoznawstwie
tkwig wzorce prowadzenia aktywnosci badawczej, ktore nalezy transplantowa¢ do nauk
spolecznych (naturalizm). Tak narodzil si¢ niezwykle wplywowa szkola — neopozyty-
wizm. Jedng z jej konstytucyjnych cech stanowil skrajny empiryzm. Przedstawiciele neo-
pozytywizmu uwazali, iz jako naukowe nalezy traktowaé tylko te badania, ktére dotycza
w pelni obserwowalnych zjawisk i sa prowadzone w wysoce standaryzowany sposob.
W kontrze do wielkich systeméw teorii spolecznych propagowano kumulowanie pomniej-
szych sadow sprawozdawczych o wystepowaniu faktow. Zbieranie obserwaciji o niewiel-
kim zasiggu miato pozwoli¢ na to, by krok po kroku zbudowaé¢ gmach wiedzy. Uwazano,
ze to, czego nie mozna zweryfikowaé empirycznie, to czego nie mozna zbadad, jest meta-
fizyka i nie nalezy do dziedziny nauki. Konsekwencjg takiego programu stawiajacego sobie
za cel uzyskania absolutnie pewnej i obiektywnej wiedzy bylo zawezenie zakresu nauki
1 wyrzucenie niemal calej filozofii — oprocz logiki — za jej burte.

Doskonalym przyktadem neopozytywizmu jest rozwdj nurtu behawiorystycznego
w psychologii. John Watson, pierwszoplanowy oredownik behawioryzmu prowokowal:
»Dajcie mi tuzin zdrowych, normalnych niemowlat i moéj wlasny, specyficzny $wiat,
w ktorym bym je wychowal, a gwarantuje, ze wezme na chybil trafil ktéres z nich 1 wy-

szkole je na specjaliste dowolnego typu, jaki tylko mégtbym wybraé¢ — lekarza, prawnika,
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artyste, kupca, a nawet zebraka czy zlodzieja, niezaleznie od jego talentéw, skltonnodci,
tendencji, powolan oraz bez wzgledu na ras¢ jego przodkow” (Watson, 1926, 10). Cytat
ten $wiadczy o przekonaniu behawiorystéw, ze wiedza, jak przetamac zacofanie nauk spo-
tecznych i zdoby¢ wiedz¢ majaca wazkie zastosowanie praktyczne. Recepta mialo by¢ wy-
rugowanie z psychologii dociekan dotyczacych proceséw mysélenia, emocji, pod$wiado-
mosci, jako niemozliwych do zaobserwowania. Waski program zakladal ograniczenie si¢
do badania zachowan (ang. behavionr) — bodzcéw i reakcji — jak w paradygmatycznym
badaniu Iwana Pawlowa nad psami.

Caly nurt orientacji empirycystycznej w naukach spolecznych trafnie nakreslit Stefan
Nowak, piszac, ze jej przedstawiciele zadali ,,poje¢ catkowicie zdefiniowanych w katego-
riach obiektywnych, wolnych od «rozumiejacych» wtretéw znaczeniowych. Warunek ten
mialy, ich zdaniem, spelni¢ pojecia okreslone za pomoca tak zwanych definicji operacyj-
nych, tj. zdefiniowane w terminach wlasnosci w pelni obserwowalnych. (...) Nie ma sensu
na przyktad zastanawia¢ si¢ nad tym, co to jest inteligencja — moéwili — jest ona tym, co
mierzy test inteligencji” (Nowak, 1985, 74).

Te dobrze znane fakty z historii nauki, a zwlaszcza przywolana przez Nowaka wypo-
wiedZ Edwina Boringa o mierzeniu inteligencji stanowia istotny kontekst intelektualny
projektu mierzenia nasilenia globalizacji (Boring, 1923, 35). Wymowne jest uzasadnienie
podane przez autorow najczedciej cytowanego indeksu globalizacji opracowywanego co-
rocznie przez firme konsultingowa A. T. Kearney i publikowanego w zalozonym przez
Samuela Huntingtona czasopi$mie ,,Foreign Policy”. W opublikowanym w 2001 roku ar-
tykule omawiajacym pierwszy indeks autorzy nawiazuja — by¢ moze nie§wiadomie — do
przytoczonych wczesdniej argumentéw neopozytywistow, twierdzac, ze ,,wszyscy rozma-
wiaja o globalizacji, ale nikt nie prébuje jej mierzy¢... przynajmniej do teraz” (Measuring
Globalization, 2001, 56). Dalej autorzy stwierdzaja: ,«niesatysfakcjonujaca» — to stowo
najlepiej opisuje obecna debate o globalizacji” (Tamze). Autorzy uzasadniajac swoj projekt
powoluja si¢ réwniez stwierdzeniem Lorda Kelvina, ze ,jezeli potraficie zmierzy¢ to,
o czym mowicie oraz wyrazi¢ to w liczbach, wowczas wiecie, o czym moéwicie; lecz jesli
nie potraficie wyrazi¢ tego w liczbach, to wasza wiedza jest niewystarczajaca i jalowa”
(Tamze).

Jezeli mierzalno$¢ stanowi wyznacznik jakosci badan to pojawia si¢ pytanie: jak zmie-

rzy¢ globalizacje? Niezbednym etapem przeprowadzenia pomiaru jest konceptualizacja,
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czyli dookreslenie rozumienia terminu — przedstawienie definicji. Jan Aart Scholte wy-
réznit w swojej pracy pie¢ szerokich grup rozumienia globalizacji: internacjonalizacja, li-
beralizacja, uniwersalizacja, westernizacja, modernizacja oraz deterytorializacja. Mozna
przyjaé, ze zdecydowana wigkszo$¢ stosowanych definicji globalizacji przynalezy do kto-
regos$ z wymienionych typow. W pierwszej chwili zwracaja uwage przede wszystkim wy-
stepujace migedzy tymi zbiorami istotne rozbiezno$ci. Na przyklad, dla zwolennikéw defi-
niowania przez pryzmat proceséw internacjonalizacji globalizacja stanowi przede wszyst-
kim rosnaca wspolzaleznod$¢ miedzy panstwami, natomiast wedlug badaczy definiujacych
ja w sposob uniwersalistyczny powstaje obecnie nowy ponadnarodowy system spoleczny,
w ktérym maleje znaczenie panstw narodowych. Z kolei w ujeciu deterytorializacyjnym
motorem globalizacji jest rozwoj technologii pozwalajacych w czasie rzeczywistym przesy-
ta¢ informacje na ogromne odleglosci, a w przypadku globalizacji rozumianej jako libera-
lizacja proces ten napedzaja decyzje gospodarcze o poszerzaniu obszaru wolnego handlu
migdzynarodowego (Por. Scholte, 2000, 15-17).

Ale czy jest cos, co mimo réznic laczy te wszystkie rozumienia globalizacji? Na pewno
wspélnym mianownikiem jest traktowanie globalizacji jako procesu. Swiadczy o tym juz
charakterystyczny dla proceséow sufiks —zaga wystepujacy rowniez w przypadku takich
poje¢ jak industrializacja, urbanizacja czy sekularyzacja. Pomiar globalizacji jest jednak
bardziej skomplikowany niz w przypadku tych proceséw z tego wzgledu, ze industrializa-
cja, urbanizacja czy sekularyzacja to pojecia raczej jednowymiarowe. Dla okreélenia ich
poziomu wystarczy jeden wskaznik. Sa to odpowiednio: procent PKB uzyskany w sekto-
rze produkcji przemystowej w stosunku do PKB wypracowanego w rolnictwie 1 ustugach,
odsetek mieszkancéw miast w calej populacji oraz procent czlonkéw danego spoteczen-
stwa uczeszczajacy do kosciolow lub deklarujacych wiare. Przytoczone wskazniki maja
charakter definicyjny. Sposéb pomiaru automatycznie definiuje termin (Por. Nowak, 1985,
166-167). Globalizacja dotyczy natomiast nie jednego, wzglednie fatwego do wyréznienia
procesu, ale calej ich gamy. Czasami mowi sig, ze globalizacja to wiazka proceséw, caly ich
zbior. Zazwyczaj wskazuje si¢ na gospodarczy, polityczny, spoleczny i kulturowy jej wy-
miar. David Held 1 Anthony McGrew wraz ze wspolpracownikami w swojej fundamen-
talnej pracy Global Transformations $ledza stopniowe nasilanie si¢ rozmaitych proceséw glo-
balizacyjnych w nastepujacych sferach: polityka, zorganizowana przestepczos$c, gospodar-

ka i finanse, migracje, kultura oraz tozsamos$¢ (Por. Held i inni, 1999, 2-10). A 1 to wcale
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nie wyczerpuje zbioru procesow tworzacych globalizacje. Na przyklad tylko we wspo-
mnianym wymiarze gospodarczym mozna wyr6zni¢ szereg innych proceséw takich jak
rosnacy zakres handlu miedzynarodowego, umiedzynarodowienie produkcji, gwaltowny
rozwoj korporacji miedzynarodowych, rosnaca warto$¢ bezposrednich inwestycji miedzy-
narodowych, umiedzynarodowienie si¢ rynkéw finansowych czy wzrost $cistosci korelacji
migdzygietdowej. Fenomen globalizacji polega na tym, ze jej logika obejmuje wszystkie
sfery Zycia i kazda z tych sfer mozna opisywac pod jej katem.

Odpowiednim narzedziem do pomiaru tego rodzaju zmiennych wielowymiarowych sa
indeksy bedace ,,ztozonymi miernikami zmiennych — oznacza to, ze pomiar opiera si¢ na
wiecej niz tylko jednej jednostce danych. Tak wigc wynik respondenta na indeksie lub skali
religijnosci bedzie uzalezniony od jego odpowiedzi na kilka pytan kwestionariusza, z kto-
rych kazde stanowi pewien wskaznik religijnosci. Podobnie wynik danej osoby na skali 1Q
jest pochodna odpowiedzi na wiele pytan testowych” (Babbie, 2004, 174). Nie wchodzac
w rozréznienie miedzy indeksem a skalg przejdzmy do omoéwienia indeksu globalizacit
publikowanego w ,,Foreign Policy”. Z powodow technicznych, aby byly mozliwe porow-
nania w dalszej czesci artykuly, omowiony jest tu indeks z 2006 roku. Globalizacja zostata
w nim zdefiniowana operacyjnie przez wskazanie dwunastu wskaznikéw definicyjnych
podzielonych na cztery grupy, ktore przedstawione sa w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Grupy wskaznikéw i poszezegolne wskazniki zastosowane do zmierzenia globalizacji w ,,Globa-

lization Index 20006” przygotowanym przez A. T. Kearney i opublikowanym w ,,Foreign Policy”.

Grupa wskaznikow Wskazniki

] ) 1) Rozmiar handlu zagranicznego; 2) Bezposrednie inwestycje zagra-
Integracja ekonomiczna ) o ) )
niczne naplywajace i kierowane do innych krajow;

1) Podréze miedzynarodowe i turystyka; 2) Miedzynarodowe polaczenia
Kontakt osobisty telefoniczne; 3) Miedzynarodowe przelewy osobiste (na przyktad wyplata

pensji i pieniedzy za realizacje kontraktu dla 0séb fizycznych)

1) Liczba uzytkownikéw Internetu; 2) Liczba stron internetowych zare-
Technologiczne mozliwosci
jestrowanych w danym kraju; 3) Liczba bezpiecznych serwerdw, przez ktére
komunikacji
moga by¢ dokonywane zakodowane przekazy

1) Liczba organizacji miedzynarodowych, ktérych dane panstwo jest
czlonkiem; 2) Liczba misji pokojowych ONZ, w ktérych dane pafstwo bie-
Zaangazowanie polityczne rze udzial; 3) Liczba ratyfikowanych traktatéw miedzynarodowych; 4) Suma
rzadowych transferéw uzyskanych od organizacji miedzynarodowych i in-

nych panfstw (na przyklad w ramach pomocy).
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Zrédto: Measuring Globalization, “Foreign Policy” listopad/grudzied 2006, s. 77. Por.

http://www.atkearney.com/main.taf?p=5.4,1,127.1 [pobrano: 11.08.2007] oraz R. Kudrle, Globalization by

the Nunibers: Quantitative Indicators and the Role of Policy, “International Studies Perspectives” 5/2004, s. 345.

W celu zmierzenia stopnia zglobalizowania poszczegélnych panstw wymienione
wskazniki zostaly zestanadaryzowane tak, zeby wielko$¢ panstwa i sila jego gospodarki nie
byly czynnikami decydujacymi. Dlatego poszczegélne dane analizowano w relacji do wiel-
kosci produktu krajowego brutto (na przyklad sumy eksportu i importu podawane byly
nie w warto$ciach bezwzglednych, a w stosunku do PKB) lub liczby ludnosci (mierzono
tu nie liczbe wszystkich uzytkownikéw Internetu, ale t¢ warto§¢ w przeliczeniu na tysiac
0sob). W wartosciach bezwzglednych podane zostaly tylko dwa wskazniki zaangazowania
politycznego: liczba podpisanych traktatow miedzynarodowych oraz czlonkostwo w or-
ganizacji migdzynarodowej. Autorzy indeksu zdecydowali si¢ rowniez wazy¢ poszczegdlne
wskazniki tak, zeby niektérym nadac¢ wigksze znaczenie. Potréjnie liczony byt wskaznik
bezposrednich inwestycji zagranicznych, a podwoéjnie wskaznik handlu miedzynarodowe-
go. Natomiast wskazniki technologicznych mozliwoséci komunikacji zostaly zagregowane,
czyli w rzeczywisto$ci kazda z trzech mierzonych wartosci odpowiadata 1/3 wartosci
wskaznika. W ten sam sposob stworzono wskaznik zaangazowania politycznego. Ostatni
etap tworzenia indeksu polegal na przyporzadkowaniu najwyzszej odnotowanej cesze
warto$ci 1 1 potraktowaniu wszystkich innych przypadkéw jako jej frakeji. Po przeprowa-
dzaniu tej operacji dla wszystkich wskaznikéw 1 dodaniu wynikéw uzyskano indeks globa-
lizacji z danymi z roku 20006, ktérego pierwsze dwadziescia pozycji przedstawione zostato
ponizej. Wiecej informacji na temat zasad budowy indeksu mozna znalez¢ w artykutach
,Foreign Policy”, na stronach internetowych przygotowujacej indeks firmy konsultingo-

wej A, T http://www.atkearney.com/main.taf?p=54,1,127,1 [pobrano:

11.08.2007] oraz na przyklad w artykule Roberta Kudrle’a, Globalization by the Numibers:

Kearney

Quantitative Indicators and the Role of Policy.

Tabela 2. Indeks Globalizacji ,,Foreign Policy” 2006 z uwzglednieniem miejsca w kazdym z wymiaréw.

Integracja Kontakty Zaangazowanie
L.p. Kraj Technologia
ekonomiczna osobiste polityczne
1. Singapur 1 3 12 29
2. Szwajcaria 9 1 7 23
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Integracja Kontakty ) Zaangazowanie
L.p. Kraj Technologia
ekonomiczna osobiste polityczne
3. USA 51 40 1 41
4. Irlandia 4 2 14 7
5. Dania 8 8 5 6
6. Kanada 23 7 2 10
7. Holandia 21 11 6 5
8. Australia 18 36 3 27
9. Austria 15 4 13 2
10. Szwecja 19 12 9 9
11. Nowa Zelandia 35 15 4 24
12. Wielka Brytania 25 14 8 4
13. Finlandia 31 21 10 14
14. Norwegia 39 23 11 18
15. Izrael 20 9 17 4
16. Czechy 5 6 22 35
17. Slowenia 13 13 20 15
18. Niemcy 41 28 16 11
19. Malezja 3 19 28 48
20. Wegry 7 17 27 20

Zrédlo: Measuring Globalization, “Foreign Policy”, listopad/grudzien 20006, s. 77.

Dane zestawione w omawianym indeksie nie potwierdzajq niektérych potocznych wy-
obrazen o naturze procesow globalizacyjnych. Pewne zaskoczenie budzi stwierdzenie sto-
sunkowo niskiego poziomu zglobalizowania Niemiec, co odzwierciedla nizsze miejsce
w indeksie od Czech, ktére uplasowaly si¢ bardzo wysoko, jezeli chodzi o integracje eko-
nomiczna i miedzynarodowe kontakty osobiste. Réwniez stabe umigdzynarodowienie sfe-
ry ekonomicznej Standéw Zjednoczonych na tle innych panstw jest sprzeczne z powszech-
nymi przekonaniami o globalizacji. Zderzenie potocznej wiedzy z rezultatami ujetymi
w indeksie daje asumpt do pytania, czy zdroworozsadkowe wyobrazenia sa bledne, czy tez
moze indeks zostal Zle skonstruowany? Takie watpliwosci prowadza do pytania o to, co
omawiany indeks tak naprawde mierzy? Czy jest to globalizacja? Dlaczego zostaly wybra-
ne takie, a nie inne wskazniki? Poziom globalizacji mozna przeciez mierzy¢é w oparciu

o znacznie wigcej réznorodnych wskaznikéw: liczba obcokrajowcéw mieszkajacych
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w danym panstwie, liczba adopcji miedzynarodowych, wspoélpraca naukowa i wymiana
studentéw, ruch lotniczy czy globalizacja militarna. Wszystkich wskaznikoéw oczywiscie nie
mozna uwzgledni¢. Nie znaczy to jednak, ze arbitralny wybor wskaznikéw dokonany
przez badaczy nie powinien by¢ oceniany pod katem tego, czy pozwala dobrze uchwycié
procesy globalizacyjne.

Najwigkszgq utomnoscig indeksu publikowanego w ,,Foreign Policy” pod wzgledem
doboru wskaznikéw jest pominiecie kulturowego aspektu globalizacji, o ktérym mozna
wnioskowac tylko w posredni sposéb na podstawie chociazby wskaznikéw takich jak licz-
ba stron internetowych. Robert Kudrle stwierdza, Ze jest to ,,dziwnie powsciagliwe stano-
wisko w obliczu wielu przejawow globalizacji kulturowej” (Kurdle, 2004, 350). Trudno
jest si¢ z tym twierdzeniem nie zgodzi¢. Najlepszym dowodem na to, ze dane o kulturo-
wym wymiarze globalizacji mozna zebrac, jest raport UNESCO o przeplywie dobr kultu-
ry zawierajacy bardzo wiele danych o obrocie dobrami kultury poczawszy od znaczkéw
1 starych map przez az po informacje o sprzedazy za granica plyt z muzyka oraz wysoko-
$ci tantiem artystow wystepujacych poza rodzinnym krajem (Por. International flows...,
2005).

Ograniczenia indeksu dotycza nie tylko doboru wskaznikéw, ale i metod obliczenio-
wych, a konkretnie metod standaryzacji, ktoérych zastosowanie doprowadzilo do tego, ze
mniejsze pafstwa zajmuja relatywnie wyzsze pozycje w indeksie. Tworey indeksu ,,Foreign
Policy” wyjasniaja to w ten sposob: ,.Statystycznie rzecz biorac istnieje mala korelacja
miedzy wielkoscia gospodarki a poziomem globalizacji. Ale rozmiar nie jest bez znacze-
nia. (...) Méwiac prosciej, mate panistwa maja przewage nad wigkszymi o podobnym po-
ziomie dochodéw na osobg” (Measuring Globalization, 2003, 63).

Inny problem wiazacy si¢ z doborem wskaznikow nie dotyczy trafnosci podjetych de-
cyzjl, lecz utrudniajacych pomiar nieustannych przemian samego badanego zjawiska.
Sprawiaja one, ze pewne wskazniki szybko si¢ dezaktualizuja. Doskonaly przyklad tego
zagadnienia stanowi uzyty w omawianym indeksie ,,Foreign Policy” wskaznik dlugosci
przecigtnych rozmoéw telefonicznych z zagranica. Spadek wartosci tego wskaznika nie
musi wecale oznaczad, ze kontakt osobisty ludzi w réznych krajach si¢ zmniejsza. Moze za
to obrazowad, ze ludzie coraz cze¢sciej kontaktuja si¢ za pomoca komunikatoréw interne-
towych albo telefonéw komoérkowych. Co wigcej, rowniez wzrost liczby abonentow tele-

fonéw stacjonarnych moze prowadzi¢ do blednych interpretacji. Jezeli na przyklad wraz
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z dwukrotnym wzrostem liczby abonentéw o polowe wzrosnie catkowita dlugosé pola-
czen telefonicznych z zagranica, to spadnie mierzona w indeksie przeci¢tna dtugosé¢ roz-
mowy kazdego posiadacza telefonu, mimo ze wzrosla rzeczywista calkowita dtugosé¢ kon-
taktow z zagranica. Podsumowujac ten watek nalezy wiec stwierdzi¢, ze niemozliwe jest
stworzenie jednego zestawu wskaznikow, ktéry mozna automatycznie replikowaé w kolej-
nych edycjach badania.

Osobne zagadnienie stanowi rzetelnos¢ zebranych danych. Specyfika globalizacii,
ogromna ztozono$¢ 1 zasieg przestrzenny, sprawiaja, ze wykorzystywane zrédta maja cha-
rakter zrédel przetworzonych (Por. Babinski, 1980, 68). Mozna wrecz powiedzied, ze sa to
czesto zrodla wielokrotnie przetworzone, co moze by¢ przyczyng dodatkowych kompli-
kacji. Nie zawsze bowiem Bank Swiatowy czy inna organizacja sama przeprowadza swoje
pomiary, ktoére nastepnie samodzielnie opracowuje. Czesto instytucje te zwracaja si¢ do
organdéw wlasciwych w sprawach statystyki w danym panstwie lub odpowiednich mini-
sterstw 1 nastepnie uzyskane informacje, zbierane czasami w odmienny sposéb w réznych
krajach, sa agregowane. Badacze zazwyczaj zdaja sobie sprawe z ograniczonej rzetelnosci
danych dotyczacych globalnych proceséw. Na przyklad demograf Marek Okolski pisze, ze
,,$cisly pomiar miedzynarodowych migracji w skali globalnej (nawet w skali Europy) jest
zupelnie niemozliwy ze wzgledu na wystgpowanie w praktyce statystycznej mnogosci de-
finicji 1 sposobow rejestracji strumieni migracyjnych. Sens maja jedynie orientacyjne sza-
cunki tego zjawiska” (Okolski, 2004, 202). Powyzszy cytat, jak i caly akapit, nie ma pro-
wadzi¢ do przekonania, ze wszystkie dane, na postawie ktérych buduje si¢ indeksy sq zu-
pelnie nieadekwatne. Tak wcale nie jest. W niektérych przypadkach mozna uzyskaé nie-
stychanie precyzyjnie dane. Tak dzieje si¢ na przyklad w przypadku pomiaru wszelkiego
rodzaju aktywnodci internetowej. Réwniez ustalenie liczby traktatéw miedzynarodowych
podpisanych przez poszczegblne panstwa nie stanowi wickszego problemu. Inaczej za$
sprawa wyglada w przypadku wspomnianych migracji miedzynarodowych. Innymi slowy:
poszczegolne zestawy danych réznia si¢ migdzy sobg poziomem wiarygodnosci. Konsta-
tacja ta nakazuje ostrozno$é¢ w trakcie analizy danych. Swiadomo$é stabosci zrédet danych
nie eliminuje ich automatycznie, ale tez nie pozwala patrze¢ na nie bezkrytycznie.

Indeksy globalizacji publikowane co roku w ,,Foreign Policy” zostaly dokladnie prze-
analizowane przez wspomnianego juz Roberta Kudrle’a z University of Minnesota. Uwa-

za on, iz indeksy te rozpowszechnily wiedze o globalizacji 1 o tym, jak o niej myslec, ale
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jednoczesnie sa obarczone wieloma bledami. Najpowazniejszymi z nich jest, zdaniem
Kudrle’a, brak przekonujacego uzasadnienia sposobu wazenia poszczegélnych wskazni-
kéw. Przejawia si¢ on w pominieciu, obok wspomnianego wymiaru kulturowego globali-
zacji, rowniez kwestii ekologicznych, ktére maja by¢ ,,z definicji globalne”(Kudtle, 2004,
349). Kudtle duzo miejsca poswigca réwniez sprawom metodologicznym. Interesujace jest
zwlaszcza wskazanie na konieczno$¢ rozréznienia poziomu i zmian globalizaciji. Wskaznik
wolumenu handlu $wiatowego $wiadczy o poziomie migdzynarodowych polaczen,
a wskaznik bezposrednich inwestycji zagranicznych dotyczy zmian. Mozna wyobrazi¢ so-
bie sytuacije, iz okreslone panstwo dokonuje prywatyzacji kluczowego przedsi¢biorstwa,
ktore zakupione zostaje przez zagranicznych inwestoréw w danym roku. W nastepnym
roku panstwo to nie bedzie juz strong w tego typu transakcji, w wyniku czego wskaznik
naplywu bezposrednich inwestycji drastycznie spadnie, co nie oznacza jednak, ze zmniej-
szy si¢ poziom ,zglobalizowania” danego panstwa. Z tego powodu laczenie w jednym
indeksie danych o poziomie i o zmianach Kudtle poréwnuje do badan, w ktérych ranking
najbogatszych ludzi polaczony zostaje z rankingiem osob najlepiej zarabiajacych: wciaz
bedzie to grupa oséb dobrze sytuowanych, ale cato$¢ bedzie nieczytelna (Por. tamze, 353).
Taki zarzut zostaje postawiony indeksowi globalizacji publikowanemu w ,,Foreign Policy”.

Krytyczne argumenty wobec indeksu maja jeszcze glebsze, bo zawarte
w rozwazaniach teoretycznych, zrédla. Najwazniejszy z nich zasugerowany jest przez Ku-
drle’a w watku dotyczacym kwestii handlu pomigdzy krajami Unii Europejskiej. Obecnie
kazdy z krajow Unii Europejskiej, ktore handlujg ze soba na bardzo duza skale, traktowa-
ny jest jako osobny podmiot handlu miedzynarodowego. Jednak w przypadku rozpatry-
wania calej Unii Europejskiej, jako jednego podmiotu — do czego moze doprowadzi¢
w przysztosci $cidlejsza integracja (ktéra z kolei moze by¢ postrzegana jako przejaw regio-
nalizacji, ale i globalizacji politycznej) — to catkowity poziom handlu z zagranica na kon-
tynencie europejskim i w skali §wiata ulegtby znacznemu obnizeniu (Por. tamze: 352). Sy-
tuacja, w ktorej wigksza integracja prowadzi do spadku wskaznikéw globalizacji wydaje si¢
paradoksalna. Uzmyslawia ona, ze w projektach indekséw globalizacji przyjeta jest zasada,
ktora Ulrich Beck nazywa ,,metodologicznym nacjonalizmem”. Owo czg¢sto nieuswiado-
mione zalozenie polega na tym, iz w badaniach nad majaca transnarodowy charakter glo-

balizacja jednostkami analizy sq poszczegdlne panstwa (Por. Beck, 2005, 76 i nast.).
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Jezeli dla Kudrle’a metodologiczny nacjonalizm jest w znacznej mierze problemem
potencjalnym, ktéry bedzie nabieral znaczenia w przyszlosci m.in. wraz z postepem inte-
gracji europejskiej, to dla Becka, ktéry rowniez analizuje indeksy globalizaciji ,,Foreign Po-
licy”, jest to problem juz teraz znieksztalcajacy badang rzeczywistos¢. Deformacje spo-
wodowane przyjeciem omawianego zalozenia Beck ukazuje na przykladzie dzialalnosci
korporaciji transnarodowych. Jego zdaniem juz obecnos¢ firm miedzynarodowych prowa-
dzi¢ ma do zanizenia obrotéw handlu miedzynarodowego. Dzieje si¢ tak, albowiem
otwarcie fabryki przez jedna z korporacji w danym kraju sprawia, ze zmniejsza si¢ import
do tego panstwa. W rezultacie, zdaniem Becka, ,,przyjmujac logike narodowego punktu
widzenia (...) systematycznie przeocza si¢ element swoisty: frunsnacjonalizacje” (Tamze,
44-45). Zarzut Becka mozna odeprzec, wskazujac na to, ze w omawianym indeksie globa-
lizacji sumowane sq dwa wskazniki ekonomicznej integracji: handel miedzynarodowy oraz
bezposrednie inwestycje zagraniczne. W analizowanej przez niemieckiego socjologa sytu-
acji spadek obrotéw w handlu miedzynarodowym bedzie przynajmniej cze$ciowo rekom-
pensowany, przez wickszy wskaznik bezposrednich inwestycji zagranicznych. Natomiast
drugi podany przez Becka przyklad mija si¢ ze stanem faktycznym. Beck twierdzi: ,,to, co
1 dawniej, i obecnie, zostaloby zaliczone do handlu «miedzynarodowego» zastapione zo-
staje przez transakcje wewnqtry firm: inwestycje, strumienie kapitalowe, ustugi, ktére we-
wnetrznymi sieciami koncernu przenoszg si¢ z jednego kraju do drugiego, nie przekracza-
ja granic panstwowych” (Tamze, 44-45.). W rzeczywistosci korporacje transnarodowe ma-
ja zarejestrowane oddzialy albo ,.firmy-cérki” w poszczegolnych krajach dzialalnosci
1 wszelkie inwestycje, jak 1 inne rozliczenia znajduja odzwierciedlenie w statystykach inte-
gracji ekonomicznej panstwa, tak, ze mozna wrecz zakladac, iz wzrost liczby korporacii
transnarodowych prowadzi do wzrostu wymiany handlowej. Beck nie docenia narodowe-
go ugruntowania korporacji miedzynarodowych, co nie znaczy jednak, ze jego krytyka
metodologicznego nacjonalizmu nie ma zadnych podstaw.

Indeks globalizacji ,,Foreign Policy” nie jest jedynym przedsigwzigciem majacym na
celu wielowymiarowe zmierzenie proceséw globalizacyjnych. Dla poréwnania oméwione
zostang jeszcze dwa inne. Plerwszy z nich stworzony zostal przez Axela Drehera.
W nawigzaniu do skrétu nazwy instytutu badawczego, w ktérym pracuje autor, okreslany
jest mianem indeks globalizacji KOF (Konjunktforschungsstelle Swiss Economic Institu-

te) (Dreher, 2006). Drugi indeks skonstruowany zostal w Centrum Studiéw Globalizacjt
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1 Regionalizacji (Centre for the Study of Globalisation and Regionalisation) Uniwersytetu
Warwick przez Bena Lockwooda i Michele Redoano i funkcjonuje pod nazwa indeksu
globalizacji CSGR (Lockwood, Redoano, 2005). Mimo krytyki metodologii tworzenia in-
deksu globalizacji ,,Foreign Policy” ze strony Lockwooda (Lockwood, 2001), wszystkie
trzy indeksy zbudowane sa w stosunkowo podobny, oméwiony na poczatku artykutu spo-
s6b. Mimo omoéwionych przez Lockwooda rozbieznosci w zasadach standaryzaciji 1 po-
miarze poszczegdlnych wskaznikéw najistotniejsze réznice — jak si¢ zdaje — dotycza
doboru wskaznikéw 1 sposobu ich wazenia. Podczas gdy indeks ,,Foreign Policy” stwo-
rzony zostal na podstawie 12 wskaznikdw, to Lockwood i Redoano uzywaja 16 a Dreher
25 wskaznikéw. Indeks CSGR odréznia od indeksu ,,Foreign Policy” przede wszystkim
wykorzystanie kulturowych wskaznikow globalizacji. Zostaly one ujete w grupie wskazni-
kow spolecznych w podgrupie dotyczacej przepltywu idei. Do wskaznikéw tych naleza:
dlugos¢ telefonicznych rozméw miedzynarodowych per capita, liczba filméw importowa-
nych 1 eksportowanych, warto$¢ ksiazek 1 gazet importowanych i eksportowanych na jed-
na osobe oraz liczba listow miedzynarodowych odebranych i wystanych $rednio przez
jednego mieszkanca (Tamze). Z kolei indeks globalizacji KOF odréznia od pozostalych
to, ze dane dotyczace spolecznego wymiaru globalizacji dzieli si¢ w nim na trzy czeci:
wskazniki kontaktu osobistego (obecne tez w dwoch innych indeksach; na przyktad tury-
styka miedzynarodowa czy przecigtna diugosé miedzynarodowych polaczen telefonicz-
nych), wskazniki przeplywu informacji (réwniez obecne w poprzednich indeksach, cho-
ciaz w innych grupach: liczba uzytkownikéw Internetu i telewizji kablowej) oraz dane do-
tyczace bliskosci kulturowej (miedzynarodowy handel ksigzkami, liczba restauracji McDo-
nald’s 1 sklepéw lkea w danym kraju). Ponadto, inaczej niz w pozostatych dwoéch indek-
sach mierzony jest ekonomiczny wymiar globalizacji. Oprécz obecnych w indeksach ,,Fo-
reign Policy” oraz CSGR miernikéw handlu miedzynarodowego i réznego rodzaju inwe-
stycji zagranicznych, pod uwage wziety zostal tez aspekt polityki gospodarczej. O pozio-
mie globalizacji w tej dziedzinie wnioskuje si¢ na podstawie informacji o $redniej wysoko-
$ci taryf celnych, podatkach obcigzajacych handel migedzynarodowy, restrykcjach dla prze-
plywu kapitalu oraz danych o ukrytych barierach importowych. Wskazniki globalizacji
politycznej sq takie same w przypadku indeksow globalizacji CSGR 1 KOF: uczestnictwo
w misjach pokojowych ONZ, cztonkostwo w organizacjach miedzynarodowych oraz licz-

ba goszczonych w danym kraju ambasad (Tamze oraz Dreher, 2006, 1094). Indeksy skon-
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struowane wedlug przedstawionych powyzej zasad pozwolily stworzy¢ rankingi najbar-

dziej zglobalizowanych panstw, ktére zbiorczo ujete sa w tabeli 5.

Tabela 3. Trzy indeksy globalizacji za rok 2004: ,,Foreign Policy”, KOF i CSGR, oraz taczny ranking naj-

bardziej zglobalizowanych panstw sporzadzony na podstawie wyzej wymienionych indekséw.

Indeks globalizacji
L.p. Indeks globalizacji KOF Indeks globalizacji CSGR
,,Foreign Policy”
1. Irlandia Belgia Singapur
2. Singapur Austria Belgia
3. Szwajcaria Szwecja Kanada
4. Holandia Wielka Brytania Wielka Brytania
5. Finlandia Holandia USA
6. Kanada Francja Austria
7. USA Kanada Szwecja
8. Nowa Zelandia Szwajcatia Szwajcatia
9. Austria Finlandia Francja
10. Dania Czechy Dania
11. Szwecja Dania Irlandia
12. Wielka Brytania Irlandia Niemcy
13. Australia Portugalia Wtochy
14. Czechy Hiszpania Malezja
15. Francja Niemcy Finlandia
16. Portugalia Singapur Australia
17. Norwegia Wegry Holandia
18. Niemcy Australia Nowa Zelandia
19. Stowenia USA Rosja
20. Malezja Wtochy Korea Potudniowa

Zrédha: A. Dreher Does Globalization Affect Growth? Evidence from a new Index of Globalization, “Applied Eco-
nomics” 10(20006), ss. 1091-1110. B. Lockwood, M. Redoano, The CSGR Globalisation Index: an Intro-
ductory Guide, Centre for the Study of Globalisation and Regionalisation Working Paper 155/04(2005)

oraz http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/csgr/index/ [pobrano: 25.08.2007] oraz Measuring Globalization,

“Foreign Policy”, marzec/kwiecied 2004, s. 57.

Trzy indeksy poréwnywaé¢ mozna w dwojaki sposob. Jezeli przyjaé szeroka perspekty-
we, mozna znalez¢ miedzy nimi wiele podobiefistw, a wizja rzeczywistosci przez nie

przedstawiona wydaje si¢ by¢ spéjna. Nawet bez szczegétowej analizy statystycznej, ktora
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bylaby w tym przypadku utrudniona (chocby ze wzgledu na fakt, Zze nie zawsze badano
poziom zglobalizowania tych samych panstw), mozna zauwazyc, iz we wszystkich trzech
indeksach wsréd dwudziestu najbardziej zglobalizowanych panstw wielokrotnie pojawiaja
si¢ te same kraje. We wszystkich indeksach dominuja kraje europejskie, podczas gdy nie
ma w nich panstw afrykanskich i potudniowoamerykanskich. Wsréd pierwszych dwudzie-
stu panstw o najwyzszym poziomie globalizacji w kazdym z indekséw znalazly si¢ tylko
dwa panstwa niewystepujace w pozostatych indeksach. Niektore panstwa, tak jak Dania,
we wszystkich indeksach uplasowaly si¢ na tej samej, albo zblizonej pozyciji.

Kiedy jednak spojrze¢ na indeksy z wigksza dociekliwoscig 1 przeanalizowac je do-
ktadniej, okazuje sig, ze istnieja miedzy nimi réwniez spore rozbieznosci. Na przyklad
Stany Zjednoczone, chociaz we wszystkich indeksach znajduja si¢ wéréd panstw
o najwyzszym poziomie globalizacji, to w jednym z nich zajmuja piate miejsce, a w innym
dziewigtnaste. Podobnie jest z Singapurem, ktéry w jednym z rankingdw okazal si¢ naj-
bardziej zglobalizowanym panstwem, a w innym znajduje si¢ pod koniec drugiej dziesiatki.
Jeszcze wigksze réznice zauwazalne sa w przypadku Korei Potudniowej (w jednym z ran-
kingdw miejsce 19 a w innym 38) czy Rosji, ktéra w indeksie CSGR znajduje si¢ w 20%
najbardziej zglobalizowanych panstw, a w indeksie ,,Foreign Policy” niewiele brakuje, aby
znalazla si¢ wérdéd 25% panstw o najmniej zaawansowanych procesach globalizacyjnych.
Poréwnujac wszystkie trzy mierniki zmiennych mozna takze zauwazyé, iz wsrdd dziesigciu
panstw, gdzie odnotowano najbardziej zaawansowane procesy globalizacyjne wedlug in-
deksu ,,Foreign Policy” znajduja si¢ cztery panstwa spoza Europy, podczas gdy w indeksie
CSGR trzy a w indeksie KOF tylko jedno panstwo ze Starego Kontynentu.

Podobienstwa rezultatéw uzyskanych w poszczegblnych indeksach moglyby sugero-
wac, ze ich wyniki potwierdzajg si¢ w niezaleznych badaniach. Jednak wiedzac, ze zatoze-
nia i logika budowy indekséw byla wszedzie bardzo podobna, mozna co najwyzej stwier-
dzi¢, ze narzedzia byly rzetelne. Rownoczesnie wszystkie indeksy powielaja bledy, ktore
Kudrle i Beck przypisuja indeksowi ,,Foreign Policy”. W sytuacji, w ktorej najwyzszy po-
ziom globalizacji we wszystkich indeksach majq kraje europejskie, zasadne staje si¢
zwlaszcza pytanie Kudrle’a o konsekwencje bardziej Scistej integracji europejskiej i powia-
zana z tym kwestia metodologicznego nacjonalizmu poruszona przez Becka. Zaden z in-
deksow nie uniknal takze wskazanego przez Kudrle’a bledu taczenia danych o poziomie

1 o zmianach globalizacji ani probleméw ze standaryzacja danych. Osobna kategoria wat-
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pliwosci wzgledem indekséw dotyczy doboru wskaznikow. Wezesniejsze edycje indeksu
globalizaciji ,,Foreign Policy” krytykowane byly przez Kudtle’a za uzycie wskaznika liczby
ambasad znajdujacych si¢ w danym kraju do zmierzenia globalizacji politycznej. Autor
Globalization by the Numbers dowodzil, ze wskaznik ten mierzy nie tyle stopien zglobalizo-
wania, co znaczenie panstwa na arenie miedzynarodowych stosunkéw politycznych.
W indeksach ,,Foreign Policy” z roku 2004 i nastepnych wskaznik ten zostal zastapiony
innymi. Mozna go natomiast znalez¢ w indeksach KOF i CSGR. Pozostaje jednak pytanie,
czy jest to brak trafnosdci polegajacy na tym, ze dobrane zostaly niewlasciwe wskazniki,
czy tez wskazniki sg trafne, lecz definicja jest kontrowersyjna.

Przynajmniej w dwoch przypadkach wydaje sig, Ze to nie problem trafnosci, a sposéb
postrzegania globalizacji mial decydujacy wplyw na réznice miedzy indeksami. Pierwsza
taka sytuacja jest wlaczenie kwestii polityki gospodarczej do wymiaru ekonomicznego
globalizacji w indeksie globalizacji KOF. Takie rozwiazanie §wiadczy o tym, ze globalizacja
rozumiana jest jako co$ sterowalnego — nie jako procesy okreslajace warunki funkcjono-
wania biernego panstwa, lecz jako procesy do pewnego stopnia przez niekontrolowane.
Co wigcej, wplyw na pozycje panstwa w indeksie ma takze kierunek prowadzonej polityki
ekonomicznej. Bardziej premiowana jest polityka otwartej gospodarki: nizsze taryfy celne
1 mniejszy rozmiar pozataryfowych ograniczen importowych. Znaczy to, ze jako jeden ze
sktadnikéw globalizacji traktowana jest liberalizacja gospodarcza. Brak takiej polityki ma
przelozenie na stwierdzenie nizszego poziomu globalizacji w danym panstwie w indeksie
KOF. Roéwniez druga ze wspomnianych przypadkéw dotyczy tego samego indeksu.
Wskaznikiem wymiaru kulturowego globalizaciji jest tam liczba sklepow Ikea oraz restau-
racji McDonald’s w przeliczeniu na okres§lona liczbe mieszkanicow. Jezeli wskazniki te
uznac za trafne, to $wiadczg one o istotnej roli konsumeryzmu w przyjetym na potrzeby
badan rozumieniu kultury, ktéra, niezaleznie od przyjetej definicji, mierzona jest w wielu
raportach poprzez wartosci transferu dobr kulturowych (na przyklad liczbe sprzedanych
ksigzek). Ponadto dwa wymienione przedsigbiorstwa §wiadcza, ze dla autora indeksu KOF
zakres pojecia globalizacja — bardziej niz w dwéch pozostalych przypadkach — naklada
si¢ z takim jej rozumieniem, ktore okredlane jest jako westernizacja. Z przyjecia takiej de-
finicji moze wynika¢ najwicksza liczba panstw europejskich wsréd dziesieciu krajow

o najwyzszym poziomie globalizacji indeksu KOF.
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Przechodzac do podsumowania, warto przywola¢ slowa Ossowskiego, ktory pisal:
,wytrzymalo§é mostu, w ktérym cztery przesla sa ze stali 1 jedno z drewna, nie mierzy si¢
wytrzymalosciq najmocniejszych z przesel ani tez przecietna wytrzymaltodcia wszystkich
przesel, ale wytrzymaloscig najstabszego. Tak samo jest z warto$cig wynikéw badan: wy-
soki stopien istotnosci statystycznej, poprawne i $cisle obliczenia matematyczne traca
znaczenie, gdy si¢ zakwestionuje na przyklad warto$¢ interpretacji materialéw pierwot-
nych i opartego na intuicjach skalowania wskaznikéw. A decyzja, ktorej zalozenia intuicyj-
ne sa wazne, jest sprawa wymykajaca si¢ prostym standaryzowanym metodom” (Ossow-
ski, 1967, 279). Konkluzja wyciagnigta przez Ossowskiego z takiej diagnozy jest nastgpu-
jaca: ,,Pozory, ze w ciagu calych badan zachowuje si¢ postawe behawiorystyczna odpo-
wiadajaca $cisle postawie fizyka wobec ruchéw materii lub biologa wobec tkanek organi-
zmu, zmniejszaja czujno$¢ wobec ingerencji osobistego doswiadczenia wewngtrznego.
Zamykanie oczu na réznice danych bezposrednich w naukach przyrodniczych i spolecz-
nych nie sprzyja owocnosci wysitkéw o uscislenie metod 1 jezyka nauk spolecznych. Do-
ktadnos$¢ zabiegéw kwantytatywnych nie usunie elementéw humanistycznych. (...) Elek-
tronowa maszyna do liczenia nie zastapi plastycznosci intelektualnej, kultury humani-
stycznej badacza i jego krytycyzmu wobec wlasnych koncepciji” (Tamze).

Poréwnanie trzech niezaleznie stworzonych indekséw globalizacji wskazuje, iz po-
dobnie jak nauki spoleczne rozwijane przez przedstawicieli wasko rozumianego empiry-
zmu nie osiagnely zamierzonych celow, albo osiagnely je tylko w niewielkim stopniu, tak
1 mierzenie globalizacji przy pomocy indeksow, ktore miato by¢ najbardziej obiektywnym
sposobem ujmowania tego zjawiska, kryje w sobie wiele pulapek. Sztompka, piszac o po-
razce programu skrajnych empirystow w naukach spotecznych, stwierdza, ze odrzucono
,charakterystyczna dla pozytywizmu koncepcje «nagich fakton» — zastanych, danych sa-
mych przez sig, niezaleznych od ingerencji badacza. (...) Moral polegal na tym, Zze roz-
strzygnigcia teoretyczne (przyjmowane zalozenia, modele, hipotezy) rzutuja w istotny spo-
séb na wszelkie szczeble poznania naukowego. W szczegdlnosci juz na najnizszym szcze-
blu faktow mamy do czynienia z teoretyczng strukturalizacja amorficznego doswiadczenia
— poprzez zastosowanie zalozen, pojeé, hipotez, a takze okreslonych narzedzi obserwa-
cyjnych czy eksperymentalnych — niosacych juz w swojej konstrukeji takie ogodlniejsze

przestanki” (Sztompka, 1985, 18).
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Cytaty z prac Ossowskiego i Sztompki odnosily si¢ do neopozytywistycznego pro-
gramu badan. Wynikalo z nich dobitnie, Ze nie mozna calkowicie wyeliminowac¢ z badan
elementu arbitralnosci. Nie ma mierzenia bez zdefiniowania. Pomiar nie zastapi teoretycz-
nej refleksji. Taka konstatacja, obok jeszcze innych argumentéw, przyczynila sie do prze-
tamania skrajnego empirycyzmu. Nie znaczy to, ze zniknal on calkowicie. Takie podejscie
jest uzasadnione, ale wlasnie jako jeden ze sposobéw prowadzenia badan. Traktowany
jako jedyna dopuszczalna metoda badawcza narzuca ogromne ograniczenia, nie dajac wca-
le przelomowo bardziej warto$ciowych rezultatow. To samo dotyczy indekséw globaliza-
cji. Zestawienie poszczegélnych indekséw, do budowy ktérych uzyto odmiennych wskaz-
nikéw, ukazuje, ze ta droga wcale nie prowadzi do unikniecia debat o istocie globalizacji.
Za kazdym z indeksow ciagnie si¢ ogon szeregu wyboréw takich jak okreslenie punktacji
czy dobor wskaznikéw. Sprawia on, ze cho¢ globalizacja ujeta jest w inny, oryginalny spo-
séb, to wcale nie sa wyeliminowane stare utomnosci, ktére byly impulsem do poszukiwa-
nia nowych rozwigzan. Mozna powiedzie¢, ze przez pojawienie si¢ definiowania operacyj-
nego w indeksach globalizacji dzungla debaty o globalizacji wrecz si¢ rozrasta. Na szcze-
$cie obecnie inaczej patrzy si¢ na wielo$¢ gloséw teoretycznych. Mozna spotkac si¢ z me-
tafora roznorodnego ogrodu. Poszczegdlne teorie traktowane sa niczym zestaw narzedzi,
z ktérych konkretne wybiera si¢ w odpowiednim momencie.

Indeksy globalizacji, mimo swoich wad, moga by¢ jednym z przydatnych narzedzi stu-
zacych do opisu wspolczesnego $wiata. Sprawdzaja si¢ one $wietnie w miedzykrajowych
badaniach poréwnawczych czy, szerzej, w badaniu rozmaitych zalezno$ci. Tego rodzaju
indeksy mogg si¢ sprawdzi¢ w badaniach korelacyjnych analogicznych do tych prowadzo-
nych przez Ronalda Ingleharta 1 szeregu wspotpracujacych z nim oséb w ramach projektu
World ~ Value Survey (por. np. Inglehart 1 inni, 2008 oraz
http:/ /www.wotldvaluessurvey.org/). Przyklad takich badad stanowi cytowany wezesniej
artykul Alexa Drehera dotyczacym zaleznosci migdzy poziomem zglobalizowania a tem-
pem rozwoju gospodarczego. Indeksy globalizacji moga by¢ réwniez zastosowane we
wszelkiego rodzaju raportach urzedowych. Nie mozna catkowicie wyeliminowac arbitral-
nosci albo manipulowania doborem zmiennych, ale transparentne zasady budowy indeksu
sg takie same dla wszystkich badanych podmiotéw. Indeksy globalizacji tworzy sie¢ do-
ktadnie na tych samych zasadach, co rézne klasyfikacje ekonomiczne, rankingi szkot wyz-

szych a nawet ewidencje aktywnos$ci badawczej pracownikéow naukowych. Dlatego tak
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wazne jest, zeby nie traktowac indeksow jako automatycznego gwaranta naukowosci i nie-
podwazalnosci. Na przyklad swego czasu w ,,Gazecie Finansowej” mozna bylo przeczy-
ta¢ stwierdzenie, ze ,,Polska znalazla si¢ dokladnie w polowie rankingu 62 najbardziej
zglobalizowanych krajow” (Frackowiak, 2005). Zasady sporzadzania indekséw jednak nie
zostaly wyjasniane i dla czytelnika pozostalo niejasne, co tak naprawde znaczy fakt, ze
Polska zostata uznana za 31. najbardziej zglobalizowane panstwo na swiecie. Wladnie zeby
takich prowokujacych magiczne myslenie o nauce sytuacji unika¢ trzeba méwic¢ o atutach

1 ulomnos$ciach badania indeksowego w ogdle, jak 1 w przypadku indekséw globalizacji.
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