PIOTR BADYNA

WIEDZA O FAUNIE POZAEUROPEJSKIE]J W POLSKIM PISMIENNICTWIE
PRZYRODOZNAWCZYM KONCA XVII 1 DRUGIE] POLOWY XVIII WIEKU.
NA PRZYKYADZIE SKEADU ABO SKARBCA... J. K. HAURA

1 ZOOLOGII... Z 1789 R.

ruga polowa wicku siedemnastego odznacza si¢ w Europie Zachodniej duzym
D przyrostem pismiennictwa przyrodoznawczego. Najnosniejszy, najpoczytniejszy
1 najpopularniejszy nurt w tym piSmiennictwie stanowila tematyka rolnicza. Jest to dos¢
zrozumiale w konteks$cie éwczesnej sytuacji ekonomicznej w Europie Zachodniej, ktora
przezywala narastajacy kryzys (Zob. Cameron, Neal, 2004, 118 in.). Osiagni¢cia ogrodnic-
twa 1 rolnictwa intensywnego, jakie pojawito si¢ w Niderlandach, nalezato jak najszerzej
rozpropagowaé. Poszukiwali zreszta informacji o nowych sposobach uprawy roli sami
zainteresowani — producenci rolni z innych krajow, jak cho¢by Anglia (Por. Lowry, 2003).
7. wiedza rolnicza integralnie zwigzana jest wiedza botaniczna i zoologiczna i te wlasnie
domeny przezywaly réwniez swoj rozwdéj. Wiek XVIII natomiast to istna eksplozja wie-
dzy przyrodoznawczej w Europie, gdzie zaczyna rozwija¢ si¢ bujnie empiryzm i natura-
lizm. ,,Powazne byly wyniki osiggnicte w XVIII w. w dziedzinie nauk o przyrodzie ozy-
wionej, w botanice 1 zoologii” (Suchodolski, 1970, 248). Dzialali w tym okresie tacy lumi-
narze, jak chocby: G. L. Buffon (1707-1788), E. Darwin (1731-1802) dziad Karola Darwi-
na (1809-1882), K. Linneusz (1707-1778), czy K. E Woltf (1738-1794).

Od XVII w. obok, czy raczej rownolegle do prac prezentujacych osiagniecia, nazwijmy
je ,,naukowe” w tych dziedzinach, rozwija si¢ i rozrasta szeroki nurt ,,popularyzatorski”.
Mozna go z grubsza podzielic na dwa strumienie: pierwszy inspirowany pracami i osig-
gnicciami encyklopedystow, drugi zwany scentia curiosa. Prace powstajace pod wplywem
encyklopedyzmu staraly si¢ zaprezentowac calos$ciowy obraz wiedzy przyrodniczej owego
okresu. Zawarta w owych dzietach wiedza miala charakter katalogu porzadkujacego po-
siadane informacje. Przy czym w pracach tych jedynie w niewielkim stopniu uwzgledniano

— nie eksponujac szczegdlnie — osiagnigcia wspolczesnej sobie nauki (Zob. Vasoli,

G IN EloezI[eqo[n) — BII0ISTH — eFmny|



Piotr Badyna, Wiedza o faunie pozaeuropejskiej...

1987). Duza poczytnoscia cieszyly si¢ roéwniez prace powstajace w konwencji sczentiow cu-
riosdw. Zawieraly one dane dotyczace przyrody ozywionej i nie ozywionej w formie zbioru
ciekawostek. Wiele z tych prac prezentowalo informacje na poly sensacyjne, ktérych za-
daniem bylo zainteresowanie czytelnika i przykucie jego uwagi. Adresowano je czg¢sto do
odbiorcéw o wyksztalceniu humanistycznym, uczniéw kolegiow i laciniskich szkol reto-
rycznych (Bienkowski, Dobrzycki, 1998, 82 in.). Scientia curiosa swéj rozkwit 1 najwicksza
swietno§¢ w Europie przezywaly od potowy XVII do poczatkéw XVIII stulecia. Wraz z
rozwojem i poglebianiem wiedzy przyrodoznawczej opartej na empiryzmie zmienil si¢
réwniez nurt popularyzujacy osiagniecia nauki. Coraz rzadziej autorzy tego typu prac sig-
gali po niesprawdzone i empirycznie niezweryfikowane informacje. Starajac si¢ raczej
uprzystepnic wiedzg stricte naukowsq nie poszukujac juz ciekawostek i ,,sensacji”.

Jednak bez wzgledu na to, czy byta to nauka sensu stricto (oczywidcie nalezy pamietac o
zrelatywizowaniu pojecia nauka do danego czasu), czy tez ktorys z nurtdéw jej popularyza-
cji, ogromnym zainteresowaniem cieszyly si¢ tak w wieku XVII-tym jak 1 XVIII-tym in-
formacje o faunie i florze krajéw egzotycznych. Na kilku wybranych przykladach chcial-
bym przyjrzec si¢ jak prezentowano wiedze o faunie pozaeuropejskiej w polskim pismien-
nictwie przyrodoznawczym XVII i XVIII w. Skoncentruje si¢ tu na dwoch wlasciwie
przyktadach: J. K. Haur, S&Zad abo skarbiec znakomitych sekretow ekonomiel iemiatiskief wyd. z
1693 r., oraz anonimowo wydanej Zoologii c3yli zwierzeto pismie dla szkdl narodowyeh wyd.
1789 r. Postaram si¢ zestawi¢ te prace pod katem informacji dotyczacych tych samych
zwierzat.

Jakub Kazimierz Haur byl autorem najpoczytniejszych poradnikéw gospodarskich
(Ekonomika ziemiatiska z 1675 oraz wspomniany wezesniej Sklad abo skarbiec. .. z 1693 r.) w
konicu XVII i pierwszej potowie XVIII stulecia (Zob. Podraza, 1961; Kowalski, 2000).
Prace jego byly kilkakrotnie wznawiane na przestrzeni ponad piecdziesi¢ciu lat (przykla-
dowo Ekonomike... wydano w 1730 i 1744 1.). Zawarte w jego pracach informacje wspot-
ksztaltowaly wigc oglad egzotycznego, obcego Swiata wielu Sarmatow.

W pracy Skfad abo skarbiec... Jakub. K. Haur caly traktat XXI poswigcil zwierz¢tom
egzotycznym i magicznym. Notabene te ostatnie traktowal réwnie realnie jak te pierwsze.
Brak w jego pracy jakiejkolwiek idei w ukladzie prezentowanych zwierzat. Przemieszane

sq ze sobg ssaki, gady 1 ptaki, pomigdzy ktorymi pomieszczono informacje o takich ,,zwie-



rzetach” jak: smok, bazyliszek czy jednorozec. Warto wige przyjrzeé si¢ blizej sposobowi
prezentacii niektorych zwierzat egzotycznych.

Zacznijmy od najwickszego ladowego ssaka, a wigc stonia. Jak pisal Haur jest to
zwierz ogromny rozmiarami, ale wielki tez sercem i przyozdobiony wieloma cnotami. Zyje
wg Haura w Azji, Afryce, Ameryce i Indiach, i co ciekawe ,,(...) jezyki rozumie wszystkie,
wedtug ktorego kraju, jako gdzie gadaja” (Haur, 1693, 320). Ston jest delikatny, sprawie-
dliwy, opiekuje si¢ swoim potomstwem i stabszymi w stadzie. Ma doskonala pamigé i dla-
tego, jesli ludzie postepuja z nim dobrze, on im si¢ odplaca mitoscia. Stonie nawet t¢ maja
zdolno$¢, ze potrafig rozpoznac¢ wladcow ziem, na ktérych zyja. Wige gdy jakis krol lub
inny monarcha jedzie, ston czuje przymus, by mu si¢ poktoni¢ (sic!). Stonie — wg Haura
— boja si¢ myszy, a to dlatego, ze majq wielkie uszy, do ktérych owe gryzonie wchodza,
gryzq je 1 szuraja, czym moga je doprowadzi¢ do $mierci. Dlatego tez stonie kochaja bar-
dzo koty (Tamze, 321). Przytoczona zostala tu tylko probka informaciji zawartych w ob-
szernym, bo liczacym dwie 1 pél strony, rozdziale, ktéry zostal poswigcony temu zwierze-
ciu. Calo$¢ zawiera przede wszystkim charakterystyke stonia przesiaknigta ogromng doza
antropomorfizmu. Znajduje si¢ tam tez gars$¢ informacji dotyczacych praktycznego wyko-
rzystania kosci stoniowe;.

Pozostajac przy ssakach afrykanskich (przy czym nie uzywa Haur terminologii takso-
nomicznej) przedstawil Autor S&fadn... nosorozca. Eksponuje w tym zwierzgciu to, iz jest
silny, potezny, odziany jakby w zbroje, ktéra chroni go przed atakami innych zwierzat.
Sam tez nie stroni od walki, a wrecz ja czesto sam prowokuje, nawet z potezniejszym od
niego stoniem. Przed kazda walka sprawdza stan swojego rogu na nosie, jesli ten jest silnie
osadzony wowczas atakuje. Oprécz dostownie jednego zdania o kolorze skory i posiada-
niu rogu na nosie, ewentualnie dwoch, brak jest doktadniejszego opisu morfologicznego.
Wida¢ wigc, ze interesujace sa jedynie aspekty nazwijmy je sensacyjne, wywolujace dreszcz
u czytelnika.

Jeszcze wiecej makabryzmu zawiera opis gada zyjacego w Nilu (innych miejsc wyste-
powania Autor nie wspomina) — krokodyla. Wg Haura to zwierz srogi i bezwzgledny,
ktéremu przyporzadkowany zostaje termin bestia, co ma $wiadczy¢ o jego przerazajacej
naturze, obdarzony dodatkowo niebezpiecznym jadem. W charakterystyce morfologicznej
mamy jedynie informacje o dlugich pazurach i grubej skérze na grzbiecie. Najciekawsze 1

szokujace sa zwyczaje ,kulinarne” krokodyla, ktory ,,(...) dostawszy go [czlowieka —
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P.B], tedy tzy wypusci na glowe, ta zaraz si¢ na dwoje od jadu rozpadnie i mézg naprzod
z niej wyje, potym czlowieka calego do szczetu zje” (Tamze, 329). Bardzo obszernie roz-
pisal si¢ rowniez Autor Skfadu... o zwyczaju odpoczywania przez te zwierzgta z otwarta
paszcza w ciepte dni. A to dlatego, ze zwigzany jest on z innym makabrycznym zachowa-
niem mlodych krokodyli. Mianowicie wslizguja si¢ one do rozwartej paszczy wigkszych
osobnikow i rozrywaja im w $nie wnetrznosci, czym doprowadzaja je do §mierci.

Do fauny, z jaka trudno si¢ spotka¢ w Rzeczypospolitej, a nawet w Europie, nalezy na
pewno jednorozec. Haur wskazuje, ze zwierz ten lubi ciepte kraje, dlatego zyje w Afryce.
Jest istota, ktorej jeszcze nikt nie schwytal dlatego, Ze jest bardzo ostrozny, szybki i nieuf-
ny. Najbardziej jednorozce lubia uklada¢ swoj rog na lonie prawdziwej panny, lecz jesli
wyjdzie ona za maz, zwierz ten zaraz uchodzi. Rog jego jest bardzo przydatnym medyka-
mentem na wszelkie choroby i dolegliwosdci (Tamze, 322-323). Dla uwiarygodnienia in-
formacji o jednorozcu, Haur przywolal autorytet Pliniusz, ktory jakoby w jednym ze
swych dziel (niepodanym z nazwy) réwniez o nim wzmiankowal. Dla dalszego podbudo-
wania wiarygodnosci swoich informacji Haur wspomina tez, ze i pézniejsi ,,Naturalisto-
wie” wspominaja o nim w swych dzielach.

Rownie realnym jak jednorozec byl w oczach Autora S&Zadu... smok. Smoki rodza si¢
podobniez w Etiopii w Afryce. Sq bardzo madre i1 przebiegle, a przy tym bezwzgledne 1
okrutne. Maja okoto dwadziescia tokci dtugosci (fokie¢ to ok. 57 cm, a wigc miatyby mieé
circa 11 metrow), sa pokryte gesta sierscia. Zywiq si¢ rozna padling ale tez 1 zywymi zwie-
rz¢tami, sposrod ktérych najbardziej rozsmakowane sa w migsie stoni. Poluja na nie przy
wodopojach ukrywajac si¢ w wodzie, z ktorej wyskakuja i z lotu atakuja upatrzona ofiare
(Tamze, 3206).

Zwieniczeniem tego zwierz¢cego pandemonium stal si¢ bazyliszek, ,, Ta gadzina jado-
wita nad wszystkie gadziny (...)” (Tamze, 336). Nie wyroznial si¢ podobno ani wielko$cia,
ani szczegdlnymi cechami wygladu, moze poza we¢zowym ogonem. Jednak mial potezna
site we wzroku, ktorym potrafi zabi¢ nie tylko czlowieka, ale kazda zywa istote, a nawet
zniszczy¢ przedmioty martwe jak choéby kamienie. Jednakze jesli trafil na cos, co jego
wzrok nie zniszczy to sam musial zginaé od swego jadu, ktéry przeciw tej rzeczy chcial
uzy¢. Bestia owa zyla podobniez na pustyni w Afryce. W zwiazku z tym Haur wplotl w

informacje o bazyliszku cickawostke o naturalnej i sztucznej mumifikacji zwlok ludzkich



w tym suchym klimacie. Podkreslit jednak, Zze zwyczaj mumifikowania zwlok ludzkich jest
obcy religii katolickiej poniewaz wymaga ich zbezczeszczenia.

Dzietem, ktore zostanie zestawione z praca Haura jest wydany na zlecenie Komisji
Edukacji Narodowej anonimowy podrecznik: Zoologia c3yli zwiergeto pismo dla s3kdt narodo-
wych. Istnieje w historiografii nauki pewna kontrowersja wzgledem autorstwa tej pracy. Nie
zostala ona przez wydawce — Komisje Edukacji Narodowej — z rozmystem opatrzona
imieniem i nazwiskiem jednego autora. Autorem pierwotnej, jesli mozna tak powiedzied,
wersji byl ks. K. Kluk, jednakze jej recenzenci (P. Czenpinski, S. Holtowczyc, F. Zabtocki)
zglosili wiele uwag krytycznych. W konsekwencji toczacych si¢ polemik z udzialem same-
go Kluka, Komisja doszta do wniosku, ze prace te nalezy doglebnie przepracowac. Naj-
wickszy wklad mial lekarz, zoolog, czlonek Towarzystwa do Ksiag Elementarnych
P. Czenpinski (Zob. Brzek, 1977, 144-146). Juz we Wistgpie zaznaczono, iz praca ta czerpie
w duzej mierze z ustalen takich luminarzy przyrodoznawstwa jak: J. T. Klein (1685-1759),
R. A. Réaumur (1683-1757), G. Buffon (1707-1788), K. Linneusz (1707-1778), K. Bonnet
(1720-1793) czy L. Spalanzani (1729-1799). Cala praca ma bardzo przemyslany i systema-
tyczny uklad. Pierwsze rozdzialy zawieraja dane o anatomii zwierzat, ich fizjologii, a takze
podstawowe informacje o behawiorze. Najobszerniejsza cze$¢ 111 poswiecona zostala na
omowieniu roznych gatunkow zwierzat w ukladzie systematycznym opartym o podzial na
gromady i rodzaje. Systematyka ta jak i ,,Imiona tacifiskie sa wszystkie podtug Linneusza”
(Zoologia. . ., 1789, 4). Charakterystyka kazdego zwierzecia poprzedzona zostala informacja
o jego przynaleznosci taksonomicznej, do okreslonej gromady, rodzaju i gatunku. Praca
zawiera rowniez maly stownik zoologiczny polsko-tacifiski. Na koncu za$ znajduje si¢
pie¢ tablic z rycinami przedstawiajacymi elementy anatomiczne niektorych zwierzat, ich
organy wewnetrzne oraz przyklady niektorych z nich.

Warto przyjrzec si¢ jak opisano tych samych przedstawicieli fauny egzotycznej, o kto-
rych pisal Haur. I tak wyglad stonia podany zostal do$¢ dokladnie bez zbednych ubar-
wien. Chociaz nie rozrézniono stonia afrykanskiego (Loxodonta africana) 1 indyjskiego (E/a-
phes maximus). Podano jego wysokos¢, ktora okreslono na kilka fokci, wage za$ na kilkana-
$cie cetnardw, informacje na temat skory, owlosienia, wielkosci tba, traby wraz z jej zasto-
sowaniem jako narzedzia chwytnego. Wskazano réwniez miejsce wystgpowania: Azja,
Afryka, Cejlon. Okreslono wiek jakiego dozywaja na 100 lat, jednakze zastrzezono, ze sa

to informacje nie do konca sprawdzone. Znalazla si¢ rowniez gar§¢ informacji o osobo-
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woscl stonia 1 przydatnosci cioséw: ,,Stonie bardzo wiele maja zmyslnosci 1 pojecia: cho-
wane okazuja wiele przywiazania 1 wdzigcznos$ci ku swoim dozorcom. Z przyrodzenia sa
bardzo lagodne, dopiero rozdraznione srozeja: kly stoniowe dla bialosci i osobliwszego
stoju, sa bardzo cenione, wyrabiaja z nich rozmaite sprzety” (Tamze, 293-294).

Sporo miejsca poswigcono jednemu ze zwierzat nalezacych do tak zwanej wielkiej
piatki afrykanskiej, a mianowicie nosorozcowi. W opisie morfologii zewnetrznej wykorzy-
stano informacje wczesniej juz wprowadzone, a dotyczace innych zwierzat. ,,Nosorogec
(Rhbinoceros unicornis) (...) wielki jest jak ston (...) uszy do §winich podobne (...)” (Tamze,
387). Co ciekawe i wazne opisujac umystowos¢ tego zwierzecia nie odniesiono si¢ w po-
réwnaniu do czlowieka lecz do innych zwierzat. ,,Nosorozec nie tylko nie ma takiego
dowecipu jak stoq, ale nie dochodzi nawet dowcipem wielu innych zwierzat czworonogich”
(Tamze, 387-388). Mozna chyba zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze jest to symptom myslenia w
kategoriach pewnej autonomicznosci $wiata przyrody. Wigckszo$¢ prezentowanych zwie-
rzat zostala rowniez okreslana ze wzgledu na swoja przydatnosé dla czlowieka. Takze i
nosorozec zostal scharakteryzowany pod tym katem. Przy czym — co ciekawe — doko-
nano rozgraniczenia przydatnosci dla biatych i tubylczych mieszkancow Afryki. Tak wigc
z punktu widzenia gospodarki biatych byl postrzegany jako szkodnik, ktory niszczy upra-
wy. Réwniez jego uzytecznos¢ towiecka byla ograniczona, a to za sprawg bardzo twarde;j
okrywy skornej, ,,(...) ktorej kula 1 patasz z cigzkoscia si¢ ima, précz niektérych miejsc
stabszych, jak to pod brzuchem i okoto oczu” (Tamze, 388). Odmiennie miala si¢ sprawa
z perspektywy Afrykanow. ,,(...) w kraju Murzynskim mocno jest szacowany: mi¢so jego
maja za wySmienity pokarm: rég miedzy klejnoty mieszczony: skéra na tarcze 1 inne po-
trzeby uzywana: gnéj nawet i racice przechowuja w tamtejszych aptekach, przyznajac im
wielkg dzielno$¢ (...) naprzeciw rozmaitym truciznom i ukaszeniu jadowitemu” (Tamze,
389). Na koniec rozwazan o nosorozcu podana zostala informacja o istnieniu odmiany
dwurogiej (co ciekawe Autorzy nie rozrézniali rogéw 1 poroza i w kazdym przypadku sto-
sowali termin rogi), jednakze czy jest to inny gatunek czy sa to osobniki starsze, ktérym z
czasem wyrasta kolejny rog tego jednoznacznie i ostatecznie nie rozstrzygnigto. Przy czym
skloniono si¢ raczej o zaliczenia jedno- i dwurogich do tego samego gatunku. Wniosek
taki wyciagniety zostal na mocy poréwnania morfologii zewnetrznej.

Stosunkowo niewiele lapidarnych informacji podano na temat zwierzgcia, ktore zosta-

to zaklasyfikowane jako jaszczurka, a mianowicie krokodyla. Opisany zostal jako dos¢



gruba jaszczurka, poruszajaca si¢ jedynie prosto, a to ze wzgledu na uklad anatomiczny
(brak ,,stawéw w pacierzu grzbietowym” — termin oryginalny) Cala wiedza na jego temat
sprowadza si¢ do stwierdzen, ze ,,(...) Jaj znosi wielko$ci jaj gesich: zywi si¢ zwierzetami,
rybami, nawet i ludzi chwyta. Znajduje si¢ w Nilu i w innych rzekach blisko morza, wy-
chodzi czesto na lad: stowem jest to zwierz wodoziemny” (Tamze, 207-208).

Rowniez w Zoologii. .. pojawia si¢ wspomniany przez Haura jednorozec, ktorego opi-
sano w nastepujacy sposob: ,,Zeby dwa wystawajace w szczece gornej, dlugie, proste,
szrubowate: otwor oddychalny na wierzchu glowy. Jeden jest tylko gatunek w tym rodza-
ju: dlugi na tokci jedenascie, gruby na sze$¢: w wyzszej szcz¢ce ma dwa z¢by wystawajace
na pie¢ lokci dlugie, poziomo proste, szrubowate niekiedy gladkie, z ktorych czestokroc
jeden tylko zostaje dlugi, a drugi si¢ odtraca: oczy bardzo mate: pletwy przyskrzelne takze
male. Skora biala na grzbiecie czarno cetkowana: pod skora jest bardzo wiele tlustosci.
Znajduje si¢ w Oceanie pélnocnym Europy i Ameryki. Szybko bardzo plywa i choé cze-
sto postrzegany, rzadko si¢ jednak polawia. Zab jednorozca miesci si¢ mi¢dzy cickawo-
$ciami w gabinetach historii naturalnej, miany od niektérych za rég jakiegos czworonogie-
go jednorozca, ktorego w naturze nie ma” (Tamze, 395-396). Ma my tu wigc do czynienia
nie z mityczna istota lecz z ssakiem morskim narwalem — Monodon monoceros (wg wspot-
czesnej terminologii).

W gromadzie jaszczurki i rzg¢dzie czworonogie znajdziemy jeszcze jedno w swoim ro-
dzaju, ciekawe zwierz¢ 1 reprezentowane przez jeden gatunek, a mianowicie Smoka (Draco
volans). Zwierz¢ to nie zostalo szczegéltowo opisane, zeby nie powiedzieé, ze nie zostalo
opisane w ogole. Notatka zawiera lakoniczng wzmianke, iz jest podobny do jaszczurki z ta
réznica, ze posiada skrzydla. ,,(...) znajduje si¢ w Afryce i w Indyi. Nie jest to jednak taki
smok, jakiego bajeczne powiesci wystawialy” (Tamze, 209). O jakim wigc mowa zwierze-
ciu trudno powiedzie¢, moze chodzilo o ktéras z jaszczurek przemieszczajacych si¢ lotem
biernym z drzewa na drzewo rozposcierajac faldy skéry umieszczone pomiedzy przedni-
mi 1 tylnymi kofczynami.

Na koniec tegoz przegladu zwierzat egzotycznych warto przytoczy¢ informacje doty-
czace bazyliszka (Lacerta basiliskus), ktoérego zaliczono réowniez do jaszczurek. Whasciwie
nie podano zadnego opisu jego wygladu. Obok ogdlnego stwierdzenia o podobienstwie

tego zwierzecia do wielu innych jaszczurek, notatka glosi wiasciwie jedynie, ze ,,(...) jed-
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nak niema tej wlasnos$ci zabijania wzrokiem, jaka pospolite mniemanie bazyliszkom przy-

pisuje” (Tamze).

Wyrazna jest wigc réznica pomiedzy obiema pracami w sposobie prezentacji zwierzat 1
zawartosci treSciowej informacji o nich. Skad zatem ta tak ogromna réznica? Aby odpo-
wiedzie¢ na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: jaka funkcje petnié
mialy w zamysle Autorow obie publikacje i jaka maja konstrukcje, skad czerpali oni swoje
wiadomosci, ktére wykorzystywali, a takze w jakim klimacie intelektualnym, kulturalnym,
mentalnym powstaly?

Juz poréwnanie funkcji i konstrukeji obu ksiazek daje asumpt do wyciagniecia pew-
nych wnioskéw. Skfad... Haura w swej dominujacej cz¢sci to stricte gospodarski poradnik,
ktérego zadaniem jest prezentacja najpotrzebniejszych ziemianinowi wiadomosci o sku-
tecznych sposobach prowadzenia produkcji rolnej 1 hodowlanej. Te informacje, ktore w
zaden wyrazny sposob nie wigza si¢ z gldwnym nurtem pracy — a wigc rowniez o faunie
egzotycznej — sa jakby zbiorem ciekawostek i sensacji majacych dostarczy¢ przede
wszystkim rozrywki. Wiadomosci o zwierzetach egzotycznych mialy tez wyjasni¢ pocho-
dzenie 1 wyglad zwierzat wykorzystywanych w heraldyce staropolskiej. A przedstawione
obrazy fauny egzotycznej wpisuja si¢ doskonale w bardzo popularny wéwczas rodzaj wie-
dzy, a mianowicie scientia curiosa. Wiadomosci tych jest w sumie niewiele, caly traktat 21.
zajmuje 25 stron przy czym cala ksigzka zawiera traktatéw 30 1 ma ponad 500 stron. Trak-
tat 6w ma konstrukcj¢ chaotyczng, brak jakiej$ idei przewodniej i systematyki w prezen-
towanej faunie. Nie zajmowala wiec owa wiedza znaczacego miejsca, mozna powiedziec,
ze byla dodatkiem, pewnym ozdobnikiem.

Zoologia. .. za$§ — biorac jedynie pod uwagg jej konstrukcje — ujawnia gleboki namyst
nad przedstawionymi zagadnieniami. W pelni §wiadomie w sposéb konsekwentny, w
oparciu o przyjety schemat wywiedziony z Linneusza, Autorzy przedstawiaja kolejne gru-
py systematyczne i ich najbardziej reprezentatywne (wedlug nich) gatunki. Co bardzo
wazne najobszerniejsze informacje pojawiajg si¢ przy tych zwierzetach, o ktérych posia-
dano najwigcej sprawdzonych danych. Wrecz expressis verbis wyartykutowane zostaly cele,
dla jakich t¢ ksiazke napisano i wydano. Miala by¢ — i notabene byta — podrecznikiem
dla szkol na poziomie kolegium 1 stanowita rezerwuar najbardziej aktualnej wiedzy przy-

rodoznawczej w aspekcie faunistycznym. Nawet te wiadomosci wokot, ktérych mozna by
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stworzy¢ otoczke niesamowitosci czy sensacji, podane zostaly w sposéb beznamigtny 1
rzeczowy. Wystarczy przyjrze¢ si¢ umieszczonemu wczesniej opisowl zwyczajow zywie-
niowych krokodyli. Obszernos¢ poszczegélnych notek byla warunkowana iloscig posiada-
nych, w miar¢ sprawdzonych danych. Generalnie jednak obj¢tosciowo wiedza o zwierze-
tach egzotycznych zajmuje tyle samo miejsca co o faunie krajowej Rzeczypospolitej.

O zZrédiach obu prac dowiadujemy si¢ z deklaracji samych Autoréw. Haur we wstep-
nym akapicie Traktatu XXI pisal, ze cato$¢ informacji w nim zawartych pochodzi od réz-
nych cudzoziemcéw, z ktérymi si¢ zetknal (Zob. Haur, 1693, 316). Przy czym podkreslal,
ze sa to ludzie godni zaufania, a na czym to zaufanie nasz Ziemianin budowat tego juz nie
raczyl wyjasni¢. Co ciekawe Haur w mlodosci troche podrézowal po Europie (Niemcy,
Holandia, Wtochy), lecz nie z owych podrézy przywiozt informacje, ktére pozniej wyko-
rzystal w swej pracy. Tak wicc cala jego wiedza bazowala na zastyszanym przekazie ust-
nym. Zrédtami dla twércoéw Zoologii... byli najznamienitsi europejscy badacze przyrody
jak cho¢by wymienieni juz wczesniej: J. T. Klein, R. A. Réaumur, G. Buffon, K. Linneusz,
K. Bonnet czy L. Spalanzani. Przyjmujac zalozenie o wspoélautorstwie Klika 1 Czenpin-
skiego, mozna powiedzie¢, ze Autorzy Zoolgii... znali 1 wykorzystywali prace luminarzy
owczesnego przyrodoznawstwa. Wielu z nich niejednokrotnie prowadzilo samodzielne
badania i obserwacje opisywanych przez siebie gatunkow zwierzat. Utrzymywali rowniez
— jak choéby Linneusz czy Buffon — intensywne kontakty naukowe z uczonymi z cale-
go Swiata, ktorzy dostarczali im informaciji z ,,pierwszej reki”.

Ostatnim — chociaz pewnie nie ostatnim w ogdle — czynnikiem, jaki chcialbym
rozpatrzyc, jest klimat intelektualny i kulturalny, w jakim powstaly obie prace.

Lata zycia 1 tworczosci Haura przypadaja na okres zwany w historii kultury polskiej
sarmatyzmem. Nie zaglebiajac si¢ nazbyt w problematyke tego nurtu kultury polskiej na-
lezy wskaza¢ na kilka jego waznych elementy. Naleza do nich na pewno zasciankowosc,
ktéra manifestowala si¢ glebokim przywigzaniem do swojego najblizszego otoczenia.
Najwazniejsze z perspektywy ziemianina byly jego dobra i jego dwor, to one tworzyly ten
bezpieczny, ,,rodzinny” krag. Wszystko co obce stanowilo pewne zagrozenie, to co obce
bylo dziwne, a nawet niezgodne z ,,naturg”. Dlatego w centrum zainteresowania znajdo-
walo si¢ gléwnie to, co rodzime, bliskie 1 znane z autopsji. Wazkim elementem sarmaty-
zmu byla réwniez megalomania ,,narodowa”, najlepszym miejscem do zycia byla Rzeczy-

pospolita. Inne kraje maja ustroje polityczne gorsze, kulture nizsza, religie chrzescijanska
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mniej ,,autentyczna’, a czasem nawet niebezpieczng dla prawdziwego chrzescijanistwa (is-
lam, prawostawie, protestantyzm). Te wlasnie skladowe odnajdziemy réwniez w mysleniu
Haura, ktore znalazto swoj wyraz w Skfadzie. .. Wystarczy przytoczy¢ chocby niefrasobli-
wos¢ w lokowaniu geograficznym np. stoni. Gdzie mozna spotkac przedstawicieli rodzi-
mej fauny Haur wiedzial doskonale, ale jakie znaczenie mialo czy slon wystepuje, czy tez
nie w Ameryce. Z perspektywy gospodarza, ziemianina Rzeczypospolitej wazne byto,
gdzie mozna spotkaé wilka, jelenia, rysia, a nie niemajacego znaczenia ekonomicznego
stonia. Wigkszos¢ przedstawionych zwierzat egzotycznych charakteryzujqa makabryczne
wrecz skltonnosdci. Sa wige zle, podstepne, maja przerazajace zwyczaje kulinarne, sa po
prostu obce, czgsto gorsze od rodzimych ale na pewno niebezpieczne.

Na drugiej potowie XVIII w. w Rzeczypospolitej zaznacza swoj wplyw Oswiecenie.
Co prawda dotyczy ono gléownie elit kraju, ale do nich nalezg réwniez Autorzy Zoologii. ..
Zaréwno K. Kluk (proboszcz ciechanowiecki) jak i P. Czenpinski sq ludZzmi, na ktérych
duzy wplyw wywarly nowe idee. Do tych wazniejszych z perspektywy analizowanego tu
problemu naleza niewatpliwie: empiryzm, naturalizm, otwarto$¢ na wiedz¢ obcego po-
chodzenia, ktéra moze wzbogaci¢ ich wlasny jej zasob, krytyczny stosunek do prezento-
wanych informacji. Obaj sa ludzmi wyksztalconymi i znajacymi najnowsze osiggnigcia
przyrodoznawstwa, Kluk co prawda jest w tej materii samoukiem, jednakze czerpal swa
wiedz¢ z najwazniejszych dziel epoki. Czenpinski (lekarz z wyksztalcenia) odbyl grun-
towne studia przyrodoznawcze na europejskich uniwersytetach w Paryzu i Wiedniu. Sama
za$ Zoologia. .. przesigknieta jest mysleniem naturalistycznym, w poszukiwaniu wyjasnien
pewnych zjawisk Autorzy odwoluja si¢ jedynie do przyczyn przyrodniczych wbudowa-
nych immanentnie w natur¢. Niektore, mniej pewne fragmenty wiedza prezentowanej
poddawane sa, jesli nie krytyce to na pewno, watpliwosci. Korzystali réwniez Autorzy Zoo-
logzi z informacji pochodzacych od ré6znych Autoréw europejskich, a poprzez nich i z wie-
dzy podréznikéw i badaczy innych rejondéw Swiata.

Reasumujac mozna chyba powiedzie¢, ze mamy do czynienia z poszerzajacym si¢ ho-
ryzontem myslowym, przynajmniej posrod autoréw pismiennictwa przyrodoznawczego.
Jest to proces powolny, bo trwajacy ponad poét wieku. Dostrzec w nim mozna rosnaca
waloryzacje pozytywng wiedzy o innych, odleglych zakatkach naszego globu. A przede

wszystkim coraz powazniejsze zainteresowanie owymi odlegtymi miejscami.
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