ANDRZE]J POLUS

POLACZENIE SPOLECZNEGO KONSTRUKTYWIZMU I TEORII
GOVERNANCE’U W ANALIZACH RELAC]JI POMIEDZY
ORGANIZACJAMI SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

I SFERA BIZNESU.

WSTEP

echg charakterystyczng refleksji teoretycznych w obszarze badawczym stosunkow
Cmi@dzynarodowych (SM)! sa debaty interparadygmatyczne (Waver, 1996, 149-150;
Smith, 1995, 18-21). Wydaje si¢, iz wigkszos¢ kwestii spornych, ktére wynikly podczas
dyskusji toczacych si¢ od momentu uznania SM za dyscypling akademicka?, ma zrédlo w
nierozwiazanych po dzi§ dzien kwestiach natury relacji w srodowisku mi¢dzynarodowym i
natury tego Srodowiska. Innymi stowy, brak jednej, ogélnie akceptowanej ontologii
stosunkéw mie¢dzynarodowych, czyni niezwykle trudne (czgsto niemozliwe) jakiekolwiek
badania komparatystyczne i prowadzi do stale pogltebiajacego si¢ relatywizmu i oskarzen o

normatywny charakter badan’. Dodatkowo, pomimo ksztaltowania si¢ szerokiego

1 Wraz z dynamicznymi przeksztalceniami relacji miedzynarodowych, stara nazwa obszaru
badawczego stosunkéw miedzynarodowych, coraz czeSciej bywa zastgpowana mianem ,,studiéw
globalnych”  (ang. global studies), badz badaniami zajmujacymi si¢ tylko  wybranymi
fenomenami/procesami majacymi miejsce w $rodowisku miedzynarodowym (np. studia nad regionalizacja,
integracja europejska, rozwigzywanie konfliktéw, studia nad migracjami), ktérych status wydaje si¢ by¢
réwny stosunkom miedzynarodowym.

2 Pierwsza katedra stosunkéw miedzynarodowych zostala zalozona w 1919 roku na University of
Wales w Aberystwyth.

3 Pomimo, iz kwestie ontologiczne nie powinny podlegaé dyskusji, kazda ontologia w mniejszym lub
wigkszym stopniu strukturalizuje procesy badawcze, a dyskurs w wigkszosci przypadkéw dotyczy wynikow
rozwazan i oscyluje wokol nieuwzgledniania przez krytykowanych autorow waznych cech interakcji
miedzynarodowych. Najpopularniejszymi  pogladami  na temat natury relacji w $rodowisku
mie¢dzynarodowym wydaja si¢ by¢: realizm — i zalozenie o niemozliwym do przezwyci¢zenia definiowaniu

przez pafistwa swoich intereséw w kategoriach sily, co ma swoje korzenie w ,,niezmiennej naturze
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konsensusu epistemologicznego w drugiej polowie lat 90. XX wieku, rowniez kwestie
mozliwosci naszego poznania/zrozumienia/wyjasnienia ,rzeczywistoscl”
migdzynarodowej pozostajq dalekie od rozwigzania. Najczesciej akceptowane jest szerokie
podejscie epistemologiczne, ktére moze byé okreslone jako kompilacja ,,réznych
proporcji” interpretacjonizmu i pozytywizmu badawczego. Przykladem préby pogodzenia
racjonalistycznej epistemologii z twierdzeniem o spolecznej naturze i konstrukcji
rzeczywisto§ci  mig¢dzynarodowej  jest tak  zwana  ,amerykanska = odmiana”
konstruktywizmu spolecznego, reprezentowana m.in. przez Alexandra Wendt’a* 1 Marthe
Finnemore>.

Celem ponizszego artykulu jest rozwazenie relacji pomiedzy organizacjami
spoleczefistwa obywatelskiego a sfera biznesu przy uzyciu polaczenia spoleczno-
konstruktywistycznych twierdzefi na temat natury S$rodowiska miedzynarodowego z
wytycznymi epistemologicznymi teorii governance’u. Artykul podzielny zostal na 3 czesci.

Na poczatku rozwazona zostala mozliwo$¢ polaczenia teorii governace i spolecznego

konstruktywizmu, nastepnie zaprezentowany zostal model relacji pomigdzy organizacjami

ludzkiej”; neorealizm — zakladajacy istnienie ,,struktury systemu mig¢dzynarodowego” — anarchii
miedzynarodowej — ktéra nie ulega zmianie 1 strukturalizuje relacje miedzynarodowe; podejscia liberalne
— najnizszym wspolnym mianownikiem pomiedzy réznymi odmianami liberalizmu jest zalozenie dazenia
jednostek 1 réznych form organizacji spolecznych do realizacji ich intereséw, ktére moga by¢ osiagniete
poprzez dzialania kooperatywne; spoleczny konstruktywizm — zakladajacy gleboko spoteczna nature
stosunkéw miedzynarodowych; teoria krytyczna — ontologia potaczona jest tu z ideg nauki, ktérej celem
ma by¢ ulepszenie rzeczywistosci spolecznej, wywody teoretykéw krytycznych beda zawsze teleologiczne
ze swojej natury; podejscia postpozytywistyczne — odrzucajace mozliwos$¢ tworzenia ogdlnie
aplikowanych praw na gruncie nauk spolecznych i skupiajace si¢ na prébach zrozumienia (nie
wyjasnienial) rozwoju danych proceséw przez pryzmat jakiej§ cechy rzeczywisto$ci — np. feminizm.
Mozna przyjaé, iz w podejsciach postpozytywistycznych granica pomiedzy epistemologia a ontologia jest
bardzo plynna.

4 Opublikowany przez A. Wendt’a na tamach “International Organization” w 1992 roku artykut pt.
»Anarchy is What States make of it”, uznawany jest powszechnie jako jedna z najwazniejszych préb
znalezienia drogi porozumienia pomiedzy neoklasycznymi i post-pozytwistycznymi nurtami na gruncie
stosunkéw miedzynarodowych.

> Mozna przyjaé, iz amerykanscy przedstawiciele spolecznego konstruktywizmu uznaja, iz pewne
fenomeny spoleczne istniejg obiektywnie i sa tak mocno zakorzenione w rzeczywistosci spolecznej (np.

panistwa), ze mozna je uzna¢ za stale podczas analiz.
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spoleczefistwa obywatelskiego a aktorami dzialajacymi w sferze biznesu. Wnioski
umieszczone zostaly w ostatniej czesci artykutu. Z powodu ograniczonej dlugosci tekstu
wiele watkéw zostalo jedynie zasygnalizowane bez ich nalezytego rozwinigcia (czes$é
waznych informacji znajduje si¢ w przypisach dolnych). Ponizszy tekst widziany by¢ moze
jako glos w debacie pomiedzy podejSciami neoklasycznymi i postpozytywistycznymi w

obszarze badawczym stosunkéw miedzynarodowych.

1. MOZLIWOSC POEACZENIA TEORII GOVERNANCE I SPOLECZNEGO

KONSTRUKTYWIZMU

Spoteczny konstruktywizm jest obecnie jednym z dominujacych nurtéw teoretycznych
w obszarze badawczym stosunkéw miedzynarodowych. Wszystkie odmiany tego
niezwykle zréznicowanego wewngetrznie podejscia laczy, majace charakter ontologiczny
twierdzenie, iz ,rzeczywisto§¢” miedzynarodowa jest gleboko spoleczna. Aktorzy
wchodzacy ze soba w interakcje sg zatopieni w strukturach spotecznych, ktére warunkuja
sposoby ich zachowania; struktury® te sa zmienne ze swojej natury, gdyz tworzone sg one
przez aktorow, ktérzy w nich operuja. Innymi stowy w §rodowisku miedzynarodowym
ciggle zachodzi proces podwoijnej konstrukcji — interakcje, w ktore wchodzg aktorzy,
warunkowane sa strukturami spolecznymi, w ktérych operuja, natomiast struktury
zmieniajq si¢ poprzez dzialania aktoréow i wyniki interakcji miedzy nimi. Przykladami
struktur  spolecznych  znajdujacych si¢ w centrum programéw — badawczych
konstruktywistow sa: tozsamosci, normy, wartosci, wzorce zachowan, wierzenia.

W klasycznych 1 neoklasycznych podejsciach teoretycznych do  stosunkéw
migdzynarodowych kategoria ,,interesu” zajmowala miejsce centralne. Jednakze zaréwno
realizm, neorealizm, jak i instytucjonalny liberalizm nie zadaja pytania o geneze interesow.
Aktorzy, niejako ze swojej natury chca zawsze maksymalizowa¢ korzysci z relacji z innymi
aktorami i co wigcej posiadaja oni z gory ustalone hierarchie preferencji. Spoteczny
konstruktywizm zadaje pytania o sposoby rozumienia i ksztaltowania si¢ intereséw
aktoréw, zaznaczajac, iz rozumienie danego fenomenu w okreslonym kontekscie ma

znaczenie zasadnicze, dlatego tez mozna uznaé, iz funkcje kategorii analitycznej,

6 Zwrot “struktura” nie jest tutaj tozsamy ze znaczeniem stowa struktura uzywanego przez realistow

strukturalnych.
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analogicznej wobec interesu definiowanego w kategoriach sily” w  realizmie
(Morgenthau, 1958, 5-8), pelniag w spolecznym konstruktywizmie procesy ksztaltowania
si¢ wiedzy intersubiektywnej (Wendt, 1992).

Teorie governance na gruncie stosunkéw miedzynarodowych mozna sprowadzi¢ do
zbioru zalozen na temat podejmowania decyzji w $rodowisku miedzynarodowym w
sytuacji, gdy nie istnieje jasno okreslone centrum decyzyjne’. Pojecie governance zostato
wprowadzone do dyskursu przez J.N. Roseanu’a, ktory stwierdzil, iz w pozimnowojennym
srodowisku miedzynarodowym mozemy zaobserwowac podejmowanie 1 wprowadzanie w
zycie réznorodnych decyzji bez istnienia rzadu $wiatowego (ang, governance without
government) (Rosenau, 1992, 1-29). Mozna przyjaé, iz governance w dobie globalizacji to
wielopoziomowe 1 wielowymiarowe interakcje zachodzace pomiedzy i wewnatrz trzech
grup heterogenicznych aktoréw — panstw, organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
(CSO%) i podmiotéw biznesowych (Beck, 2005, 20-21). Synteza powyzszej typologii
aktoréw z zalozeniami konstruktywizmu spolecznego pelni¢ bedzie role wytycznych
epistemologicznych  podczas rozwazan nad relacjami pomiedzy organizacjami
spoleczenistwa obywatelskiego a podmiotami biznesowymi. Podstawowe znaczenie dla
dalszej czeSci wywodu bedzie miato twierdzenie (ontologia) o spolecznej naturze
interakcji majacych miejsce w $rodowisku miedzynarodowym, natomiast governance
rozumiany  bedzie jako  ,techniczna”  forma ,zarzadzania”/spotykania  si¢

wielopoziomowych  (lokalnych, panstwowych, regionalnych, globalnych...) relacji

pomiedzy heterogenicznymi aktorami aktywnymi na réznych poziomachS.

7 Wydaje sig, iz polskie tlumaczenie zwrotu governance jako: zarzadzanie, badz kierowanie, nie oddaje w
pelni znaczenia tego stowa, gdyz cecha charakterystyczna governance jest brak istnienia jasno okreslonego
centrum decyzyjnego, ktére bylo by odpowiedzialne za wyznaczanie i wprowadzanie w zycie okreslonych
polityk.

8 Podobne definicja governance’u umieszczona zostala w jednym z pierwszych dokumentéw
podejmujacych ten fenomen — Raporcie Komisji ds. Swiatowego Kierowania ONZ, Nasze swiatowe
podwirko. Raport Komisji do spraw Swiatowego Kierowania, PWE, Warszawa 1996, s. 24-29; R.O’Brien, A.M.
Goetz, J.A. Scholte, M. Williams, Contesting Global Governance. Multilateral Economic Institutions and Global
Social Movements, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 2.

Zalozenia teorii governance’u nie rozmywajg znaczenie podstawowego dla analiz i praktyki polityczne;j
pojecia ,,wladzy” — rozumianej jako mozliwo$¢ wywarcia przez aktora A takiego wplywu na innych

aktoréw, aby ci zachowali si¢ zgodnie z wola aktora A. Sposoby wzajemnego wywierania wplywu przez

100



2. RELACJE POMIEDZY CSO’S A SFERA BIZNESU

W literaturze przedmiotu pos$wigconej teoriom governance najwigcej uwagi poswigca
si¢ relacjom pomiedzy organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego® i rzadami (Pastor,
2004, 160-161), oraz interakcjom na linii rzady — sfera biznesu. Organizacje
spoleczenistwa obywatelskiego zaczely by¢ postrzegane jako aktorzy bedacy w stanie
wywiera¢ wplyw na decyzje polityczne po protestach organizowanych w latach 90. XX
wieku podczas konferencji migdzynarodowych instytucji finansowych i szczytow G7.
Potencjal wynikajacy z mozliwo$ci mobilizacji mas i wyrazania niezadowolenia uznawany
jest za gléwne pole, na ktéorym CSO’s moga spotkaé si¢ z biznesem, ktéry to (biznes —
rozumiany jako sie¢ korporacji transnarodowych) dla cze¢sci ruchéw alterglobalistycznych
jest sita, ktéra ma dominujacy wplyw na decyzje podejmowane na szczytach Swiatowej
Organizacji Handlu, Miedzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku Swiatowego
(Mayo, 2005, 24-26). Tym samym relacje w ramach tréjkata governance (panistwa —
CSO’ — sfera biznesu) zmieniaja si¢ w linearng relacje: organizacje spoleczefstwa
obywatelskiego — sfera biznesu. Twierdzenie to jest bliskie pogladom zaprezentowanym
w ksigzce okrzyknigtej ,,manifestem komunistycznym XXI wieku” — , Imperium”
autorstwa Antonio Negriego i Michaela Hardta (Hardt, Negri, 2005). Wywod Negri’ego i
Hardta (podobnie jak Marksa pottorej wieku wezesniej) jest teleologiczny i cechuje go
wola zidentyfikowania przeciwnika, ktéremu czola stawi¢ maja ruchy kontestujace
przemiany zachodzace we wspolczesnym $wiecie. Pomimo ogromnej krytyki, z jaka
spotkaly si¢ tezy zawarte w ,Imperium”, twierdzenia Marksa (bedace w istocie

tautologiami), ze czlowiek potrafi podja¢ dzialania dopiero, kiedy jest swiadomy tego,

aktorow na siebie s3 w tym artykule jednoznaczne z pojeciem governance. Innymi stowy, jedng z cech
charakterystycznych globalizacji jest brak jasno okreslonych centréw decyzyjnych, ktére sklasyfikowane
zostaly w ramach trzech wymienionych powyzej heterogenicznych grup aktoréw.

9 Poprzez organizacje spoleczenstwa obywatelskiego (CSO’) rozumiem wszystkie sformalizowane i
niesformalizowane przejawy aktywnosci spotecznej, ktére wywieraja wplyw na wielopoziomowe procesy
decyzyjne majace miejsce w $wiecie wspolczesnym. Zwrot CSO’s moze by¢ mylacy, gdyz dyskusyjne jest
istnienie spolecznosci migdzynarodowej, ktérej emanacja byly by owe organizacje. Zasadne wydaje si¢
zaznaczenie, 1z organizacje pozarzadowe (NGO’s) 1 miedzynarodowe organizacje pozarzadowe (INGO’s)
zawierajg si¢ w zbiorze CSO’, ktéry poza sformalizowanymi NGO’ i INGO’s tworza réwniez
spontaniczne ruchy spoleczne, dzialania spoleczne organizowane ad hoc jak rowniez akcje pojedynczych

0sOb.
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czego moze dokonaé, oraz iz jasno zdefiniowany wrog jest konieczny dla osiggnigcia celu,
ktérym jest zmiana systemowa (Walentowicz, 1993, 113-147), wydaja si¢ pozostawaé nadal
w mocy dla ruchéw alterglobalistycznych. Kontestatorzy porzadku pozimnowojennego
stusznie zauwazaja, iz w wyniku relatywnych sukcesow neoliberalizmu w pomnazania
,bogactwa” na polkuli pélnocnej wytworzona zostala doktryna ,,neutralnosci ekonomii”,
wedlug ktorej kwestie i instytucje zwiazane z ekonomig (w tym rowniez dzialalnosé
korporacji transnarodwych) sa niejako apolityczne (Teivainen, 2008, 173) i neutralne ze
swojej natury. Podmioty biznesowe posiadaja tez najlepsza z mozliwych legitymacje na
dziatalnos¢, gdyz inaczej niz CSO’s i rzady, sa one (podmioty biznesowe) poddawane
codziennemu referendum zyskéw i strat. Twierdzenie to skorelowane by¢ moze z
funkcjonujacym bezposrednio po zakonczeniu zimnej wojny przekonaniem, iz
demokracja liberalna jest najlepsza forma rzadow, formg rzadow, ktéra najlepiej wspolgra
z gospodarka wolnorynkowa — ktorej prymat nad centralnym planowaniem zostat
,empirycznie” udowodniony w momencie upadku bloku wschodniego (Fukuyama, 1997).
Jednakze demokracja liberalna nie jest w stanie zbudowaé przeciwwladzy wobec instytucji
dzialajacych na rynku. Rzady maja ograniczone mozliwosci wplywu na agencje
rantingowe, korporacje migdzynarodowe, czy aktoréw poetycko okredlonych przez
Thomasa Friedmana mianem ,,stada elektronicznego” (Friedman, 2001), ktérzy to aktorzy
moga wywiera¢ wplyw na sytuacj¢ gospodarczo-polityczng panstw!l. Jest swoistego
rodzaju paradoksem, iz w momencie, gdy nad §wiatowa gospodarky zawisla grozba jej
glebokiego zatamania, wolnorynkowi fundamentalisci zaczgli apelowaé do rzadéw, by te
udzielily wydatnego wsparcia upadajacemu sektorowi finansowemu (Beck, 2008, 18-20;
Zizek, 2009, 23-24).

Wydaje si¢, iz organizacje spoleczefistwa obywatelskiego maja w sobie potencjat do
zbudowania przeciwwagi wobec podmiotéw biznesowych. Newralgiczng kwestia jest tutaj
legitymacja NGO/CSO’. Ogolnie trzecz ujmujac legitymacja CSO’ opiera si¢ na
twierdzeniu, iz organizacje te znajduja si¢ blizej spoteczenstwa i dlatego w lepszy sposéb
definiujg rzeczywiste potrzeby ludnosci Swiata. Organizacje spoleczenistwa obywatelskiego

uznawane s3 rowniez za aktoréw, ktorzy sa glosem grup defaworyzowanych i podnosza

10 Od momentu wprowadzenia, do dyskursu toczacego si¢ w obszarze badawczym stosunkow
miedzynarodowych, przez Roberta O. Keohane’a i Josepha S. Nye’a pojecia kompleksowej

wspotzaleznosci, mowi si¢ o ,,erozji suwerennosci panstw’”.
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wazkie problemy, ktore sa niewygodne dla rzadéw i/lub nie znajduja zainteresowania
wéréd  podmiotow biznesowych (np. ochrona $rodowiska, kwestie zwiazane =z
uwolnieniem wigzniéw politycznych, prawa mniejszosci). Tym samym rola NGO/CSO’s
sprowadzona by¢ moze do wprowadzania/zmieniania juz istniejacych norm w srodowisku
mi¢dzynarodowym. Jednakze ze wzgledu na relatywna wrazliwos¢ CSO’s na naciski,
gwarancja sukcesu ich dzialan jest to, co stanowi przyczyne ich nieskutecznosci, czyli
heterogeniczno$¢ podmiotow  klasyfikowanych jako organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego 1 ich funkcjonowanie na réznych poziomach bez jasno okreslonego
centrum decyzyjnego oraz brak podmiotu, ktéry bylby odpowiedzialny za decyzje
nietrafione.

Organizacje spoleczefstwa obywatelskiego chca usytuowaé si¢ w roli wspdlnot
epistemicznych; swoistych systemow eksperckich (Giddens, 2007, 21-60), ktorych celem
bylo by prezentowanie i czuwanie nad implementacja okreslonych norm zachowan.
Uzywajac spoleczno-konstruktywistycznej leksyki mozna powiedzie¢, iz gléwna rolg w
relacjach CSO’s z biznesem jest dzialalno$¢ ukierunkowana na tworzenie niematerialnych
struktur ~ warunkujacych  takie myslenie o  dzialalnosci  gospodarczej, by
realizowane/nienaruszane byly interesy podmiotéw nie-biznesowych. Jednakze ze
wzgledu na relatywna tatwo$¢ manipulowania sektorem pozarzadowym i nie generowanie
przez niego zyskow materialnych juz dzisiaj mamy do czynienia ze zderzaniem si¢
réznych pogladéw CSO/NGO’s na dany proces.

Zalozenia  przedstawionej  powyzej wizji  spoleczno-konstruktywistycznego
governance sa podobne do aksjomatéw miedzynarodowej ekonomii politycznej, gdzie
twierdzenie o wzajemnej wspotkonstrukeji sfer politycznej 1 ekonomicznej dopetnione
jest zalozeniem, iz to pafstwa stanowia reguly gry dla gospodarki — wykonuja pierwszy
ruch, w ktérym okreslane sa ogdle zasady postepowania (Underhill, 2004, 112-135). W
syntezie governance ze spolecznym konstruktywizmem rola organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego odnosi si¢ do wprowadzania nowych badZ zmieniania norm, ktére
pozwalaja nam wydawacé sady o rzeczywisto$ci. Proces ten moze by¢ widziany przez
pryzmat koncepcji spoleczefistwa ryzyka Anthonego Giddensa i kluczowa kategoria
analityczng stang si¢ wowczas kwestie zaufania spoleczenstw, grup i jednostek do

systemow eksperckich w ramach ktorych operuja.
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3. KONKLUZJE

Teza o erozji suwerennosci pafstw wydaje si¢ by¢ potwierdzona badaniami narracji
wypowiedzi czolowych $wiatowych politykéw podczas szczytow G8 1 G20. Gordon
Brown stwierdzil podczas jednego ze szczytow, iz globalne problemy wymagaja
globalnych rozwigzan — a poniewaz takowe nie zostaly wypracowane, pojedyncze
pafstwo nie jest w stanie im (problemom globalnym) zaradzi¢. Konsekwencja tej
wypowiedzi moze by¢ konkluzja, iz globalizacja stala si¢ wygodnym wytlumaczeniem,
dlaczego rzady sa nieefektywne w dzialaniach, ktére podejmuja. Miedzynarodowy kryzys
finansowy potwierdzil jednak, iz pafstwa sa jedynymi aktorami, ktére sq w stanie
skutecznie przeciwdziata¢ negatywnym skutkom recesji. Wydaje sig, iz pozycja panstw w
budowaniu przeciwwladzy wobec sfery biznesu moze by¢ dopetniona (nie wzmocnional)
przez organizacje spoleczenistwa obywatelskiego, ktére wprowadzaja do systemu
mi¢dzynarodowego okreslone normy zachowan i kategorie myslenia o rzeczywistosci.
Wydaje sig, iz jest mozliwa synteza spoleczno-konstruktywistycznej ontologii z wytyczng
epistemologiczna teorii governance, wedlug ktérej przedmiotem analiz w dobie
globalizacji winny by¢ interakcje odbywajace si¢ w tréjkacie, ktorego wierzchotki tworza
trzy grupy heterogenicznych aktoréow: panstwa — CSO’s — rzady. Jednakze z
implementacja takiego projektu epistemologicznego wiaze si¢ co najmniej 3 problemy:

kwestia heterogenicznosci  operujacych na réznych poziomach organizacii
spoleczenstwa obywatelskiego;

kwestia legitymacji NGO/CSO’s i ich ,,wrazliwosci” na naciski ze strony rzadow i
sfery biznesu;

mozliwos¢ przeksztalcania promowanych przez NGO/CSO’s norm w wartosci, co w
ckstremalnym przypadku, moze zrodzi¢ problemy spoleczno-kulturowe zwigzane ze
zderzeniem réznych wartosci/norm warunkujacych dzialania aktoréw i niemozliwos§é

implantacji tych samych norm w réznych systemach kulturowych.
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