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GRANICE GLOBALIZAC]I

]estem sktony twierdzi¢, iz nigdy nie zdolamy si¢ porozumieé, co do tego czym jest
globalizacja. Wielo$¢ gloséw oraz pomieszanie jezykow i perspektyw badawczych, jakie
wydaje si¢ panowac w tym zakresie, nasuwa na mysl biblijna przypowies¢ o wiezy Babel.
Nikt jednak nie zamierza z tego powodu porzucaé uczestnictwa w budowie owej jednej z
najwigkszych intelektualnych konstrukeji kofica XX 1 poczatkéw XXI wieku. Sadze
przeto, iz aby powiedzie¢ cokolwiek sensownego na temat globalizacji, zacza¢ trzeba od
sprecyzowania o czym bedzie tu mowa. Otéz najpierw 1 przede wszystkim globalizacje
uznaje za ,termin”. Warto od razu zwréci¢ uwage na lacinski zrédlosléw wyrazenia
wtermin, czyli ferminus oznaczajacy ,stup graniczny”, ,koniec”, ,,cel ostateczny”. I tak w
obszarze nauki, jak i poza nim, ustalane w sposob arbitralny znaczenia terminéw winne
zawsze odznaczaé si¢ Scistoscia — by¢ do-okreslanie. Wyznaczanie zakresu zastosowania
oraz powszechnos$¢ i wyrazisto$¢ uzycia sa to podstawowe kwalifikacje bodajze kazdego
terminu. Takze w naszym przypadku niezbedna jest zatem definicja, czyli zdanie badz
zespol zdan odpowiadajacych na pytanie ,,co to jest globalizacja?”. Definicje maja
oczywidcie za zadanie w sposéb mozliwie najbardziej jednoznaczny scharakteryzowac
dany przedmiot, co «czynia zazwyczaj przez okreslenie atrybutow tylko mu
przyslugujacych — cech wyrdzniajacych go posréd wszystkich innych obserwowanych
zjawisk. Gléwny problem, jaki wydaje si¢ sprawia¢ termin globalizacja, jest tego rodzaju,
iz raczej trudno przy rzeczonej wielkiej roznorodnosci podejsé 1 opiséw podac adekwatna
definicje, w ramach ktérej udaloby sie zawrze¢ prymarne wlasnosci dystynktywne calosci
oznaczanego obszaru. Ograniczy¢ wypada si¢ tu zatem wylacznie do stwierdzenia, ze
globalizacja to szeroko wykorzystywany, aczkolwiek niedajacy si¢ jasno zdefiniowaé
termin. Mozna jednak zapyta¢ o najbardziej rozpowszechnione rodzaje jego uzycia.
Pomijajac fakt, iz wielu badaczy w ogole nie podejmuje wysitku wyjasnienia czy
sprecyzowania, co dokladnie ma na mysli piszac o ,,globalizacji”, to cala réznorodnosé
(bogactwo) tresci kryjacych si¢ za naszym terminem trudna jest do konceptualizaciji.

Niemniej, nie rozwijajac tu szerzej kwestii statusu ontycznego zjawisk i rozwazan nad
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pytaniem, czy chodzi o konstrukt poznawczy czy o ,doswiadczang przez ludzi
rzeczywisto§¢”, wymiefimy przede wszystkim takie odniesienia znaczeniowe tego terminu,
jak sposoby myslenia, tozsamosci, wiedza, stosunki oraz systemy wladzy, komunikacja,
struktura produkciji i wymiany dobr czy uslug, mechanizmy i czynniki sprawcze zmian
spolecznych, przebieg i rodzaj transformaciji, ich szerokos¢ i oddzialywanie, egalitarnos¢ i
elitarnos¢. Dodajmy do tego objasnienia kierunkéw diagnozowanych procesow ujmowane
za pomoca takich kategorii, jak np. uniwersalizacja, hybrydyzacja, liberalizacja,
westernizacja. Nastepnie wspomnie¢ trzeba o mnogosci obszaréw, w ktorych identyfikuje
sic  rézne przejawy globalizacji. Do czesto wymienianych naleza zwlaszcza
komunikowanie si¢, podrézowanie, produkcja, rynki zbytu, pieniadz, finanse, organizacje,
wojskowos¢, prawo, ekologia 1 sfera $wiadomosci, rozumiana jako kolektywne
wyobrazenia i znaczenia o zasiggu $wiatowym (Scholte 2006, 83). Za nimi za$ stojq
symbole, wartosci, idee, wierzenia, rytualy, zabawy, style Zycia. Wylicza¢ dalej mozna by tu
dtugo, zapyta¢ wypada jednak, co laczy ze soba te zjawiska. Ot6z podpowiedZ przynosi
ich procesualny charakter, czyli fakt, iz zawsze majq swe miejsce w czasie 1 przestrzeni,
wydarzaja si¢ ,,kiedys$” oraz ,,gdzies”. Wlasnie te dwie wielkosci, miary, relacje czy wektory
stanowiq najbardziej o naturze globalizacji. Jesli rzeczywidcie istnieje przedmiot (czyt.:
zespol fenomenoéw) dla ktérego opisu potrzebne bylo wprowadzenie 1 stosowanie
omawianego terminu, to kryteria naukowej rzetelno$ci wymagajq przynajmniej jego
wskazania — ostensji badZz pojeciowo konstytuujacego wyrdznienia obiektu. W
przeciwnym razie ze wzgledu na niewspéImierno$é pojeciowy jezykéw narazamy si¢ na
calkowity brak wzajemnego zrozumienia, chaotycznos¢, przypadkowos¢ debaty. Za
minimum wypada uzna¢ zorientowanie opisywanych oraz dyskutowanych elementéw (lub
tez struktur) ludzkiego uniwersum historycznie i terytorialnie. W perspektywie
powyzszego zasadnicze okazja si¢ takie pytania jak te: czy termin ,globalizacja”
charakteryzuje kondycj¢ naszych czasow, czyli nowoczesnosci badz ,,pdznej
nowoczesnosci” i dla jej nazywania winien by¢ zarezerwowany? Czy tez moze nalezy
postugiwac si¢ nim szerzej, ukazujac rowniez zrodta wspolczesnosci, jej zapowiedzi, echa,
stadia, fazy wczesniejszego rozwoju? Ewentualnie cofa¢ si¢ jeszcze dalej — wlasciwie w
nieskonczono§¢ — widzac takze w najbardziej odlegltych epokach niemal wszystko, co
mialtby skrywaé termin ,,globalizacja”? Jesli natomiast idzie o ,,przestrzent” to, czy jest w

niej miejsce dla kartografii, punktow, linii, granic, margineséw? Czy raczej przestaje byc
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ona wyznaczalna, dzielaca, otwiera si¢ totalnie albo wrecz zanika? Mozliwych rozwigzan
tych kwestii w obrebie nauki jest kilka.

Dla urodzonego w Indiach, ale akademicka karier¢ rozwijajacego na uniwersytetach w
Stanach Zjednoczonych antropologa kulturowego Arjuny Appaduraia, Amerykanina,
Hindusa, imigranta, kosmopolity nader wyraznie zafascynowanego dynamicznymi
zmianami obrazu $wiata, ktory sam stale przemierza, termin globalizacja obejmowa¢ moze
tylko 1 wylacznie terazniejszo$¢. Oznacza tedy nowe stadium, w jakie od dwoéch-trzech
dziesigcioleci wkracza ludzkos¢. Jako Ze przestrzen i czas dane nam w dos$wiadczeniu w
sposob bezprecedensowy, radykalnie i dramatycznie zrywaja z przesztoscia, swa diagnoze
wspolczesnej kondycji §wiata Appadurai okredla mianem ,,teorii przelomu”. Najwigksza
role zdaja si¢ tu odgrywac¢ media elektroniczne oraz migracje, ustanawiajace catkowicie
odmienne od tradycyjnych typy relacji migdzyludzkich oraz inne rodzaje tozsamosci. Pisze
on, iz ,mniej wigcej od dwoch ostatnich dekad media i migracja ulegly tak masowej
globalizacji, ze — by tak rzec — uaktywnily si¢ na wielkich nieregulowanych
transnarodowych obszarach” (Appadurai, 2005, 19). I jak dodaje: ,,Globalizacja skrocita
dystans pomiedzy elitami, dokonala przesunig¢ w kluczowych relacjach miedzy
producentami 1 konsumentami, zerwala wiele powiazan miedzy praca a zyciem
rodzinnym, zerwala linie komunikacyjne pomiedzy efemerycznymi widowniami a
wyobrazonymi ukladami wi¢zi narodowych” (tamze, 19-20). W toku znamionowanych
przez niego procesOw zniesione zostaly wlasciwie wszelkie postaci dawnej
homogenicznosci kultur. To za sprawg wielkiej réznorodnosci wizerunkdw, scenariuszy i
narracji obecnych w coraz szerzej dostepnym przekazie medialnym, rozerwaniu ulegl
formujacy dotad ogdl naszego myslenia habitus. Na wlasne oczy widzimy, jak przestaja
istnie¢ granice jeszcze do niedawna decydujace o ksztalcie i tresci danego nam zycia.
Dlatego tez antropologia zmuszona jest szukac alternatywnych opiséw, ktore wykraczaja
poza rozpowszechniony w niej obraz kultur, grup etnicznych oraz narodéw jako monad,
wysp, wyizolowanych kul. Zdaniem Appaduraia naleZy ostatecznie zerwa¢ z mysleniem o
kulturze wedlug zdezaktualizowanych kryteriéw terytorialnych. Zakwestionowaniu
podlega wigc tu juz nie tylko jakakolwiek ,,ciagto§¢” czasowa, ale réwniez podzial czy
struktura przestrzeni. Masowe migracje powoduja erozje i prowokuja dekonstrukcje
geograficznego modelu rzeczywistosci, co z kolei skutkuje takim jej ,,odwzorowaniem”, w

ktérym systemy kulturowe z ich warto$ciami, symbolami, ideami, wierzeniami, zupelnie

39

G IN BlovZI[eqOS) — EHOISIF] — eaminy]



Piotr Jakub Fereniski, Granice globalizacji

swobodnie i niekontrolowanie przemierzajg caly glob. W wyniku tego dochodzi¢ ma do
wielkich dyfuzji tak na poziomie osiggni¢¢ technicznych, jak 1 tozsamosci spotecznych, a
my wszyscy w tych procesach uczestniczacy, stajemy si¢ obywatelami §wiata.

Wydaje si¢ jednak, iz wspdlczesna antropologia, taka jak ta w wydaniu Appaduraia, z
jednej strony radykalizuje tradycje mySlowa swej dyscypliny w zakresie owej
monadycznosci czy homogenicznosci bytow, z drugiej za$ rozciaga na wszelkie przejawy
dzisiejszego zycia zmiany, jakie zachodza raczej tylko w pewnych, aczkolwiek trzeba
przyzna¢ kluczowych, jego obszarach. Absolutyzuje ona tym samym wlasne
doswiadczenie nowosci. Pomijajac fakt, Ze w namysle nad historig nauk humanistycznych
juz W avitas humana Dantego Alighieri doszukiwa¢ by si¢ mozna idei wspolnoty ludzkiej
posiadajacej ponadnarodowy (w obecnym rozumieniu tego terminu) charakter, to takze i ci
uczeni, ktérzy mieli bezposredni wkiad we wczesna refleksje na kultura, jak Vico czy dajmy na to,
taczony chyba najsilniej z idea monad Johann G. Herder, nie zapominali bynajmniej catkowicie o
wSwiatowoscei”. Otéz zyjacy na pograniczu OSwiecenia (1668-1744) Giambattista Vico
podkreslajac wage postepujacego w ramach historii ludzkosci samopoznania, przejawow
tego fenomenu upatrywal zaréwno w planie uniwersalnym jak i partykularnym. Byl dla
niego czlowiek nie tylko istota nieustannie tworzaca samg siebie w cigglym procesie
dziejowym, ale takze istota, ktérej natura pozostaje stale zmienna. Owa historyczno$é
natury, postrzegana nie jako postep, lecz raczej jako rodzaj wzrostu (o przebiegu
spiralnym), polega¢ miala na rozwoju jezyka, sztuki, religii i prawa. W ta ogdlnoludzka
wizj¢ kultury Neapolitanczyk wlaczal jednak teze, iz cho¢ wszystkie narody czy
spolecznosci z koniecznodci zmierzaja ku jednemu wspélnemu celowi, to niemniej czynig
to na odmienne sposoby, tym samym znaczaco réznicujac si¢ od siebie w swych cechach.
Te¢ kwesti¢ ,,niepowtarzalnosci” (nie za$ catkowitej, nieprzekraczalnej odmiennosci)
charakteréw nacji czy wspolnot w aspekcie ich historycznosdci, ale i problematyke tego, co
dla catego rodzaju ludzkiego jest wspolne, podj¢li niebawem dwaj wielcy mysliciele
niemieccy — Kant oraz Herder.

W pismach filozofa z Krélewca znajdujemy rozwazania dotyczace projektu
antropologii jako dyscypliny badawczej. Okreslajac jej wglad w §wiat mianem teorii wiedzy
o czlowieku, rozréznia on dwa jej typy: jeden z nich poddaje analizie ksztalt fizjologiczny
istnienia ludzkiego, czyli by tak rzec wplywy nan przyrody, drugi natomiast stawia pytanie

o ,,pragmatyczng’ stron¢ zycia. Wlasnie ten ostatni, ujmujac cztowieka jako istot wolna,
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stwarzajacq samg siebie 1 autorefleksyjna, jest wlasciwy jako nauka filozoficzna 1 winien
nawet zdaniem Kanta, stanowi¢ fundament calej filozofii. W wyktadzie Logik. Einleitung
1. Begriff wvon der Philosophie iiberhaupt pisze on, ze obszar filozofii w rozumieniu
wlasciwym ,,obywatelowi swiata” sprowadza si¢ do nast¢pujacych zagadnien: ,,1. Co moge
wiedzie¢? 2. Co powinienem czyni¢? 3. Czego moge oczekiwac? 4. Czym jest czlowiek?
Na pierwsze pytanie udziela odpowiedzi metafizyka, na drugie etyka, na trzecie religia — a
na czwarte antropologia. [...] wszystko to jednak mozna zaliczy¢ do antropologi,
poniewaz trzy pierwsze pytania odnosza si¢ do ostatniego” (cyt. za: Martens,
Schnidelbach, 1995, 478). Cho¢ antropologia ,pragmatyczna” staje si¢ tutaj nauka
pierwsza, to Kant akcentuje w swych teoretycznych rozwazaniach przede wszystkim owa
nSwiatowy” jednos$¢ ludzkiego gatunku, a tym samym pozostaje autor Kryfyk wierny
oswieceniowemu duchowi uniwersalizmu. Ale na owej drodze do nowoczesnej
antropologii nawet osiggniccia Herdera w pewnym stopniu uznac¢ nalezy takze za
uzupelnienie czy tez moze rozwinigcie kantowskich idei §wiatowego czlowieczenstwa, a
nie zas$, jak to ma czesto miejsce w dos¢ jednostronnych interpretacjach, za ich radykalne
przeciwienstwo. Wprawdzie podejmujac refleksj¢ na temat jezyka twierdzit on, iz kazda
mowa wyraza w sobie ducha kultury, w ktérej zostala utrwalona, tworzac tym samym
tozsamos$¢ postugujacego si¢ nia ,,narodu” i de facto konstytuujac owa wspolnote przez
wyodrebnienie jej posrdéd innych, jednak podtrzymywal réwnoczesnie wizje jednosci
gatunku, podkreslajac  wlasnie istotno$¢ wyrdzniajacej go cechy posiadania i
przekazywania jezyka pozwalajacego na nieustajacq kreacje 1 samodoskonalenie si¢
czlowieka oraz bedacego podstawowym elementem przeobrazajacym rzeczywisto$¢
spoleczna. Caloksztalt rozwoju czlowieczenistwa, podobnie jak u Vico, realizuje si¢ za
sprawa udzialu wszystkich narodéw czy tez plemion. Mozna powiedzie¢, ze mimo
dzielacego obu filozoféw stylu myslenia i pisania ich tezy dotyczace kultury sa poniekad
zblizone. Réwniez Herder przyjmowal, Ze historia musiala zosta¢ podzielona na wiele
postaci pomiedzy liczne ludy, objawiajac si¢ w kazdej czesci Swiata i we wszelkich
epokach. W swych studiach historycznych laczyl on uniwersalistyczny charakter owej
ewolucji rodzaju ludzkiego z rozmaitoscia wydarzen dziejowych (badZ sposobéw Zycia)
poszczegolnych wspolnot narodowych. Swiat okazuje si¢ w tej wizji caloscia sktadajacy si¢
z rozmaitych indywidualnych form — mozaikq ukladajaca si¢ w jedno (co nie znaczny, ze

nie nacechowang kontrastami). Podkreslal Herder wielos¢ 1 heterogenicznodci zjawisk:
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»praktyczny intelekt rodzaju ludzkiego wyrdsl wszedzie z potrzeb zwiazanych ze
sposobem zycia, wszedzie tez jest on kwiatem geniuszu ludow, synem tradycji i zwyczaju”
(Herder 2000, 77).

Patrzac na dalsze dzieje antropologii, juz jako zinstytucjonalizowanej (profesjonalnej)
dziedziny wiedzy, trudno jest doszukac¢ si¢ kierunkéw, teorii, stanowisk badawczych, ktore
zakladaly/wykazywaly istnienie ,,twardych”, nieprzekraczalnych granic, poza jakie nie
moga wyj$¢ badane systemy kulturowe. Niezaleznie czy chodzilo o integracj¢ zwiazana z
sposobem funkcjonowania kultury lub — réwniez w perspektywie synchronicznej — z
obecnymi w niej relacjami strukturalnymi, czy tez o analizy typu historycznego
uwzgledniajace takie elementy jak chocby rozwdj, zmiana, to calosciowy obraz zawsze
uwzglednial wplywy i oddziatlywania zewnetrzne. Nie wyizolowywano sztucznie jakichg§
pojedynczych komplekséw kulturowych, stanowiacych absolutnie odrebne i zamknicte
jednostki, cho¢ oczywiscie kryteria terytorialne, czyli geograficzne oraz administracyjne
odgrywaly wazna rol¢ w identyfikowaniu przedmiotu dociekan antropologicznych. Idzie
jednak o to, iz pewne zjawiska bedace skladowymi kultur uwazano za wzglednie
tatwo/szybko ulegajace transmisji i adaptacji, inne za$, stanowiace o specyfice grupy,
spoleczenistwa, narodu, uznawano za w mniejszym stopniu ,,przekazywalne”, trudniej
rozpowszechniane i przejmowane. Fenomeny, ktére laczyly si¢ ze sfera uzytkowo-
techniczng, a nawet jakosci, wartosci badz symbole odnoszace si¢ do organizacji porzadku
spolecznego, migrowaly w innym tempie i zakresie niz chocby okredlone elementy
nalezace do zespolu przekonan religijnych, moralnych, politycznych, estetycznych.
Tymczasem dzi§ uczeni tacy, jak Ulf Hannerz (1992, 2006) i Wolfgang Welsch (2004),
jakkolwiek wychodzac od analizy odmiennych rodzajow zjawisk kulturowych, stawiaja
dos¢ podobnie tezy, budujace radykalna opozycje przesztosci i terazniejszosci. W swych
pracach glosza oni, iz udzialem naszego dos$wiadczenia jest totalne kurczenie si¢
(zbieganie) przestrzeni w ktorej zyjemy 1 zanik istniejacych w niej dawniej granic.
Akcentuja przy tym wage nie tylko swobodnego przeplywu towaréw, ale 1 konceptow,
wyobrazen, idei, stylow, wzoréw zachowan. Wskazuja na niemozliwos$¢ zlokalizowania
pochodzenia owych elementéw, zacieranie si¢ podzialéw oraz rozmywanie roznic we
wspolczesnym $wiecie. Nieaktualna i bezproduktywna jest wigc cala tradycja refleksji o
kulturze wspierajaca si¢ na wierze w monady, wyspy czy zamkniete kule. Swiat to jedna

wielka ekumena lub tez olbrzymia sie¢ wzajemnych powiazan.
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Trudno catkowicie nie zgadzac si¢ z powyzszymi diagnozami, ale czy aby na pewno
,wszystko” przenika ,,wszystko”? Czy kazda wartos¢, symbol, jakos§é, przekonanie,
praktyka wystepuje dzi$§ ,,wszedzie” i dostepna jest ,,wszystkim”? Czy naprawde we
wspolczesnym Swiecie zaszly takie zmiany, iz nic poréwnywalnego nie bylo dane w
doswiadczeniu ludziom zyjacym we wczesniejszych epokach i dlatego termin globalizacja
winien mie¢ zastosowanie tylko 1 wylacznie w opisach naszej rzeczywisto$ci?

Moéwiac wigc o przestrzeni dotykamy problemu czasu. Propozycji tego, jak mozna
lokowa¢ w dziejach globalizacj¢ znamy wiele. Sa badacze skloni moéwi¢ o dwoch
procesach (lub niekiedy fazach) globalizacji. Nalezy do nich na przyklad historyk Niall
Ferguson, ktéry poczatkéw nowoczesnego S$wiata upatruje w rozwoju brytyjskiego
imperium i dokonujacej si¢ wowczas rewolucji przemystowej (2007). Inni, tacy jak dajmy
na to amerykanski publicysta Thomas Friedman, wymieniajq trzy historyczne stadia
globalizacyjne: epoke wielkich odkryé geograficznych i zwiazanych z nimi podbojéw, czas
transnarodowego kapitalizmu (XIX i XX wiek) oraz obecna dobg informatyzacii i nowych
technologii (2006). Kolejna grupa badaczy zajmujacych si¢ problematyka globalizacji, jak
si¢ zdaje w §lad za F. Braudelem, poszukuje zalazkéw systemu o §wiatowym zasiggu w
okresie narodzin wloskiego renesansu. Osterhammel i Petersson starajac si¢ dowies¢, ze
zjawiska globalne nie sq wcale czym$ catkowicie nowym, rozciagaja je na siedem wiekéw
wstecz (2005). Janet Abu-Lughod wskazuje natomiast na istnienie wielkiej ekumeny
obejmujacej Azje, Europe i Afryke, jeszcze przed epoka dominacji Europejczykéw (1991).
Jednak podobnie szerokie stosowanie terminu ,globalizacja”, ktéry  zostal
spopularyzowany w celu opisu zjawisk majacych charakteryzowa¢ wspolczesnosé, moze
budzi¢ wiele kontrowersji i watpliwosci. Co jest tu zagrozeniem? Oto w niekoniecznie
uprawniony sposob, przenosimy dzisiejsze narracje w blizsza lub tez dalszg przesztosc,
projektujac na nig zjawiska i procesy, jakie w niej samej nie mialy odzwierciedlenia. Traci
na tym przejrzystos¢ diagnoz dotyczacych obu epok — cena za ciagto§é dziejow jest
rozmycie granic czasowych, bledne rozpoznanie przeszlosci i zaprzeczenie swoistosci
tego, co obecne. Minionej rzeczywistosci przypisujemy cechy czy tez kategorie jej obce, a
jednoczesnie nie dostrzegamy specyfiki i dynamiki zmian, jakie zachodza na naszych
oczach. Ale czy musi to oznacza¢ radykalne zerwanie z kontinuum, czyli rozwigzanie
ktére proponuje Appadurai, a posrednio tez Hannerz i Welsch? Niekoniecznie. Pewien

zakres fenomendéw terazniejszodci niewatpliwie okredli¢ trzeba jako novum, co$

43

G IN BlovZI[eqOS) — EHOISIF] — eaminy]



Piotr Jakub Fereniski, Granice globalizacji

bezprecedensowego. W tym bardzo obszernym zbiorze znajda si¢ elementy zwigzane
przede wszystkim z przeplywem kapitalu 1 struktura wlasnosci, mechanizmami
gospodarczymi, regulacjami prawnymi, polityka, komunikacja, technologiami oraz
ustugami (zob. Beck, 2005). I cho¢ przekraczaja one wszelkie granice 1 podzialy, to jednak
nie wypelniaja catosci przestrzeni, w jakich Zyjemy. Swiat przypominatby wielka okragla
monet¢ majacq na awersie globus z ledwo zarysowanymi konturami oceanéw a na
rewersie mape z tak gestymi linii granicznymi, ze az trudno bylo by je dostrzec... gdyby

tylko byl on ptlaski.
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