PIOTR SZLANTA

GLOBALIZACJA SCHYEKU XIX WIEKU? WATPLIWOSCI HISTORYKA

‘ >< Je wspolczesnym dyskursie o globalizacji zwyklo si¢ juz bezkrytycznie

przyjmowac, ze na przetomie XIX i XX w. doszto do znacznego przyspieszenia
tego majacego trwac od co najmniej wielkich odkry¢ geograficznych procesu. Zwolennicy
tej tezy na jej potwierdzenie przytaczajq szereg argumentéw: m.in. narastanie mobilnosci
spolecznej, migracji wewnetrznych 1 miedzynarodowych, wzrost obrotéw handlowych,
narodziny ogolnoswiatowego rynku finansowego 1 kultury masowej, przejscie
kolonializmu do stadium imperialistycznego, kompresja czasu i miejsca w wyniku
zageszczania si¢ sieci polaczen kolejowych, zeglugowych, telegraficznych i telefonicznych
(Conrad, 20006, 32-73). Ja mialbym jednak co do tego pewne watpliwosci, ktére postaram
si¢ pokrotce przedstawi¢, odwolujac si¢ gloéwnie do przykladéw zaczerpnigtych z dziejow
Niemiec wilhelminskich. Jeszcze jedna uwaga, jaka jestem winny czytelnikom. Z racji na
ograniczone rozmiary niniejszego tekstu w przypisach bede si¢ odwotywatl nie do Zrédet,
ale do literatury przedmiotu i to — silg rzeczy — wybrane;.

Globalizacja — a przynajmniej jej dzisiejsze stadium — zaklada dazenie do
liberalizacji obrotéw handlowych w skali miedzynarodowej. Tymczasem od kryzysu
gospodarczego z polowy lat 70. XIX w. w Europie obserwujemy wyrazng tendencije
odejscia od idei wolnego handlu na rzecz protekcjonizmu i ochrony rynku wewngtrznego.
W przypadku Niemiec stawki celne wzrosly juz w latach osiemdziesiatych, a proba ich
ograniczenia w czasach kanclerstwa Leo Capriviego w latach 1890-94 napotkala na
zdecydowany opér np. wplywowego Zwiazku Rolnikéow (Bund der Landwirte). Czesto
wystgpowaly takze wojny celne np. miedzy Niemcami a Rosja w latach 1890-1893.
Wspotzaleznosci ekonomiczne mocarstw europejskich okazaly si¢ niewystarczajace dla
zachowania pokoju. Mimo rosnacego wolumenu handlu $wiatowego (w latach 1870-1913
wzrost o 420 %) nie udalo si¢ zapobiec w 1914 r. wybuchowi konfliktu globalnego
(Tempel, 2005, 25; Walter, 2000, 108-131).

Podobnie  nalezaloby — w mojej ocenie — patrze¢ na zjawisko

poznodziewietnastowiecznego kolonializmu. Przejawial si¢ on bowiem w tendencji do
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poszerzanie wladztwa terytorialnego mocarstw zachodniego kregu cywilizacyjnego na
nowe obszary Azji i Afryki w celu zapewnienia m.in. rynkéw zbytu i Zrédel surowcow dla
wlasnego przemyslu oraz miejsce do osadzania nadwyzek wlasnej ludnosci oraz
zwigkszenia pozycji migdzynarodowej 1 prestizu panistwa (Schéllgen, 200, 45-66). Stowem
bylo to poszerzenie terytorium panstwa macierzystego, majace zapewni¢ mu lepsze
warunki egzystencji we wrogim otoczeniu migdzynarodowym, w ktorym partnerzy
handlowi starali si¢ od siebie nawzajem coraz bardziej odgradza¢ zaporowymi taryfami
celnymi. Kalkulacje ekonomiczne mialy przy tym drugorzedne znaczenie. Dobitnie
$wiadczy o tym przyklad Niemiec, ktére swe kolonie zdobywaly w wielkim pospiechu w
potowie lat 80. XIX w., a jak si¢ pézniej okazalo do kolonii musialy corocznie doplaca¢ z
budzetu panstwa wielomilionowe kwoty. Tylko same dotacje do budzetu kolonii, jakie
przeglosowal Reichstag w latach 1884-1914 wyniosly 646 mln marek, nie liczac kosztow
tlumienia powstan i nakladéow na infrastrukture. Jedynie budzet niewielkiego Togo
pokrywany byt przez wplyw z cel i podatkéw. Rownie niechetnie srodowiska kolonialne
odnosily si¢ do reform Bernharda Dernburga, zmierzajacych do sanacji sytemu
kolonialnego po katastrofie wielkich powstan. Nowemu Sekretarzowi Stanu w Urzedzie
ds. Kolonii zarzucano kierowanie si¢ wylacznie kryteriami rachunku ekonomicznego ze
strata dla interesu narodowego (Griinder, 2004, 235-245; Graichen, Griinder, 2007, 291ff;
Czaplinski, 1992, 219-242, 252-275).

Skoro mowa juz o kolonializmie. Z samego zalozenia zaklada on nieréwnoprawne,
oparte na hierarchii i paternalizmie stosunki mi¢dzy metropoliami z jednej strony, a
obszarami zaleznymi z drugiej. Sadz¢ jednak, Zze aby mozna bylo méwi¢ o globalizacji,
relacje miedzy regionami globu powinny by¢ w wickszym stopniu partnerskie i
zbalansowane. Wyklucza to ustawowy rasizm. Ten za§ w dziewigtnastowiecznym
kolonializmie wystgpowal, ze powolam si¢ w tym miejscu jedynie na wprowadzony w
cz¢dci niemieckich kolonii zakaz malzedstw mieszanych — w 1906 r. w Niemieckiej
Afryce Poludniowo-Zachodniej (dzisiejsza Namibia), a sze$¢ lat pdzniej na Samoa
(dzisiejsze Samoa Zachodnie). Miedzy innymi z powodu braku wiary w mozliwosci
percepeyjne Afrykandw ideolodzy i praktycy niemieckiego kolonializmu nie uznawali za
konieczng 1 sensowng probe przeszczepienia im europejskich wzorcéw kulturowych. Nie
wystgpowalo zatem zjawisko ,kulturowego imperializmu” i tendencja do ujednolicenia

kultury w skali globu. Co wigcej, na potrzebe niemieckiej administracji rozpoczeto
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zakrojone na szeroka skal¢ badania lingwistyczne nad jezykami uzywanymi przez
kolonialnych poddanych Wilhelma II. Wiele z nich opisano i usystematyzowano, co
zwigkszylo ich szanse na przetrwanie (Speitkamp, 2005, 97-102, 147-154).

Jedna z cech — przynajmniej wspolczesnej wersji globalizacji — jest wzrost znaczenie
korporacji miedzynarodowych. W omawianej przez mnie epoce przedsi¢biorstwa mialy
jednak jednoznaczne afiliacje narodowe. W swej dzialalnosci — poza oczywiscie
wygenerowaniem zysku — musialy si¢ one kierowa¢ réwniez wzgledami patriotycznymi i
bra¢ pod uwage oczekiwania wladz panstwowych. Tak bylo np. podczas budowy kolei
bagdadzkiej, gdy Deutsche Bank byl wielokrotnie naklaniany przez niemiecki rzad do
wzigcia na siebie ryzyka kontynuowania budowy, tak aby nie pozwoli¢ na utrate przez ten
projekt czysto niemieckiego charakteru. Z drugiej strony silnie zaangazowany w Turcji
kapital francuski nie moégl, mimo zaproszenia do wspolpracy wystosowanego przez
strong¢ niemiecka (oczywiscie na warunkach, jakie zapewnilyby przewage udzialéw
niemieckich ale rownoczesnie pozwolily Francuzom bra¢ udzial w zyskach) zaangazowac
si¢ w to przedsiewzigcie. Na wykupienie udzialéw w Towarzystwie Kolei Bagdadzkiej nie
zezwolil im bowiem rzad francuski, wykazujac zrozumienie na argumenty zdecydowanie
oponujacej przeciw powstaniu tej kolei sojuszniczej Rosji (Szlanta, 2000, 95-109; Laak,
2005, 92-95). Generalnie przedsi¢biorstwa dzialajace u schytku XIX wieku nie posiadaty
takiego stopnia autonomii (nie wspominajac juz o braku mozliwosci dyktowania
warunkow), jak wystepuje to dzisiaj, a panstwo pozostawalo niekwestionowanym
regulatorem proceséw gospodarczych zachodzacych na jego terytorium.

Czes¢ procesu globalizacji stanowia réwniez narodziny $wiadomosci globalnej,
poczucia wigzi miedzy poszczegdlnymi czesciami globu. Stowem wydaje mi si¢ Ze, aby
méwic o globalizacji powinna wystgpowaé swiadomos$¢ takiego zjawiska. Czego$ takiego
w omawianej przez mnie epoce nie odnotowano. Triumfy za to $wiecily szowinizm i
nacjonalizm, a do ludzkiej wyobrazni przemawialy ideologie oparte na czgsto
wyimaginowanej wspoélnocie rasowej np. panstowianizm, pangermanizm, solidarnos¢ rasy
anglosaskiej czy romanskiej etc. Panstwa narodowe konsolidowaly i wzmacnialy swoja
pozycje, zazdrosnie strzegac swego wplywu na spoleczenstwa. Stuzylo temu mu.in.
odbieranie kos$ciolom i zwigzkom wyznaniowym wplywu na edukacje i rozbudowe
szkolnictwa §wieckiego. W przypadku Niemiec schytku XIX w. doszlo do préby

ograniczenia autonomii kos$ciota katolickiego, ktéra przeszta do historii pod mianem
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Kulturkampfu (Trzeciakowski, 1970). Poza o$wiata panstwa narodowe usitowaly
kontrolowaé obieg informacji. Nawet tam, gdzie — jak w Rzeszy Niemieckiej —
obowigzywala wolnos¢ stowa, aparat pafnstwowy dysponowal takimi narzedziami do jej
koncesjonowania jak cenzura represyjna, aparat sadowniczy, kary 1 szykany
administracyjne, czy ulatwianie tytulom  prasowym = przychylnym  rzadowi,
wspolpracujacym z rzadem dostegpu do informaciji. Wladze utrzymywaly réwniez bliskie
kontakty z agencjami prasowymi (Kohlrausch, 2005, 45-72; Kennedy, 1980, 95-99).

Co charakterystyczne — jesli uznamy za warunek konieczny do zaistnienia globalizacji
rozpowszechniane si¢ szeroko pojetej ideologii liberalnej 1 akceptaciji dla jej wartosci — to
w drugiej polowie XIX w. obserwujemy raczej trend odwrotny. Liberalowie w znacznej
czgdci przechodza na pozycje prawicowe, odchodzac od swych idealéw z poczatku
stulecia, m.in. wiary w naturalng zbiezno$¢ intereséw wyzwolonych spod absolutyzméw
narodow 1 mozliwo§¢ ich harmonijnego istnienia. Stosunki miedzynarodowe zaczeli
postrzegac jako gre o sumie zerowej, w ktorej zysk jednej strony zawsze odbywa si¢ ze
stratag dla drugiej, gloszac apoteoz¢ wiasnego narodu, jego specjalne postannictwo
dziejowe 1 prawo do rozwoju kosztem innych. Swa popularnos¢ $wigcil spoteczny
darwinizm i rasizm. Takq ewolucje przeszla réwniez niemiecka Partia Narodowoliberalna,
co zreszta nie uchronilo ja przed utarta wielu swoich wyborcéw. Przejawiato si¢ to w
praktyce m.in. w poparciu udzielonym polityce wielkomocarstwowej (rozbudowa floty i
imperium kolonialnego, zbrojenia ladowe) i wynaradawianiu mniejszosci narodowych
(Langewiesche, 1988).

Przy opisie globalizacji przetlomu XX i XXI w. zwraca si¢c uwage na fakt, ze
wystepujace na wielu plaszczyznach oslabienie panstwa narodowego, prowadzi do
zachwiania tradycyjnego poczucia tozsamosci i identyfikacji jego obywateli, co w
konsekwencji przyczyna si¢ do renesansu nacjonalizmu (Pinkert, 2000; Hamenstidt,
2007). Pod koniec XIX stulecia wzrost nacjonalizmu wyplywal jednak z odmiennych
zrodel, a panstwo narodowe znajdowalo si¢ w trendzie wzrostowym. Trudno si¢ zatem w
tej zbieznosci dopatrywac jakis paralel. Co prawda, w europejskim kregu cywilizacyjnym
rozwijaly si¢ wowczas preznie ideologia 1 ruch socjalistyczny, odrzucajace solidarno$é
oparta na wigzach narodowych, a nawet wieszczaca upadek panstwa opartego na

kryteriach etnicznych, jednak jak pokazal sam wybuch pierwszej wojny Swiatowej,

deklarowany pacyfizm i przywigzanie do idei solidarnosci ponadnarodowej okazalo si¢
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tudziez powierzchowne co deklaratywne. Zdecydowana wigkszos¢ dzialaczy oraz
szeregowych czlonkéw partii  socjalistycznych 1 socjaldemokratycznych — poparta
stanowisko swoich rzadéw (Joll, Martel, 2007, 254-291). Wsréd réznych mozliwosci
budowy wlasnej tozsamosci 1 realizacji potrzeby przynaleznosci do wspdlnoty,
identyfikacja narodowa sposréd innych alternatywnych (np. klasowej, religijnej,
regionalnej) zajmowala zatem naczelna, niczym nie zachwiana pozycje.

Niezbedny element globalizacji — przynajmniej w jej dzisiejszym wydaniu — stanowi
zinstytucjonalizowany system ponadnarodowych konsultacji, wymiany pogladow i
uzgadniania stanowisk w kwestiach znajdujacych si¢ w zainteresowaniu wigkszej grupy
panstw. Epoka fin de siecle nie dysponowala jednak takimi narzedziami. Stosunki
mi¢dzynarodowe okresu przed pierwszgq wojna §wiatowa okresla si¢ mianem ,koncertu
mocarstw”, gdzie pokdj utrzymywany byl poprzez zasade réwnowagi sil, a czesto
wystepujace napiecia i kryzysy doprowadzily do powstania i okrzepnigcia dwoch blokow
polityczno-wojskowych Tréjprzymierza 1 Tréjporozumienia. Podczas konferencii haskich
z lat 1899 i 1907 nie wypracowano zadnego funkcjonalnego rozwigzania. Dla przyktadu
juz kilka miesigcy po decyzji o zwolaniu Stalego Trybunalu Arbitrazowego Wielka
Brytania odmoéwila poddanie pod jego rozstrzygniecie swego konfliktu z Transwalem,
ktéry wolala rozstrzygnaé sitowo (Lesniewski, 2001, 218ff). Podobnie podczas kryzysu
lipcowego w 1914 r. zadna ze stron nawet nie rozwazala odwolanie si¢ do Hagi
(Rauchernsteiner, 1993, 63-85). Owczesne mocarstwa traktowaly wojne za normalny
instrument uprawiania polityki, za§ na tamach prasy czg¢sto dyskutowano o mozliwosci
wywolania wojen prewencyjnych (Diilffer, 1980).

Mimo wzrostu migracji miedzynarodowych mnozyly si¢ administracyjne obostrzenia
dotyczace przekraczania granicy w ruchu osobowym i towarowym, a same granice stawaly
si¢ szczelniejsze. W wigkszym niz dotychczas stopniu zaczeto pilnowac samej granicy i
czyni¢ ja trudniejsza do przeniknigcia w sposéb nielegalny. Wraz z tym procesem rosta
liczba urzedéw zajmujacych si¢ réznymi aspektami ruchu granicznego. Stanowi to kolejny
dowdd krzepnigcia panstw narodowych, starajacych si¢ kontrolowaé i selekcjonowac
przybyszow, odgradzajacych si¢ od tych niepozadanych. W przypadku Niemiec nosito to
po czescl antypolski charakter (rugi pruskie)

Czas na probe podsumowania. Jak dotychczas wigkszosé badaczy zajmujacych si¢

zagadnieniami globalizacji patrzy na nia gléwnie poprzez pryzmat przeplywu oséb,
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towardw, ustug czy pieniedzy (O’Rourke, Williamson, 1999; Flandreau, Zumer, 2004). Ta
perspektywa wydaje mi si¢ zbyt jednostronna i niewystarczajaca. Dotykamy tu sedna
dzisiejszej dyskusji nad globalizacja, ktéra wciaz mniej lub bardziej krazy wokol samej
definicji zjawiska. Czy aby moéwi¢ o globalizacji wystarczy samo istnienie wymiany
handlowej pomiedzy réznymi regionami globu, ktéra przeciez wystgpowala jeszcze w
glebokiej starozytnosci. Moim zdaniem to jednak za malo. W mej ocenie globalizacja
zaczyna si¢ w momencie, gdy réznorodne powigzania — gospodarcze, polityczne,
kulturalne przekrocza pewien ilosciowy 1 jakoSciowy prog, przeloza si¢ na nowa jako$é
relacji miedzy poszczegdlnymi regionami §wiata, wywierajac bezposredni wplyw na zycie
codzienne znacznych grup ludnosci (Watson, 2002, 22). Jak wyznaczy¢ takie granice?
Tego nie wiem. Stworzenie takiego w miar¢ zobiektywizowanego instrumentarium
badawczego wymaga szerszego, interdyscyplinarnego wysitku badawczego. Poza tym
przychylalbym si¢ w tym wzgledzie do teorii socjologicznych zakladajacych, ze warunkiem
koniecznym do zaistnienia globalizacji sa réwniez narodziny i intensyfikacja globalnej
$wiadomosci (Robertson, 1992, 3). Wiazalbym to réwniez z rozpowszechnieniem
wypracowanych na gruncie cywilizacji zachodniej wartosci liberalnych (wi¢ksza autonomia
jednostki wzgledem wspodlnoty i panstwa, wolny handel, pokojowe rozstrzyganie sporéw
mi¢dzynarodowych). Intuicja badawcza podpowiada mi, ze wszystkie te warunki wystapity
dopiero w drugiej potowie XX wicku. Co do przelomu XIX i XX w. trudno zatem méwic
o globalizacji, co najmniej z nastgpujacych powodéw: zbyt silnej pozycji panstwa
narodowego (a wszak stanowilo to zaledwie preludium dla dwudziestowiecznych
totalitaryzmow, ich omnipotenciji wobec obywatela, ingerencji w procesy gospodarcze i
dazen do autarkii), zachwiania wartosci liberalnych (w przeciwienstwie do popularnosci
protekcjonizmu, ekspansjonizmu, rasizmu czy szowinizmu) a takze braku §wiadomosci
dziania si¢ takowego procesu u wspoltczesnych.

Niezaleznie od sporow dotyczacych chronologii definiowanie globalizacji jako
procesu, ktéry ma wiele sprzecznodci i w réznych okresach historycznych zawiera
odmienne tresci jest — w mej ocenie — ucieczka od préby precyzyjnego zdefiniowania
pojecia (Grandner, Rothermund, Schwentker, 2005, 12-82). Bardziej to zamazuje obraz
niz przyczynia sic do jego wyostrzenia. Ze posluze sie w tym miejscu pewnym
poréwnaniem — czy globalizacja stanowi fenomen blizszy takim zjawiskom jak np.

reformacja czy industrializacja, ktére maja swoje konkretne ramy czasowe, przyczyny,
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przebieg, skutki czy tez zjawiskom migracji, ktére wystepowaly w kazdym czasie, systemie
1 pod kazda szerokoscia 1 dlugoscia geograficzna. Poza tym samo pojecie globalizacii jest
— zwlaszcza w publicystyce — zbyt czesto uzywane bezkrytycznie, stanowiac rodzaj
intelektualnego wytrychu, uzywanego przy najrozmaitszych okazjach. ,,The Economist”
uznal nawet ten termin za najbardziej naduzywane pojecie XXI wieku (Tempel, 2005, 34).
W sporach o globalizacj¢ zastanawia mnie jeszcze jedno. Skoro rzekomo zjawisko
globalizacji ma tak gl¢bokie zrodla, to jak wytlumaczy¢ fakt, ze okreslenie to pojawia si¢
dopiero w latach 60. XX w.? Czym tlumaczy¢ ten dlugotrwaly brak refleksji? Czy to tylko
op6znienie migdzy narodzinami zjawiska a jego opisem, czeste zreszta w historii (Conrad,
Eckert, Freitag, 2007, 20)?

Oczywiscie ramy niniejszego artykulu pozwalaja jedynie na wstepne zarysowanie
problematyki badawczej, postawienie pytan i zaproponowanie propozycji odpowiedzi.
Rowniez wykorzystana argumentacja oraz dobér przykladéw sa — co nieuniknione —
wybidrcze. Zaproponowane interpretacje traktuje jako hipotezy, wymagajace weryfikacji w
toku dalszych, szczegéltowych, obejmujacych rézne dziedziny nauki studiow

monograficznych.
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