EWA SOLSKA

GLOBALIZACJA — PANSTWO — UNIWERSYTET. DYSKURS

UTOPISTYCZNY

I. UWAGI WSTEPNE

1. Cel referatu: reaktywowanie zagadnienia relacji miedzy trzema (wyréznionymi w
tytule) koordynatami;

2. Mozliwe ujecie w/w relacji: formula trialektyki europejskiej”, w kontekscie
,utopistyki” I. Wallersteina;

3. Zagadnienia dodane: (kontr)wladza idei uniwersalizmu, spoleczenstwo post-naukowe,
koncepcja nauki 2+n.0;

4. Zasadnicza kwestia: globalna polityka wiedzy (resp. projekty organizacji wiedzy):
reaktywacja idei uniwersalizmu naukowego czy nowy &rygys r3ecgywistosci?
Uwaga techniczna: w/w punkty stanowia pryyezynki do dyskusji. Poniewaz:

a) moga kierowal w strong metafor niepokojacych (i skutkowaé nadmierna ckstaza
abstrahowania),

b) moga przekraczaé zaltozony zakres (czasowy i tematyczny) panelowej debaty.
Proponuje si¢ rozpatrzenie w ich kontekscie nastepujacych kwestii globalnych:

— po co nam uniwersytet (co zwie si¢ kultura uniwersytetu),

— po co nam panstwo (co zwie si¢ suwerennosciy),

— faktualno$¢ globalizacji (co zwie si¢ globalizacja).

Kontekst dyskursywny — zalozenie sprezenia globalnego migdzy:

— kwestia pafstwa — gléwnego gracza na arenach globalizacii,

— kwestig dyskursu wiedzy (nauki i edukacji) — autorytet nauki instancja legitymizacji
wladzy-wplywu vel polityka wiedzy zasadnicza strategia panstwa na arenach
globalizacij,

— kwestia uniwersytetu (sytuacja kultury uniwersytetu) — strukturyzacji dyskursu wiedzy.
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Mapa drogowa:
I. Wallersteina koncepcja #topistyki,
M. Foucault koncepcja splotu wiedzy-wladzy oraz momentow rzeczywistosti,
F. Lyotarda ponowoczesna kondyeja wiedzy 1 jej uniwersyteckiej strukturyzacii,

L. Flecka koncepcja &ryzysu rzeczywistosci.

II. GLOBALNE KWESTIE — LOKALNE ZAGADNIENIA. DYSCYPLINOWANIE

KONOTAC]T

Utopistyka ,to powazna ocena alternatyw historycznych, ocena wg materialnej
racjonalnosci alternatywnych 1 mozliwych systemow historycznych. Jest to trzezwe,
racjonalne i realistyczne oszacowanie systemow spolecznych, narzucanych przez nie
ograniczeft i obszaréw otwartych na ludzkq kreatywno$¢ (...). W utopistce chodzi o
uzgodnienie tego, co mowig nam nauka, etyka i polityka jesli chodzi o nasze cele — cele
ogolne” (Wallerstein, 2008, 33n).

Proponowane interpretacje — utopistyka jako:

— analityka projektowanych systeméw spolecznych w $wietle ich historycznosci — w
kategotiach eutopii/dystopii (mozliwosci realnych),

— systematyczny modus okielznywania Ieku przed alternatywa (alternatywna koncepcja,
teoria, paradygmatem) vel przed krygysem ryecgywistoses,

— ironiczna koncepcja krytyki rozumu uniwersalizujacego =P duch uniwersalizmu jest
wszedzie. .. tylko tu go nie ma.

Trialektyka europejska = Europejski wymiar sprz¢zenia globalizacji-panstwa-
uniwersytetu w kontekscie programu wopistyki = projekt Europejskiej Przestrzeni
Edukacyjnej i Badawczej (EHERA) i jego legitymizacja:

— ,,Nie chodzi o doskonala (i nieuchronna) przysztosé, ale o przyszlos§é alternatywna,
miarodajnie lepsza i historycznie mozliwa. Jest to wigc zadanie zwigzane jednoczesnie

z nauka, etykq i polityka. Gdyby Scisly zwigzek miedzy nimi wydal si¢ komus

sprzeczny z duchem wspolczesnej nauki, chcialbym zwréci¢ uwage na to, co o nauce

powiedzial Durkheim [Zasady metody socjologiczney] «Jesli nauka nie moze nam pombe w

wybraniu najlepszego celu, jakze wigc moze nam wskazac, ktéra z drég jest najlepsza?

Dlaczego mialaby nam zaleca¢ droge raczej szybka niz ekonomiczng, raczej pewna

niz prosta, a nie odwrotnie? Jezeli nie moze ona kierowa¢ nami przy okreslaniu celéw
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wyzszych, jest tak samo bezradna, kiedy chodzi o te cele wtorne i podporzadkowane,

ktére nazywa si¢ Srodkami»” (Wallerstein, 2008, 33).

— Sens trialektyki enropeiskieg wyraza dorzeczno$¢ sporu o ide¢ uniwersalizmu i
autorytatywno$¢ nauki. Koncentruje si¢ on na roszczeniu do prestizu
epistemologicznego, misji edukacyjnej i zasobow spolecznych oraz tego, w jakim
dyskursywnym uniwersuze definiuje si¢ kryteria epistemologiczne (prawda), etyczne
(dobro) polityczne (sprawiedliwosc). Spér  ten  okresla réwniez  zalozenia
organizacyjne i podmioty odpowiedzialnosci kulturowe;.

— W globalnym ,,systemie” technologicznego kapitalizmu vel w ,,gospodarce-$wiecie”
(Wallerstein) nauka sprzezona z technologiami ICT i biznesem w tréjkacie TMT
(technology-media-telecomunication) monopolizuje spelnianie  postulatéw
prawdziwosci (racjonalno$¢ epistemiczng) i prawomocnosci kryterialnej (racjonalno$é
materialna-pragmatyczna).  Strukturyzowana w  sieci  2+n.0  (powodujacej
epistemologiczng partykularyzacj¢ ale organizacyjna homogenizacjg), legitymowana w
dyskursie nauk spolecznych 1 inzynierii informatycznej stanowi obecny moment
rzeczgywistosei idei uniwersalizmu.

—  Trialektyka europgska moze stanowi¢ sama w sobie formule legitymizacii.
Uniwersalizacja postulatu uprawomocnienia wywoluje w elitach wladzy potrzebe
zrozumienia zmiany (sytuacji kryzysowej) 1 wypracowania polityki te zmiany
kanalizujacej vel konstruowania projektu instytucjonalizacji konfliktow (wiaczania w
obszary uktadow). W odniesieniu do polityki (i ekonomiki) wiedzy dotyczy to badan i
edukacji nie w ich treSci epistemologicznej, ale w sposobie ich organizacji (por.:
Wallerstein, 2007 ,79). Obecnie podstawowg kwestig bylaby zatem instytucjonalizacja
sieci (koncepcja edukacji i nauki 2+n.0) legitymizowana w kontekScie #ialektyki
enropejskiej =¥ projektu EHERA.

Spolteczenstwo post-naukowe — koncepcja Christophera T. Hilla (2007)
oparta jest na zalozeniu, Zze wspolczesna konkurencyjnos¢ w przestrzeni globalizacji
polega na innej hierarchii parametréw niz w epoce ,,spoteczenstwa Big Science”. Obecnie
inwestycje panstwo-spoleczne kumulowac¢ nalezy nie w dziedzinach R&D, ale w rozwoju
przedsigbiorczosci 1 dobrej organizacji. Aksjomatem pozostaje innowacyjnosé, nie
indukowana jednak badaniami naukowymi, lecz doskonalonymi rozwigzaniami w

organizacji, zwlaszcza w organizacji wiedzy. Gléwne przedsiewziecia zadaniowe beda
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zatem realizowane w osrodkach doskonalenia przedsi¢biorczosci i zarzadzania zasobami

kapitalowymi; badania i edukacja natomiast — organizowane na zasadzie outsourcingu.

Mozna przyja¢ zatem, ze w spoleczenstwie post-naukowym organizacja wiedzy

stanowilaby wniwersum globalnej konkurencji, a etiologia wiedzy — opowiesé legitymujaca

poczynania wladzy.

Nauka 2+n.0 — formula oznaczajaca procesy zwigzane z wykorzystaniem w

badaniach naukowych nowych technologii i §rodowisk informacyjno-komunikacyjnych,

zwlaszcza narzedzi, ustug 1 zasobéw internetowych. Odnosi si¢ przede wszystkim do

konsekwencji wdrazania ICT w procesach edukacyjnych i badawczych w zakresie:

szeroko rozumianej komunikacji naukowej dla upowszechniania wynikéw badan,
rozwoju wspolpracy migdzy uczonymi, przelamywania barier miedzy dyscyplinami;
rozumienia «naukowosci» w ogole, w odniesieniu do parametréw recenzyjnych (peer
review), kategoryzowania publikacji, statusu metodologicznego poszczegdlnych
dziedzin itp.;
aspektéw organizacyjnych 1 spolecznych nauki, powstawania wirtualnych wspoélnot
uczonych, wylaniania si¢ autorytetow;

efektow  organizacyjnych  okreslanych ~w  kategoriach:  intermedialnosc,
interdyscyplinarnos¢, refleksyjnos¢, interaktywno$¢, blended learing, Second Life,
digitalizacja danych zrédlowych, ICT-IT;
konkretnych obszaréw organizacji wiedzy: Open Access — archiwa dziedzinowe,
repozytoria uczelniane, biblioteki cyfrowe, czasopisma elektroniczne, repozytoria
materialéw multimedialnych, wyszukiwanie zasobow; Web 2+n.0 — blogosfera,
internetowe panele dyskusyjne, technologie sieciowej wspotpracy, O-A Sites, sparing
communities, spolecznosciowe serwisy porzadkujace eBay, YouTube, Wikipedia,

MySpace czy Facebook (por.: Cisek, 2009);

— konsekwencji pragmatycznych dla nauki; Ben Schneiderman — twoérca pojecia ,,Nauka

2.0 — twierdzi na famach ,,Science” (7 marzec 2008), iz sie€ i jej niestabilne uktady
jest sama w sobie polem badawczym dla dziedzin naukowych wszelkiego typu,
wymusza zatem zmiang stylu pracy ale i metodyczne podjecie nowych zagadnien, a
ostatecznie — ustalenie nowego paradygmatu (i kryterium naukowosci). Metodyka

badan naukowych polega¢ bedzie na taczeniu badan nauk $cistych empirycznych z

136



metodami nauk spolecznych; ich celem ogélnym bedzie zatem rozumienie i

doskonalenie organizacji zasobow z wykorzystaniem sieci digitalnych.

Obecnie chodzi tu przede wszystkim o doskonalenie internetowej przestrzeni
organizacji wiedzy tak, aby nie tylko dopelniala, ale z czasem zastapila biurokratyczne
struktury instytucjonalne ,,realu”. A zatem ,It’s time for researchers in science to take
network collaboration to the next phase and reap the potential intellectual and social
payoffs. We need to understand the principles that are at work in these systems”
(Shneiderman, 2008). Zgodnie z tym credo naukowiec dokonuje przejscia (fransition) z
laboratorium, archiwum, katedry, biblioteki do internetowego Hyde parku reflektujac
jednoczesnie w swoich badaniach kontekst tej transpozycji w kategoriach: zaufania i
empatii, kulturowej odpowiedzialnosci i powinnosci, praw autorskich i prywatnosci,
dostepu do informacji i swobdéd obywatelskich... Rozpatrujac te sytuacje w kategoriach
proponowanych przez Wallersteina, uznamy, zZe nastapil moment wyczerpania si¢

pewnego wzorca ewolucji systemowej. W $wietle teorii niestabilno$ci systemow
Prigogine’a (Wallerstein wykorzystuje ja w swoistym bifurkacyjnym ujeciu globalizacji)
znajdujemy si¢ zatem w fazie transition (przejscia) koficzacego nowoczesny etap
strukturalnego rozwoju ,,systemu-§wiata” (por.: Wallerstein, ,,Globalisation or the Age of
Transition?”). Kolejny etap projektowany w dyskursie naukowym bedzie reflektowany
(definiowany, kwantyfikowany, przewidywany) w Swietle zaleznosci miedzy zmiennymi
kontekstowymi 1 celu globalnego: rozwoju badan nad innowacyjnymi sposobami
organizacji zasobéw sieciowych (w tym biznesu internetowego, polityki w sieci 1 edukacji).
Proponuje si¢ w tym kontek$cie ujecie kwestii nauki 2+n.0 w
kategoriach organizacyjnego paradygmatu naukowos$ci. Konstytuuja
ja: uniwersalne kody jezykowe, sieciowa strukturyzacja i kryteria dostgpu wspottworzace
parametry organizacyjne nauki wg regul KISS (keep it simple stupid) i TINA (there is no
alternative — wobec nauki 2+n.0), CACI (consider always context idiot), 1 TI(n)A (there
is new alternative).

Uniwersalizm naukowy

Sposoby rozumienia:
— scjentystyczny postulat powszechnej obowigzywalnosci wynikéw 1 stosowalnosci

metod,
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— kryterium naukowos$ci ustalane w dyskursie nauk Scistych empirycznych jako
uniwersale epistemologiczne,

— Scista ogdlno§¢ praw przyrodniczych, uogodlnialnos$¢ twierdzen (zasadza si¢ na
ogdlnych cechach regularnosci, ktore wystepuja w kazdym konkretnym przypadku),
postulaty racjonalnosci, upowszechnienie modelu instytucjonalizacji,

— racjonalno$¢ jako funkega rekurencyjna nauki =» nauka jako uniwersalny dyskurs
racjonalno$ci ustalajacy kryteria racjonalizacjii =@ naukowos$é¢ = racjonalno$¢; dzi$
zwlaszcza racjonalnos$¢ organizacii wiedzy 1 procedur jej dystrybuciji.

Kwestia uniwersalizmu naukowego wyraza sens sporu o status: poznawczy, spoleczny,
polityczny, ekonomiczny... wiedzy. Styl wiodacy w tym sporze przybiera postaé
konstruktywizmu, ktéry staje si¢ ostatnio modelem systematyzacji post-modernistycznych
‘niestabilnosci’. Systematyzacja ta stanowi odpowiednik uniwersalizmu indukowany w
modelu organizacji wiedzy p.n. ,,nauka 3.0” (w takim ujeciu ,,nauka 2.0” — koncepcyjnie
efekt trendu anty-systemowosci pod szyldem anything goes — stanowilaby moment
chaotyeznosci w organizacji wiedzy). Jezeli trend anty-uniwersalistyczny w dyskursie meta-
naukowym wytwarza systematyzujaca antytez¢ w modelu ,,nauki 3.0”, ta ostatnia konotuje
(kontr)wladze idei uniwersalizmu 1 nowy typ demarkacjonizmu. W obrazowaniu modelu
3.0 podejmujemy trop lyotardowski = obecnos$¢ supervisora — przewodnika —
cyberhistroryka w sieci dost¢pu do wiedzy, oscylujacego w ramach ,,paradoksalnego
trojkata trzech zadan” (Wallerstein): definiowania kryterium prawdy (dyskurs nauki),
dobra (dyskurs etyki) i sprawiedliwosci (dyskurs polityki). Cyberhistoryk-supermoderator
moglby by¢ traktowany jako stabsza wersja demona ILaplace’a — podmiotowosci
(nie)absolutne;.

Kryzys rzeczywistosci

Sposoby rozumienia:

— refleksyjny spér o status wiedzy naukowej i kwestia sensu postulatu pewnosci: jak
pogodzi¢ systemowy uniwersalizm z paradygmatyczna historycznoscia dyskursu
nauki;

— program legitymujacy paradygmat naukowosci w sytuacji w kryzysu naukowego obrazu
$wiata (jako transcendentalnego modelu poznawczo-organizacyjnego);

— sytuacja uniwersalizacji dyskursu niepewnosci lub/i kryzysowy modus okielznywania

leku przed relatywizmem = w strong nowego paradygmatu (niewspoimiernej
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alternatywy) vel nowej legitymizacji wladzy (przy foucaultowskim zalozeniu, ze kazdy

dyskurs jest dyskursem wiedzy-wtadzy);

— pojawienie si¢ teorii alternatywnej=® reflektowanie historycznosci dyskursu
naukowego. W anty-antyrelatywistycznej kontrze proponuje si¢ globalne ujecie nauki
(nieredukcyjne i nieunifikujace) w kategoriach rekurencyjnej funkcji racjonalnosci
(materialnej) 1 paradygmatycznej stylowosci dyskursu naukowego

— historycznos$¢ dyskursu naukowego z jego rekurencyjna funkcja racjonalnosci
(materialnej) 1 heurystyczna regula CACI jako kontr-alternatywna formula
uniwersalizmu lokalnego.

Konotujac sens krygysu rgeczywistosei koncentrujemy si¢ na kwestii autorytatywnosci
nauki i statusu (poznawczego, spolecznego, politycznego...) wiedzy. Jezeli dzisiaj kluczem
jest organizacja, nauka, edukacja i uniwersytet 2+n.0 stanowilyby alternatywy faktualne,
oceniane wedlug materialnej racjonalnosci alternatywnych i1 mozliwych systeméw
historycznych. Ich swoista aksjologia zawierajaca si¢ w konceptualizacji spoleczefstwa
post-naukowego 1 trialektyki europejskiej wskazuje sposob legitymizacji w kategoriach:
uniwersytetu 2.0, nowego humanizmu sieciowego, priorytetéw bolonskich, zasad
organizacji wiedzy w formule 3.0 oraz koncepcji (kontr)wladzy idei uniwersalizmu.

(Kontr)wtadza idei uniwersalizmu

Sposoby rozumienia:

— dekonstrukcja pozytywna rogumu nowocgesnego 1 zarazem rekurencyina funkga dyskursu
naukowego,

— krytyka rozumu uniwersalizujqcego, w oparciu o:

* trialektyke trzech zadan (redefiniowanie prawdy-dobra— sprawiedliwosci)

* legitymizacje w/w zadaf w kategoriach ,,splotu” wiedzy-wladzy— wolnosci

* trzy pytania kantowskie: 1. co (i jak) mozemy wiedzie¢, 2. co nalezy czyni¢ (z tym co
wiemy), 3. czego mozemy si¢ spodziewaé = czym jest cztowiek

*trojkat organizacji” TMT (techology — media — telekomunication)

*,trzy T7 Richarda Floridy (talent — technologie — tolerancja).

Od legitymizacji (kontr)wladzy idei uniwersalizmu rozpoczyna si¢ projektowanie
alternatywnego programu ogoélnej nauki o wiedzy, a w jej Swietle konceptualizacja

trialektyki europejskiej. Postulaty koncepceyjne:
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— reaktywacja scjentyzmu krytycznego=® nauka jako wniwersale kulturowe — dyskurs od
ktérego stale oczekujemy spelnienia postulatéw racjonalnosci:  krytycyzmu
(uzasadniona pewnos¢ przekonan), sensownosci tez, konsekwencji 1 harmonijnosci
(ewentualnie aksjomatyzacji) teorii, konceptualizacji 1 sprawdzalnosci empirii,
efektywnosci stosowanych technik badawczych;

— wiedza naukowa jako dyskurs alternatyw =2 zasada TINA przetransponowana na
TI(n)A (there is new alternative);

— dyskurs naukowy jako wmzwersalne pole testowe alternatyw — w kontekscie trzech
elementow utopistyks: 1. ontologii spolecznej, 2. podmiotowosci ksztaltowanej w
swietle postulatéw ragonalnosci materialng, 3. wytwarzania wiedzy (podstawowych
systemoOw opisu rRecg)ywistosci 1 jej Rrygysow);

— program badawczy jako (lokalnie uniwersalne) /laboratorium aktywnosci spoteczng — w
odniesieniu do kwestii sprz¢zenia miedzy globalizacja, pafistwem i uniwersytetem,
rozpatrywanego w swietle postulatu: “It is about the place of higher education in the
peripheries of the capitalist economy, culture and other aspects of higher education
which, by the end of our era on this planet, may matter more than growth and
development quantified by the number of cars, computers, rackets and nuclear
bombs we have been able to consume for our own benefit and to disadvantage of
many others. Perhaps it is time to start thinking about how mankind could do more

about what really matters for itself, uniquely, as humans with limited resources”

(Tomusk, 2004).

III. JAK ZWIE SIE TO, CO ZWIE SIE GLOBALIZACJA. DYSCYPLINOWANIE

ZAGADNIENIA

Rozwazania nad globalizacjq rozpoczynaja si¢ na ogdl stwierdzeniem niemoznosci
dotarcia do istoty rzecgy: analitycznego ogarnigcia strukturalnych przemian 2z nia
zwigzanych, syntetycznego zobrazowania jej genealogii, systematycznego uporzadkowania
koncepcji zasilajacych ,ideo-teke” peczniejaca przynajmniej od lat siedemdziesiatych
ubieglego wicku. Heurystyczny problem z globalizacja polega na trudnosci jej
,»zobaczenia” poprzez to, co mamy: modele przeplywéw kapitalowych, statystyczne
analizy proceséw (gospodarczych, politycznych, kulturowych), spektakle medialne (np.

ostatnio w odniesieniu do, nazwijmy to, globalnej sytuacji kryzysu). Nie posiadamy
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perspektywy komparatystycznego ogladu tak wielowarstwowego, dlugotrwalego 1
nieokreslonego zjawiska, ktéra pozwolitaby nan spojrzeé niejako globalnie. ,,Globalizacja
byla zawsze, ale tyle globalizacji nie bylo nigdy” mozna powtérzy¢ za P. Koepfem, cho¢
niektoérzy twierdza, ze obecna ,fala” kapitalizmu technologicznego konczy historig
ekspansji globalnych relacji. Czeka nas potem albo ,,wielki kolaps™ rozsprzezen i realne
spelnienie dystopijnej wizji ,,wojny cywilizacji” Huntingtona albo spelnienie chiliastycznej
wizji ,,kofica historii” Kojeve-Fukuyamy 1 zastygniecie w eutopijnym ladzie techno-
politycznym. Jak na razie dryfujemy jednak w przestrzeni jezykowych migotliwosci.
Dostepne nam metody badawcze i wplywowe koncepcje (,trzech fal”, ,systemu
swiatowego”, ,ukladow zlozonych”, ,nowego bez-tadu”, ,ewolucji systeméw
niestabilnych”), czy wyeksploatowane metafory neokolonializmu i1 imperializmu, ekspansji
1 zaleznosci, globalnej ekumeny i homogenizaciji, hybrydyzacji i fragmentacji tworza nadal
operatywna, ifrastrukture dyskursu wokol globalizacji. Pragmatycznie nosne pozostaja
metonimie typu: ,,metropolizacja”, ,,technopolizacja” ,,glokalizacja”, ,bifurkacja”, ,,coca-
colizacja”, macdonaldyzacja, ,losangeliacja”; w kazdym razie pobudzaja wyobrazni¢ i
pozwalaja niektérym na zroniczny dystans wobec abstrakcyjnych zmagan z oporem materii
doswiadczenia.

Tym niemniej, nie rozwiazujq kwestii nadmiaru drzew, sposréd ktorych nie widac lasu;
kieruja na nowe drogi jezykowych gier, ale nie zmieniaja faktu, Zze pole kontekstowe
pojecia ,,globalizacji” to Google koncepceyjnych rozmaitosdci, w ktorych nasza epoka nadal
widzi narzedzie auto-refleksyjnej interpretacji. Ta ostatnia biegnie dwutorowo. Na

>

pierwszym torze uwypukla si¢ ,,ponowoczesng sytuacje” informacyjnego nasycenia
(Iyotardowskiej ,,gry informacji zupelnej”) oraz moment, kiedy nast¢puje hierarchizacja
parametrow poznawczych. Liczy si¢ nie odkrycie ale sposdb uwolnienia informaciji o
faktach — oryginalna rekonfiguracja danych, czy reinterpretacja regul gry, a potem nowa
gra (resp. paradygmat), a przynajmniej uprawomocnienie nieobecnego dotad aspektu
zagadnienia. Co zatem z nowa teorig Swiatowa — pytaja rzecznicy drugiego toru — z
nowg ,historiozofia naukowa”? Nie oszukujmy si¢, nie wytrzebilismy sklonnosci do
europejskiego patrzenia na $wiat jak na calo$¢, w ktorej te same c¢ywilizacyjne akcesoria,
sposoby organizacji przestrzeni spolecznej 1 style Zycia mozna realizowaé wszedzie. Nie

odczuwamy jeszcze reaktywacii potrzeby odkrywania praw historyeznych? Nadal tudzimy si¢

konicem historii wrelkich narragi 1 konstruowania idealnego czlowieka — idealnego
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Ewa Solska, Globalizacja — pafistwo — uniwersytet. Dyskurs utopistyczny

spoleczenistwa? Duch syntez nie umarl, a dowodem na to bedzie chwila uznania, Ze
przyszed! czas na nowa rewolucje i budowanie nowego porzadku spotecznego (prébki
tego dowodu doswiadczylismy np. w Polsce 2005-2007).

To jeszcze nie koniec

Dlatego by¢ moze warto ubezpieczy¢ si¢ juz teraz, zwlaszcza w wymiarze
rozumowym, przed ta chwila. W tytule obecnej Konferencji (,,Globalizacja —
Wspolczesnosé — Przeszlo$¢”) zabraklo stowa PRZYSZEOSC. Nie zamierzamy
kwestionowaé zalozen pomystodawcow, w zwigzku z tym, owo rozumowe ubezpieczenie
zacznijmy od transzy skierowanej na wspolczesnos§é. A zatem:

w strone¢ nawki roxumiejqcej W spoleczefstwie post-naukowym
= w stron¢ Republique 2+n.0 jako paradygmatu organizacji wiedzy, realizowanej na
zasadzie TI(n)A [there is new alternative|, w §wietle koncepcyjnego postulatu pro futuro:

Projekt Europejskiej Przestrzeni Edukacyjnej i Badawczej (EHERA) ujety w formule
Republique 2+n.0 jako IV filar integracji europejskiej = europejski wymiar (globalnej)
polityki (i etiologii) wiedzy = europejski model politycznosci i jej trans-padstwowej

strukturyzacji.
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