TADEUSZ PALECZNY

PROCESY NARODOTWORCZE W AMERYCE F.ACINSKIE] —

CZY NOWY MODEL INTEGRAC]JI?

P réba  konstrukcji modelu przebiegu proceséw narodotworczych w Ameryce
Lacinskiej nastrecza wiele kontrowersji 1 trudnosci teoretycznych. Prowadza one od
poczatku do stawiania wielu pytan o réznym zakresie ogdlnosci i waznosci. Ich
uporzadkowanie pozwoli by¢ moze na bardziej precyzyjne sformulowanie problemu oraz
ustalenie drogi prowadzacej do jego opisu, a takze wyjasnienia przebiegu proceséw
narodotworczych w Ameryce Lacinskie;.

Rodza si¢ przede wszystkim pytania o natur¢ proceséw integracyjnych, scalajacych w
szersze uklady spoleczne réznorodne komponenty, elementy skladowe, gléwnie rasowe,
etniczne, regionalne i wyznaniowe. Czy mamy do czynienia z kontynuacja europejskich
wzorcow integracji, czy z nowym porzadkiem kulturowym, politycznym i ekonomicznym?
Czy Europejczycy, w tym przypadku Iberyjczycy, wywarli dominujacy wplyw na
ksztaltowanie si¢ spoleczenstw latynoamerykanskich? W jakim stopniu mozemy moéwi¢ o
odrebnej, wlasnej drodze rozwoju kultur latynoamerykanskich? W jakim stopniu mamy do
czynienia z jednorodng kultura, a w jakim z wieloScia kultur? Czy prawomocne jest
charakteryzowanie obszaru wspoélnoty religii, jezyka, tradycji kolonialnej i wynikajacych z
niej wartosci, wspolnoty obyczajéw, mianem cywilizacji? Czy istnieje specyficzna dla kultur
latynoamerykanskich ~ duchowos$¢, mentalnosé, przejawiajaca sie w  mistycyzmie,
irracjonalizmie i dazeniu do wspolnotowosci? Jak wielki wplyw na latynoamerykanski
,wariant”  procesow integracyjnych, w tym narodotworczych, wywieraja procesy
amalgamacji rasowej? Jaka w zwiazku z tym pozycje zajmuja Latynoamerykanie cechujacy
si¢ mieszanym pochodzeniem rasowym, zwlaszcza metysi? Jaka role odegralo w
ksztaltowaniu kultur i cywilizacji w Ameryce Lacinskiej panstwo? Czy mozna méwic¢ o
instytucji panstwa narodowego, czy wlasciwsze jest poslugiwanie si¢ pojeciem
spoleczenstwa obywatelskiego? Czy chrystianizacja 1 europeizacja s3 rzeczywiscie

najwazniejszymi procesami ksztaltowania tozsamosci Latynoamerykanow? Czy mozliwe jest
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zastosowanie praw modelu westernizacji, globalizacji czy amerykanizacji w odniesieniu do

kultur Ameryki Facinskiej? Czy Stany Zjednoczone narzucily Ameryce Facinskiej

koncepcje rozwoju ,,zaleznego”? Czy ta koncepcja realizuje si¢ poza gospodarka, panstwem

takze w zakresie procesow narodotworczych? Czy mozna charakteryzowac relatywnie

wysoce zintegrowane spolecznie 1 zakulturowane spoleczenstwa obywatelskie Ameryki

Lacinskiej w kategoriach narodow-panstw czy narodéw-kultur?

Porzadkujac zaréwno postawione, jak i nie zadane pytania, wyodrebniam w tekscie

nastepujace obszary analizy:

1.

Czy latynoamerykanskie kultury rdzenne, reprezentowane przez ludy autochtoniczne,
moga aktualnie rozwija¢ si¢ w kierunku spoleczenstw narodowych? Czy mamy raczej
do czynienia 2z dominacj¢ wigzi typu prenarodowego? Czy spoleczenstwa
latynoamerykanskie — przy calej ich zltozonosci — przeksztalcaja si¢ w zbiorowosci
wzglednie homogenicznej kultury narodowej, czy raczej heterogenicznej, pluralistycznej
cywilizacji? Co dzieje sic w procesach narodotwoérczych z lokalnymi spoleczno$ciami
ludéw autochtonicznych, jak réwniez z grupami etnicznymi utworzonymi przez
imigrantow europejskich 1 azjatyckich? Czy kultury te ulegaja homogenizacji, zanikowi i
redukgji do tozsamosci typu brazylijskiej czy meksykanskiej identyfikacji narodowej, czy
racze] wylaniaja si¢ nowe obszary wiezi, charakteryzujace spoleczefstwa zlozone
kulturowo, pluralistyczne? Czy w réwnym tempie i stopniu integruja si¢ 1 nacjonalizuja
kategorie biatych, jak 1 kolorowych Latynoamerykanéw?

Jakie mechanizmy zadecydowaly o przebiegu rozwoju procesow integracyjnych w
krajach Ameryki Y.aciniskiej? Czy mozna wyodrebnic jakoSciowo odrebne fazy tych
proceséw? Czy iberyzacja 1 chrystianizacja naleza do najwazniejszych proceséw
ksztaltowania  tozsamosci  kulturowej Latynoamerykanéw? Jaka role w
latynoamerykanskich procesach narodotwoérczych odegraly zjawiska metysazu,
indygenizmu, panindianizmu, czy tez panamerykanizmu?

Czy spoleczenstwa latynoamerykanskie sa kontynuacja europejskich wzorcéw
integracji, powielaja wystepujace na starym kontynencie prawa procesow
narodotworczych? Czy wybieraja 1 ksztaltuja wlasng droge wigzi kulturowej,
obywatelskiej 1 cywilizacyjnej? W jakim stopniu mozna moéwi¢ o istnieniu
oryginalnych, odrebnych, wynikajacych z natury spoleczenstw latynoamerykanskich

praw procesow asymilacji?
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4. Czy mamy w Ameryce Yacinskiej do czynienia z narodami? Jezeli tak, to w jakim
zakresie 1 sensie? Czy zréznicowanie rasowe, etniczne i regionalne nie stanowi istotnej
bariery w przeksztalcaniu si¢ zlozonych, wielokulturowych, wysoce niejednorodnych 1
zdezintegrowanych socjalnie, niestabilnych gospodarczo, rozwarstwionych strukturalnie
spoleczenistw obywatelskich w kultury narodowe? Jaki jest poziom etnocentryzmu i
nacjonalizmu w ideologiach i tozsamosciach Latynoamerykanow? Czy mozna méwic o
opozycji pomiedzy europejskim monocentryzmem konserwatywnych elit politycznych i
kulturowych  bialych mniejszosci, a  polimorfizmem, pluralizmem liberalnie
zorientowanych mieszanych rasowo i,,kolorowych” Latynoamerykanéw?

Wyznaczone przez cztery grupy pytan obszary analizy, pozwolg na uporzadkowanie poje¢

1 opisu natury i przebiegu proceséw narodotwoérczych w Ameryce Facinskiej. Nardd czy

spoleczenistwo obywatelskie, kultura czy cywilizacja, wielokulturowo$¢ i pluralizm, czy

monocentryzm i homogenizacja, konserwatywny czy liberalny model rozwoju, iberyzacja 1

przymusowy asymilacjonizm, czy integracja i dobrowolna akulturacja, chrystianizacja, czy

synkretyzm religijny, europejska, zachodnia, czy wlasna, latynoamerykanska droga rozwoju?
Rzeczywisty przebieg procesow narodotworczych w Ameryce Laciniskiej miesci sie
pomiedzy tymi dychotomiami, obejmuje zalezno$ci jednego 1 drugiego rodzaju, taczy ze

soba oraz konfiguruje na nowo wplywy wewnetrzne jak i zewnetrze, wywodzace si¢ z

dziedzictwa kulturowego rdzennych mieszkancow Ameryki Facinskiej, jak 1 z tradycji

kultur przybytych, osiadlych, kolonizujacych kontynent.

KULTURA CYWILIZACJA
romantyczny model oswieceniowy model
Lberyzacja Integracja
Chrystianizacia Synkretyzm
Homaogenizacja jegykowa, religijna, Heterogenizacja. asymilagja, aknlturaca,
rasowa amalgamacja, latynizacia
narod spoteczeristwo obywatelskie
monocentrym Polimorfizm
konserwatyzm Liberalizm
etnocentrym Pluralizm

Tab. 1. Schemat analizy proceséw narodotwérczych w Ameryce Lacifiskiej
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Powyzsza tabela zawiera uproszczony, ogélnych schemat analizy, jakim postuguje si¢
w dalszym opisie i wyjasnianiu przyczyn i nastgpstw, genezy, przebiegu, mechanizméw
rzadzacych rozwojem procesow narodotworczych w Ameryce Yacinskiej. Spoleczenstwa
krajow Ameryki Lacinskiej rozwijaly si¢ zaréwno wedlug europejskich i amerykanskich

— zachodnich — standardéw kulturowych, jak i wylonily wlasne mechanizmy integracjt

politycznej, ekonomicznej i kulturowe;.

1. PANSTWO I KULTURA NARODOWA W TRADYCJI LATYNOAMERYKANSKIE]

W procesach integracji spotecznej, kulturowej i politycznej ludéw zamieszkujacych
kontynenty obu Ameryk odcisnely si¢ wyraznie dwie wielkie europejskie tradycje, w
niektorych aspektach zgodne, w przewazajacej mierze jednak odmienne w sensie zatozen i
skutkéw dla latynoamerykanskich proceséw narodotwoérczych. Obie wielkie tradycje —
oswieceniows i romantyczna — upodabnial do siebie sad, ze ludy-kultury autochtoniczne
obu Ameryk znalazly si¢ w procesie rozwoju i postepu poza gléwnym jego nurtem, na
marginesie zdominowanych przez europejskie kultury narodowe zjawisk 1 zdarzen.
Zwolennicy jednej 1 drugiej tradycji teoretycznej glosili hegemonie narodowych kultur
europejskich w ksztaltowaniu zycia spolecznego 1 kulturowego w koloniach zaréwno
brytyjskich, jak i hiszpanskich, portugalskich, francuskich czy holenderskich.

Mysl oswieceniowa glosila prymat panstwa nad tradycja, jezykiem, religia 1 szeroko
pojeta kultura, jako czynnikami integracyjnymi oraz wigziotworczymi. Najwyzszym i
najpelniejszym stadium rozwoju spoleczefnstw w mysli oswieceniowej stalo si¢
europejskie panstwo narodowe, traktowane jako system organizacji spoleczenistwa
obywatelskiego. Narod postrzegany byl réwniez w kategoriach integracji panstwowo-
politycznej, jako wspolnota obywateli rownych wobec siebie i suwerennego rzadu. W
teoriach oswieceniowych status narodéw mialy jedynie wspoélnoty kulturowe posiadajace
wlasne panstwo. Nardd, aby istnie¢ i rozwija¢ si¢, musi stworzy¢ wlasng organizacje
polityczna. Do zalozen o$wieceniowych koncepcji o prymacie wiezi narodowej,
realizujacej sie we wlasnym pafstwie, nawigzuje romantyczna koncepcja Hegla,
,»pozbawiajaca” kultury pozaeuropejskie prawa do politycznej narodowej podmiotowosci,
jako pozbawione na mocy historycznych opdznien swoistego ,,ducha” narodu, zasady
sprawczej, nadajacej ludom  pierwotnym, dzikim, barbarzynskim — mozliwosé

konstruowania wlasnych, suwerennych rzadéw. Zdaniem Leopolda Zei, ,,Hegel moéwi o
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istnieniu dwoch Ameryk, poprzez ktére duch sie realizuje; jednej podbitej przez narody
anglosaskie prekursorow, drugiej — opanowanej przez narody iberyjskie. Obie muszq
jeszcze przezwyciezy¢ to, co pozostalo z przyrody, musza wyzwoli¢ ducha z koniecznosci,
jakie mu narzuca przyroda” (Zea, 1993, 37).

W mysél tej koncepcji opdznione w rozwoju w stosunku do kultur europejskich
tubylcze populacje, kultury plemienne, tkwiagce bardziej ,,w naturze” niz w ,kulturze”,
powinny by¢ poddane dzialaniu cywilizacyjnemu kultur europejskich, wchloniete,
inkorporowane przez kultury ,,wyzszego” rzedu. W mysl tej samej zasady zwolennicy
ochrony praw autochtonicznych Indian, tacy, jak ich prekursor Bartolomé de la Casas,
tworzyli zreby oswieceniowej zasady, ze nalezy chroni¢ duchowos¢ jednostek, ale juz nie
grup kulturowych, skazanych na wchlonigcie przez europejska cywilizacje i zanik, albo
marginalizacjc. Droga do wyrugowania kultur autochtonicznych wie$¢ miala przez
chrystianizacjg, ale takze pierwotnie prawnie dopuszczalng amalgamacj¢ rasowa i etniczna.

Romantyczno-kulturowy model integracji narodowej upatrywal w narodzie,
traktowanym jako wspdlnota kulturowa, najwazniejszego czynnika i osrodka integracji
spolecznej. To kultura, zwlaszcza jezyk, religia, wiara we wspodlng etnogeneze decyduja o
podziale ludzkosci na odrebne narody i grupy etniczne. Panstwa sa tylko pewna faza
rozwojowg narodéw i — kiedy przestang spelnia¢ swoje funkcje integracyjne — moga
zanikna¢ (Znaniecki, 1990). W ujeciach ,.kulturowych” narody i grupy etniczne wylaniaja
najwazniejszy rodzaj integracji spolecznej, panstwa jedynie reprezentuja wielkie
spolecznosci kulturowe, ktére moga takze tworzy¢ cywilizacje. Réznorodnosé grup
etnicznych, narodowych i rasowych prowadzi do takiego podzialu $wiata, w ktérym
dominujaca role odgrywaja wzglednie jednorodne panstwa. Narody lepiej zorganizowane
politycznie, silniejsze militarnie, wigksze w sensie potencjalu ludnosciowego,
ekonomicznego czy terytorialnego przejawiaja tendencje do ekspansji (Znaniecki, 1990).
Narody w rozumieniu zwolennikéw tej orientacji teoretycznej sa najwickszymi
wspolnotami, wyrastajacymi na tym samym zasadniczo podlozu, co grupy plemienne 1
etniczne. Przynalezno$¢ narodowa opiera si¢ na fakcie urodzenia, nie wynika z wyboru,
lecz stanowi nastepstwo pochodzenia. Tozsamo$¢ jednostek ksztaltowana jest w grupie
kulturowej, w ktérej oprocz poczucia wiezi wspolnotowej, wystepuje silna wigz
ideologiczna, ksztaltowana zaréwno na gruncie przekonania o istnieniu wspolne;

etnogenezy, jak 1 podzielania tych samych wartosci, postugiwania si¢ jednakowym

27

¥ IN ©lorZI[EqO[D) — BIIOIST] — BIMIY]



Tadeusz Paleczny, Procesy narodotworcze w Ameryce Lacinskie;. ..

jezykiem, wyznawania tej samej religii. Pafistwo stanowi dopetnienie integracji kulturowej
narodu, i usankcjonowanie jego zdolnosci do samodzielnego suwerennego bytu. W tym
sensie nardd staje si¢ autoteliczna, autonomiczng grupg kulturowa, jedyna, ktéra posiada
wlasne instytucje panstwowe.

W mysl tradycji romantycznej, w ktérej dominujaca zasada ksztaltowania wiezi
kulturowej, takze narodowej jest wspodlnota pochodzenia, biologicznego dziedzictwa,
pierwotne, autochtoniczne kultury w obu Amerykach nie mialy szans na przeksztalcenie
si¢ w narody. W nowej rzeczywistosci, obraz struktury spolecznej ludnosci obu Ameryk,
na gruncie zalozen teoretycznych, przybral forme dychotomii. Z jednej strony lokowali
si¢ ponizeni spoteczni, deprecjonowani kulturowo, zacofani religijnie i cywilizacyjnie,
posiadajacy status ludnosci podbitej i niewolnikoéw ,,dzicy”, z drugiej dominujacy ,,biali
panowie”, chrzescijanie, reprezentujacy wyzej rozwinigte kultury narodowe i cywilizacje
europejska. Model ten zdominowal w poczatkowej fazie procesy integracji spolecznej i
kulturowej, trwale z nich wykluczajac rodowo-plemienne kultury ludéw rodzimych.

Prawa kolonialnego modelu rozwoju, dzielace kultury ludéow zamieszkujacych obie
Ameryki na autochtoniczne i europejskie, zacofane, dzikie, barbarzynskie 1 cywilizowane,
rozwiniete, dominowaly teoretycznie w rozwoju spoleczno-kulturowym co najmniej do
czasow uzyskania przez kolonie niepodleglosci, a praktycznie, w sensie zmiany porzadku
prawno-politycznego, do momentu zniesienia dychotomicznej struktury opartej na
niewolnictwie. Wedlug Leopolda Zei, ,,Tak wigc chrzescijanisko-europejski projekt, ktory
usprawiedliwial pierwsza fale ekspansji w XVI wiecku w Ameryce, doprowadzit do
powstania w poczatkach XIX wieku wyzwolenczego projektu Latynoamerykanéw. Przy
czym projekt wyzwoleniczy byl nastepstwem innego projektu europejskiego, ktory z kolei
byl reakcja europejskiej nowoczesnosci na przestarzaly juz projekt chrzescijanski. Reakcja
ta byla widoczna w konfrontacji chrzescijanstwa z nowoczesnoscig. W nowoczesno$é
wpisany jest projekt europejski, ktory stawia sobie za cel panowanie nad calym $wiatem,
nie uznajac jednoczes$nie prawa imperializmu iberyjskiego do hegemonii. Jest to projekt
tak zwanej Europy Zachodniej, realizowany przez narody Anglii, Francji i Holandii w
Ameryce Pélnocnej i w niektorych regionach Antyli, a stamtad rozszerzajacy swoj zasieg
na Ameryke pozostajaca pod panowaniem iberyjskim. Projekt ten bedzie ucielesniala

pétnocnoamerykanska koncepcja purytanska” (Zea, 1993, 22)
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Model oswieceniowy, umozliwiajacy tworzenie niepodleglych panstw w obrebie tej
samej, hiszpanskojezycznej, katolickiej, iberyjskiej tradycji kulturowej, stal si¢ atrakcyjny
dla nowych republikanskich elit politycznych w Ameryce Yacinskiej. Nadawal on status
narodow-panstw populacjom podzielonym plemiennie, etnicznie, rasowo, jezykowo.
Jednoczesnie funkcjonowaly kryteria podzialéw przeniesione wprost z tradycjt
heglowskiej, w ktorej pochodzenie etniczne i1 przynalezno$¢ do grupy kulturowej,
determinowata polozenie na skali wladzy, bogactwa i prestizu. Tworzyly si¢ i utrwalaly w
ten sposob przez co najmniej trzy stulecia wymiary stratyfikacji spoleczno-kulturowej,
podzialéw regionalno-etnicznych oraz ideologiczno-politycznych. W wyniku sporéw o
zakres udzialu czlonkéw kultur pozaeuropejskich w tworzeniu nowego porzadku
spolecznego — w tym polityczno-prawnego, gospodarczego — 1 tadu kulturowego,
pojawialy si¢ 1 rozwijaly koncepcje konserwatywne i liberalne, bronigce hegemonii bialej,
chrzescijanskiej ludnosci, jak i dopuszczajace udzial cztonkéw grup plemienno-rasowych,
autochtonicznych. Dodatkowe konflikty, oraz toczace si¢ na ich tle spory rodzila
obecno$¢ Afrykanczykéw, sprowadzanych do obu Ameryk jako ludnos$¢ niewolnicza,
pozbawiona praw do utrzymywania swojej tradycji kulturowej. Ludnosci kolorowej
narzucano jezyk, religie, wartosci narodowych kultur europejskich, ale zjawisko to mialo
ograniczany i obwarowany spolecznymi, religijnymi, prawnymi barierami zasieg,

Poczatkowa faza budowy zintegrowanych spoleczenstw latynoamerykanskich,
przebiegajaca w warunkach kolonialnych ukladéw terytorialnych, administracyjnych,
prawnych i strukturalnych, wykluczala — poza nielicznymi wyjatkami — mozliwos¢
pelnego udzialu rdzennej ludnosci indianskiej, jak i murzynskiej. Zreby krajowych kultur
przyszlych panstw rozwijaly si¢ w kregu biatych elit kolonialnych, funkcjonujacych w
jednostkach  administracyjnych  kolonii  hiszpanskich, portugalskich, brytyjskich,
francuskich i holenderskich. Po wyrugowaniu z obu Ameryk Francuzow (poza prowincja
Quebec w Kanadzie 1 pozostalo$ciami, w postaci kultur diaspory, przykladowo
Akadyjczykow i Kajunow) i Holendrow (poza matymi enklawami na Karaibach 1 Ameryce
Potudniowej), rywalizowaly ze sobg w obu Amerykach modele anglosaski i iberyjski, ten
drugi w wersjach hispanoamerykanskim i luzytaniskoamerykanskim w Brazylii.

Model kulturowy znajdowal znacznie mniejszy obszar zastosowania, gdyz utrudnial
procesy integracji ludnosci obywateli nowych panstw wywodzacych si¢ z réznych grup
rasowych, etniczno-narodowych, jezykowych 1 religijnych. Ameryka Yacinska stala si¢

29

¥ IN ©lorZI[EqO[D) — BIIOIST] — BIMIY]



Tadeusz Paleczny, Procesy narodotworcze w Ameryce Lacinskie;. ..

obszarem realizacji o$wieceniowej zasady utozsamiajacej naréd ze spoleczenstwem
obywatelskim, upatrujacej w panstwie — zgodnie z weberowskim paradygmatem
socjologicznym — najwazniejszego czynnika narodotworczego (Weber, 2002). Koncepcje
oswieceniowe pozwalaly na tworzenie i rozwijanie zasad integracyjnych, wedtug ktérych
wszyscy obywatele panstwa mogli naleze¢ do tej samej przestrzeni kulturowej 1 zarazem
panstwowej. Ludzie nie postugujacy si¢ jezykiem hiszpanskim badZz portugalskim, nie
wyznajacy religii chrzescijanskiej, lokowani byli na marginesie spoleczefistw narodowo-
obywatelskich. Sytuacja taka panowala co najmniej do konca XX stulecia. Obecnie
formuluje si¢ nowe koncepcje spoleczenstwa-cywilizacji latynoamerykanskiej, dominacji
kulturowej zuniwersalizowanej, pluralistycznej ,kosmicznej rasy”, wielokulturowych,
nowych narodéw mieszanych rasowo, etnicznie, synkretycznych religijnie, z hybrydalnymi,
pluralistycznymi typami wigzi i tozsamosci kulturowej (Campa, 1999; Souto Maior, 2003;
Vasconcelos, 1993).

Panstwo stalo si¢ w obu Amerykach najwazniejszym czynnikiem budowy wiezi typu
narodowego i cywilizacyjnego. Podobnie jak w innych wielokulturowych spoteczefistwach
o postkolonialnym, imigracyjnym rodowodzie, dzigki panstwu zachodzily procesy wzrostu
integracji  terytorialnej, homogenizacji jezykowej, solidarnosci obywatelskiej oraz
ksztaltowania wig¢zi ponadrasowej i ponadregionalnej, prowadzace do powstania i rozwoju
tozsamosci narodowej. Spoleczenstwa obywatelskie Ameryki Facinskiej znajduja si¢ w
réznych fazach rozwoju wiezi narodowej w warunkach réznokulturowej, mieszanej
rasowo, etnicznie 1 wyznaniowo struktury populacji. Jedne, jak Argentyna, Chile, Paragwaj
czy Brazylia lokujq si¢ blizej koncepcji narodu-panstwa, inne, mniej zintegrowane rasowo i
etnicznie, jak Peru, Ekwador czy Kolumbia, zachowuja jedno$¢ terytorialna, polityczna,

ekonomiczna i kulturows dzigki instytucjom panstwa.

2. MODELE PROCESOW NARODOTWORCZYCH W AMERYCE L.ACINSKIE]

Oba kontynenty amerykarskie staly si¢ ,,Nowym Swiatem”, ideologicznym i zarazem
realnym obszarem nie tyle geograficznym, co kulturowym, na ktérym na wielkq skale
mozna bylo wdraza¢ 1 rozwija¢ idee, nie majace szans na spelnienie w ,,starej” Europie.
Niektére z nich, jak pierwsze préby stworzenia warunkéw umozliwiajacych petna
integracje i akulturacje Indian z kulturami europejskimi; purytanska, reprezentowana

przez pierwszych osadnikéw anglosaskich w koloniach brytyjskich w rejonie Nowej Anglii
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(Massachusetts, Rhode Island, New Hampshire), kwakrow w Pensylwanii, oraz
katalonskich i aragoniskich w dominiach hiszpanskich, a takze Luzytanczykéw w Brazylii,
zakladaly mozliwo$¢ przyjecia Indian, rdzennych mieszkancow Ameryki do nowej
wspolnoty kulturowej, tworzonej przez kolonistow. Model integracji rasowej 1 kulturowe;
formulowany bardziej w teorii niz w praktyce przez Bartolomé de las Cacas okazal si¢
bardziej utopijny, niz realny. W poczatkowej fazie kolonizacyjnej, hiszpanscy jak 1
luzytanscy konkwistadorzy laczyli sie¢ z Indiankami, dopuszczajac religijng i prawna
mozliwos¢ amalgamacji. Wynikalo to jednak bardziej z polozenia meskiego kontyngentu
kolonizacyjnego, niz z zasad etycznych i koncepcji religiinych oraz naukowych.
Konsekwencja tej, stosunkowo diugiej fazy paternalizmu w stosunku do Indian, bylo i jest
— rosnace na znaczeniu — zjawisko metysazu. Metysaz jest dla latynoamerykanskich
procesow narodotworczych zjawiskiem umozliwiajacym polaczenie w jedna kulturowa, a
nie tylko spoleczno-polityczna calos¢, potomkéw zaréwno europejskich, jak i
autochtonicznych grup rasowych, etnicznych i narodowych.

Procesy narodotworcze w Europie w pomiedzy XVI 1 XIX wiekiem, nabieraly
przyspieszenia. Ameryka Yacinska byla w tym czasie miejscem spotkania i $cierania si¢
kultur plemiennych, przedpi§miennych, pierwotnych, zyjacych w cyklicznym, zamknietym
czasie nielinearnym, w $wiecie zdominowanym przez praktyki magiczne, wierzenia
animistyczne i rodowo-plemienne wzory organizacji spotecznej. Europejscy kolonizatorzy
przywiezli ze soba nie tylko nowa, niewyobrazalng dla Indian technologie, ale takze idee i
modele nowego porzadku spolecznego i1 tadu kulturowego. Modele te realizowano nie
pytajac czlonkéw  kultur autochtonicznych o ich akceptacje, nie zapraszajac do
wspoluczestnictwa ani nie respektujac — z wyjatkiem selektywnie przejmowanych
elementéw dziedzictwa Indian, gléwnie zwiazanych z uprawa roslin — ich norm ani
wartodci. Transfer kultur europejskich na teren obu Ameryk byl w zasadzie przez bardzo
dlugi czas jednokierunkowy. Dominujace kultury narodowe kolonizatoréw europejskich
lekcewazyly, marginalizowaly, wypieraly kultury ludéw autochtonicznych, wprowadzajac
w ich miejsce w sposéb bezdyskusyjny, wykluczajacy dialog i wzajemna integracje, wlasne
wzory kulturowe 1 cywilizacyjne. Podstawowym elementem inkulturacji staly si¢ religia,
jezyk 1 instytucje panstwowe, narzucajace poprzez system edukacji europejskie wzorce
internalizacji norm kulturowych, wprowadzajac iberyjskie uregulowania prawne 1

administracyjne, rugowanie i niszczenie systemow organizacii kultur autochtonicznych.
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Posrod wielu réznorodnych historycznie istniejacych, przeksztalcajacych si¢ —
zwlaszcza w wyniku zderzenia kultur w epoce wielkich geograficznych odkry¢ 1 w wyniku
kolonizacji — grup rasowych, etnicznych, religijnych, jezykowych i regionalnych, tylko
nieliczne osiagnely status suwerennych politycznie narodow-pafstw. Najszybszy 1
najwyzszy poziom zaawansowania procesow narodotworczych wzgledem innych
regionéw $wiata nastapil w Buropie Zachodniej, gléwnie w kregu chrzescijanskich, a
zwlaszcza protestanckich kultur germanskich, galijskich, iberyjskich i anglosaskich.
Wiekszos¢ narodowych spoleczenstw obywatelskich, w tym takze hiszpanskie 1
portugalskie, opierajacych si¢ nie tylko na wigziach kulturowych, lecz takze — badz
przede wszystkim panstwowo-politycznych, posiada diugi i ztozony rodowdd historyczny,
skomplikowana niejednokrotnie etnogeneze, jak réwniez nakladajace si¢ na siebie czgsto
rézne wymiary struktury rasowej, etnicznej, wyznaniowej i regionalne;.

Na jednym biegunie skali lokuja si¢ narody-panstwa o relatywnie wysokiej
jednorodnosci kulturowej, w zasadzie monoetniczne, jednowyznaniowe albo posiadajace
co najwyzej dwa dominujace systemy religijne, jednolite jezykowo oraz zjednoczone
politycznie. Narody o jednorodnej etnogenezie i jednolitej solidarnoséci panstwowej to
glownie narody stare, posiadajace bardzo dluga historie, takie jak zydowski, wloski,
niemiecki, francuski, hiszpanski, rosyjski czy polski. Sa to narody-kultury posiadajace
polityczna suwerenno$¢ gwarantowang przez wlasne panstwa.

Na drugim krancu skali pod wzgledem zlozonosci 1 niejednorodnosci lokuja si¢
wielokulturowe, postkolonialne i  postimigracyjne  spoleczenstwa  obywatelskie,
przeksztalcajace si¢ w procesie historycznym we wspoélnoty narodowe nowego typu. O ile
w przypadku panstw homogenicznych narodowo relatywnie wielka 1 wczesniejsza niz
instytucje panstwowe role w procesach narodotworczych odegrata kultura — w tym jezyk,
sztuka, literatura, religiha — to w przypadku wieloetnicznych, zlozonych spoleczenistw
obywatelskich najwazniejszym czynnikiem scalajacym niejednorodny substrat ludnos$ciowy
bylo i jest pafstwo. Do tej grupy obywatelskich spoleczenstw narodowych badz ,,nowych
narodéw” (Gellner, 1983; Lipset, 1967; Kubiak, 1975) zalicza si¢ narody-panstwa o
kolonialnym badz imigracyjnym (lub lacznym) rodowodzie, takie jak Brazylie, Meksyk,
Stany Zjednoczone, Kanade czy Australig, jak rowniez Chile, Argentyne i pozostalte kraje
Ameryki Yacifskiej. Spoleczenstwa poszczegdlnych krajow osiggnely w historycznych

procesach rozwoju rézny stopien integracji spolecznej i homogenizacji kulturowej
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ztozonego rasowo, etnicznie (w tym plemiennie i narodowo), jezykowo, regionalnie i
religijnie substratu ludzkiego. Niektore spoleczenstwa, jak argentynskie, urugwajskie i
chilijskie, dzigki stosunkowo jednorodnemu skiadowi rasowemu i etnicznemu, osiagnely
relatywnie wysoki poziom jednosci kulturowej, blizszej europejskim narodom, niz
wielokulturowym spoleczenstwom obywatelskim Peru czy Boliwii. Meksyk i Brazylia,
kraje o najwigkszej populacji, wylonily wlasne, oryginalne, oparte w duzym stopniu na
dominacji w wyniku amalgamacji ludnosci o mieszanym pochodzeniu rasowym, modele

integracji narodowej (Freyre, 1951). Pojecie ,modelu” odnosi si¢ do zbioru
uporzadkowanych twierdzen o rzeczywistosci. Model zmierza do uporzadkowania i
uproszczenia zjawisk, stajac si¢ pomocny w wyjasnianiu i zrozumieniu istoty rzeczy.

Poszukujac najbardziej ogélnych zaleznosci w procesach ksztaltowania si¢ narodow
posiadajacych wlasne panstwa (Anderson, 1997; Kubiak, 1975; Smith, 2003; Wiatr, 1969,
250), wyrdznia si¢ w socjologii nastepujace modele proceséw narodotworczych:

1. Burzuazyjno-demokratyczny. Jest to klasyczna droga rozwoju europejskich
narodow w okresie przechodzenia z fazy feudalnej do kapitalizmu. Za historyczng cezure
procesu tworzenia si¢ burzuazyjnych panstw narodowych uwaza si¢ koniec XVIII w,
zwlaszcza okres reorientacji wartosci politycznych wywolanych przez Wielka Rewolucje
Francuska, Deklaracje Niepodlegtosci Stanéw Zjednoczonych czy ,Konstytucje 3-go
Maja” w Polsce. Demokratyzacja stosunkéw —obywatelskich, liberalizacja  wigzi
ekonomicznych, politycznych 1 spolecznych, system gospodarki wolnorynkowej,
indywidualizm podniesiony przez etos protestanckich wartodci religijnych i moralnych,
przyniosty w nastepstwie rozwoj nowej doktryny politycznej narodowych panstw
obywatelskich, w ktérych zniesione zostaly dysproporcje stanowe. Taka droga rozwoju
narodowego i panstwowego szly spoleczenistwa o relatywnie wysokiej homogenicznosci
kulturowej 1 dlugich wczesniejszych tradycjach historycznej jednosci, takie jak Francja,
Anglia, Wlochy czy poczatkowo takze Polska i Irlandia. Do tego modelu
narodotworczego nawiazywala i czerpala z niego inspiracje narodowo-wyzwoleficza elita
niepodleglos$ciowa Ameryki FYacifskiej. Republikanskie ideologie elit politycznych
nalozyly sie w pierwszej fazie latynoamerykanskich procesow narodotwoérczych na idee
demokracji. W praktyce jednak mechanizmy rozwoju demokracji w krajach Ameryki
Lacinskiej ,,rozminely” sie w ich pierwszej, postkolonialnej fazie z przebiegiem proceséw

narodotworczych. Podzialy rasowe i etniczno-narodowe skorelowane byly bardzo silnie z
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barierami spolecznymi, co prowadzilo do ekskluzywizmu kulturowego i politycznego
biatych elit latynoamerykanskich. Elity te realizowaly swoje partykularne, spoteczne i
polityczne interesy w swoistych modelach ustrojow panstw, odwolujacych sie¢ do idei
demokratycznych i republikanskich, przyjmujacych w praktyce postac¢ autokratycznych, a
nawet totalitarnych rzadéw waskich kategorii spolecznych, zdominowanych przez
potomkdéw biatych kolonistow. Latynoamerykanskie spoleczenstwa obywatelskie ulegaja
obecnie przyspieszonym procesom demokratyzacji. Dzieje si¢ tak co najmniej z dwodch
zespolow przyczyn. Plerwszy wiaze sie z kontekstem stosunkéw migdzynarodowych, z
przemianami polozenia 1 roli panstw latynoamerykanskich w strukturach organizacji
miedzynarodowych. Procesy globalizacji, modernizacji 1 uniwersalizacji kulturowej
sprawiaja, ze panstwa latynoamerykanskie, zwlaszcza pluralistyczne, wielokulturowe, takie
jak Brazylia czy Meksyk, ulegaja zewnetrznej presji zarowno kampanii medialnych, jak 1
prawnych i politycznych (Stemplowski, 1979). Z drugiej strony, rosnie poziom
swiadomosci obywatelskiej oraz zakres podmiotowosci politycznej Latynoamerykanow,
wywodzacych si¢ z kolorowych, autochtonicznych i mieszanych rasowo kategorii ludnosci.
Modele demokratyzacji spoleczenstw obywatelskich Ameryki Y.acinskiej przybieraja
oryginalne formy, prowadzace jednak w konsekwencji do ideologii i doktryn nacjonalizmu
panstwowego, przy postepujacej homogenizacji kulturowe;.

2. Burzuazyjno-konserwatywny. Zdaniem Jerzego Wiatra: ,,Burzuazyjno-
konserwatywna droga powstawania narodow wystepuje w dwoch gléwnie wariantach:
przez przeobrazenie istniejacego panstwa feudalnego lub tez jednoczenie szeregu
rozdrobnionych panstw feudalnych w jeden organizm panstwowy i tworzenie na gruncie
tego organizmu nowej wi¢zi narodowej. Historia jednoczenia Niemiec w drugiej potowie
XIX wieku dobrze ilustruje taka wlasnie droge rozwoju narodowego. Burzuazyjno-
konserwatywna droga tworzenia si¢ narodéw pozostawiala z reguly wiele nie
zalatwionych probleméw narodowych” (Wiatr 1969 : 263). Tzw. pruska droga rozwoju
narodéw opiera si¢ na wyraznej dominacji jednej uprzywilejowanej kategorii spoteczno-
kulturowej, klasy lub warstwy burzuazji o niekwestionowanej pozycji w strukturze
spoleczenistwa narodowo-obywatelskiego. Faszyzm stanowil w pewnym sensie
dopelnienie tej drogi tworzenia si¢ doktryn ideologicznych i struktur panstwowych Wioch
czy Niemiec. Efektem wyboru tej drogi rozwojowej stal si¢ ekspansjonizm kulturowy,

polityczny i ekonomiczny. Przetom XIX 1 XX wieku to nasilanie si¢ w Ameryce Yacinskiej
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tendencji konserwatywnych, przy rosnacej oligarchizacji i spoleczno-ekonomicznych
dysproporcjach w wickszosci, o ile nie we wszystkich panstwach latynoamerykanskich.
Konserwatyzm elit politycznych wigzal si¢ z rosnacymi tendencjami rewolucyjnymi
najubozszych warstw spolecznych, rekrutujacych si¢ gléwnie sposréd  ludnosci
autochtonicznej 1 mieszanej rasowo. Zjawiska wzrostu dysproporcji nie tylko w polozeniu
na skali prestizu, zamozno$ci i wladzy, ale takze w orientacji na sposoby osiggania
ideologicznie wyznaczonych wartosci narodowych, doprowadzily w Ameryce Yacinskiej
do wladzy junt wojskowych i cywilnych, hamujacych procesy narodotworcze. Rzadzace
elity panstw latynoamerykanskich, postugujac si¢ idea narodowa, prowadzily jednoczesnie
polityke ekskluzywizmu rasowego i1 spolecznego, prowadzaca do konfliktéw i wzrostu
nastrojow rewolucyjnych. Zjawiska te byly szczegdlnie widoczne w Meksyku 1 krajach
Ameryki Srodkowej. W zasadzie jednak zadne z latynoamerykanskich spoleczefstw
obywatelskich nie bylo wolne od napi¢¢ i konfliktéw, wywolanych przez polityke panstw
zdominowanych przez biale elity polityczne opierajace swoj spoteczny status na wzorach
zachodnich doktryn ekonomicznych. Ustroje republikanskich panstw
latynoamerykanskich przybraly w pierwszej polowie XX wieku posta¢ konserwatywnie
zorientowanych autokratycznych, scentralizowanych rzadéw biatych elit postkolonialnych,
opierajacych swoja wladze na doktrynie obrony przed komunizmem. Konserwatywne
rzady panstw latynoamerykanskich formulowaly zaloZenia swojej polityki na
mi¢dzynarodowym wsparciu ze strony panstw zachodnich, w praktyce gléwnie Stanéw
Zjednoczonych. Tak zorientowana polityka doprowadzila na poczatku lat szesédziesiatych
do slynnego ,kryzysu kubanskiego” i globalnej konfrontacji pomiedzy kapitalizmem i
socjalizmem. Kryzys ten posiadal takze swoéj wewnetrzny, latynoamerykanski wymiar, w
rosngcych napigciach 1 konfliktach pomiedzy proamerykanskimi elitami politycznymi i
ekonomicznymi, a radykalizujacymi sie, lewicowymi, promarksistowskimi §rodowiskami
postepowych, znajdujacych poparcie spotecznych mas intelektualistéw i liderami ruchéw
wyzwolenia spolecznego. To z tej drugiej kategorii rekrutowali si¢ przywddcy nowych
ruchow narodowych i rewolucyjnych, ktére doprowadzily do ostabienia i przetlamania
tendencji konserwatywnych bialych elit politycznych.

3. Postkolonialny. Postkolonialna droga formowania si¢ obywatelskich
spoleczenistw narodowych cechuje kraje 1 demokracje tworzone na terytoriach

zdominowanych przez europejskie badz azjatyckie (japonskie, chifskie) wplywy
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kolonialne gtéwnie na obszarze Afryki, Poludniowego Pacyfiku i obu Ameryk. Zaréwno
Stany Zjednoczone, jak i Kanada, Brazylia, Meksyk 1 inne kraje Ameryki Yacinskiej czy
Australia rozwijaly si¢ we wstepnej fazie procesu narodotworczego wedlug regut modelu
kolonialnego. Kolonialna zalezno$¢, dominacja militarna, ekonomiczna 1 kulturowa
prowadzily do narzucenia podbitym ludom autochtonicznym praw grupy dominujace;j:
anglosaskich  protestantow w Ameryce Poélnocnej, iberyjskich (hiszpanskich i
portugalskich) katolikéw w Ameryce Poludniowej. O ile Ameryka Laciniska potrafita
uwolni¢ si¢ od politycznej i kulturowej dominacji Hiszpanow, Portugalczykow czy
Brytyjczykow, o tyle pozostaje nadal uzalezniona gospodarczo od krajéw zachodnich.
Kraje latynoamerykanskie, jak pokazuja dos§wiadczenia drugiej potowy XX wieku, nie sg w
stanie  funkcjonowaé samodzielnie ckonomicznie, funkcjonujac wedlug zasad
»uzaleznionego modelu rozwoju gospodarczego”. Uzaleznienie to stanowi efekt
kolonialnych opdznien w rozwoju technologicznym, organizacyjnym i gospodarczym.
Hegemonem proceséw przemian gospodarczych i spotecznych w Ameryce Yacinskiej sq
Stany Zjednoczone. Coraz cze¢sciej formuluje si¢ teorie globalizacji Ameryki Facinskiej
poprzez amerykanizacje (Frank, 1967; Galeano, 1983; Haines, 1989; Huntington, 2000).
Konsekwencja iberyjskiego kolonializmu jest nie tylko wyparcie jezykow 1 kultur
ludéw autochtonicznych 1 ich stopniowe obumieranie, ale takze niemal bezwyjatkowy
prymat religii, tradycji i wartosci biatych kolonistéw i1 osadnikow. Tendencja ta ulega
powolnym przemianom poprzez zjawiska indygenizmu i panindianizmu, rosnacego
znaczenia w procesach narodotwoérczych intelektualistow 1 politykéw wywodzacych sie
spoza europejskich genetycznie §rodowisk rasowych i etnicznych. Ameryka FYacifiska
weszla w drugiej polowie XX wieku w faz¢ nie tylko przyspieszonej homogenizacji
narodowej, ale takze uniwersalizacji kulturowej w wersji latynoamerykanizacji.
Latynoamerykanski ,,model” proceséw narodotwoérczych opiera si¢ obecnie na niemal
powszechnej amalgamacji rasowej, synkretyzmie religijnym i rasowym, hybrydalizmie
etnicznym, przy daleko idacej homogenizaciji jezykowej, narodowej i obywatelskiej.
Panstwa Ameryki Yacifskiej prowadza polityke integracji ze $wiatowym systemem
politycznym i ekonomicznym, pozostajac w zaleznosci organizacyjnej, finansowej,
militarnej od krajoéw najbardziej rozwinietych. Jeden 2z wymiaréw neokolonialnej

zalezno$ci krajow Ameryki Facinskiej gléwnie od Stanéw Zjednoczonych, polega na
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formutowaniu przez lideréw politycznych i gospodarczych Meksyku, Brazylii, Chile czy
Argentyny koncepciji tzw. ,,rozwoju zaleznego” (Galeano, 1983; Stemplowski, 1996).

Najbardziej spektakularna stala si¢ jednak dekolonizacja Afryki. To powstanie pafstwa
stato si¢ poczatkiem proceséw narodotworczych w wickszosci krajow tego kontynentu w
sytuacji rozdrobnienia etnicznego, plemiennego i religijnego oraz braku rdzennych elit
intelektualnych. Granice pafstwowe wigkszosci afrykanskich, potudniowoamerykanskich
czy azjatyckich republik postkolonialnych wytyczono wzdluz linii podzialéw wplywow
kolonialnych krajéw europejskich (Wiatr, 1969, 269).

4. Burzuazyjno-osadniczy. Ten model wzrostu jednosci mnarodowej i
panstwowej cechuje kraje o imigracyjnym rodowodzie, powstale na zrebach kolonialnej
administracji. Wedlug tego wzorca tworzyly si¢ spoleczenstwa obywatelskie Stanow
Zjednoczonych, Brazylii, Meksyku, krajow Ameryki facinskiej, Kanady, Australii.
Najwazniejszym czynnikiem wzrostu integralnosci terytorialnej i kulturowo-narodowe;j
bylo w tych krajach panstwo. Cechg wspolng wszystkich narodow-panstw
postimigracyjnych jest istnienie silnej, hegemonicznej grupy narodowej (rasowej,
religijnej), wnoszacej do nowego spoleczenstwa zesp6él podstawowych wartosci
kulturowych 1 ideologicznych, w tym wspdlny jezyk (angielski w USA, hiszpanski w
Meksyku czy portugalski w Brazylii), system wierzen religijnych (protestantyzm w USA,
katolicyzm w Brazylii i Meksyku), administracjc zdominowana przez wzglednie
jednorodna  kategori¢  spoleczna  (White-Anglo-Saxon-Protestants w  USA i
Luzytanczykéw oraz Kreoli w Ameryce Poludniowej). Inna wlasciwos¢ tego modelu
rozwoju polegala na stosowaniu schematu militarnego podboju i absolutnej dominacji nad
ludnoscia  autochtoniczna. Plemiona indianskie zostaly zepchnigte w  Stanach
Zjednoczonych, Brazyli czy Kanadzie do zmarginalizowanych, podporzadkowanych,
zdegradowanych spolecznie i kulturowo enklaw etniczno-plemiennych. Dopiero w
ostatnich dekadach XX wieku maja miejsce przyspieszone 1 intensywne procesy
indygenizacji, czyli rosnacego udzialu ludnosci autochtonicznej w zyciu spolecznym,
politycznym, gospodarczym 1 kulturowym spoleczefstw obywatelskich. Zjawiska
indygenizacji oznaczaja z jednej strony zwickszajacy si¢ zakres réznorodnosci kulturowej
krajow Ameryki Facinskiej, a z drugiej wzrost demokratyzacji zycia spotecznego. Ludnosé¢
autochtoniczna nie tyle jednak ,,rozmywa” si¢ w kulturze peruwianskiej, boliwijskiej czy

meksykanskiej, co tworzy wlasne, synkretyczne, hybrydalne wzorce integracji i rodzaje
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tozsamos$ci kulturowej (Paleczny, 2001; Posern-Zieliniski, 2005; Romano, 1971).
Dwukulturowo$¢, podzielana, podwdjna, wielokrotna tozsamo$¢, synkretyczne formy
religii, mieszane rasowo 1 etnicznie spoleczno$ci, wyznaczaja w ostatnich dekadach
dominujace tendencje przemian proceséw narodotworczych w Ameryce Lacinskie;.

Model burzuazyjno-osadniczy opiera si¢ na dominujacej kulturowo roli biatych elit,
nakladajac si¢ na ich konserwatyzm spoleczny i ekonomiczny. Procesy narodotworcze
ograniczone s3 w pilerwszej fazie do waskich kategorii bialych osadnikow,
marginalizujacych zaréwno ludno$¢ autochtoniczna, jak i1 potomkéw afrykanskich
niewolnikow.

Rozwéj Stanéw  Zjednoczonych jako wieloetnicznego, zloZzonego  rasowo,
pluralistycznego religijnie spoleczenistwa obywatelskiego przeksztalcajacego si¢ we
wlasnym panstwie w nardd, zostal opisany w wielu pracach (Kubiak, 1975; Lipset, 1967).
Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku Kanady czy Australii. Najmniej opisana jest w
literaturze socjologicznej przynajmniej polskiej, historia latynoamerykanskich proceséw
narodotworczych (Lepkowski, 1977-1983; Paleczny, 2004; Urbanski, 1981).

5. Socjalistyczny. Model ten, wystepujacy historycznie — cho¢ nie wylacznie —
w $rodkowowschodniej czesci Europy, mial poczatek w Rosji po rewolucit
pazdziernikowej. W latach 1945-1989 objat takze Polske i inne kraje tzw. ,bloku
komunistycznego”. Zdaje si¢, ze pomimo tego, iz jego konsekwencje widoczne sa w
tworzeniu warunkéw integracji polityczno-kulturowej az do dzisiaj (np. Bialorus), stanowi
on raczej ,,8lepa” odnoge proceséw narodotworczych. Pomimo wielu usilnych dziatan, nie
udalo si¢ stworzy¢ ,socjalistycznego narodu wschodnioniemieckiego” czy ,,narodu
sowieckiego”. Niemniej jednak speinit on swoja integracyjna, narodowotworcza i
panstwowotworcza role w wielu krajach Europy i na innych kontynentach, np. w
Wietnamie, Chinach, na Kubie czy w Libii. Elementy modelu socjalistycznego zostaty
przejete przez ruchy wyzwolenia spolecznego i etnicznego ludnosci autochtonicznej w
Ameryce Yacinskiej. Prowadzily do radykalizacji konfliktéw spolecznych, rasowych oraz
etnicznych, przyjmujac w skrajnych przypadkach forme militarnych ruchow
rewolucyjnych, terrorystycznych, takich jak Swietlisty Szlak w Peru. Jednym z czolowych
wyrazicieli tej odmiany idei proceséw narodotwoérczych, zakladajacych socjalistyczna
wiare w istnienie ustroju sprawiedliwos$ci spolecznej, stal si¢ Ernesto Che Guevara.

Elementy socjalistycznej drogi rozwoju eksponowane sa i manifestowane w ideologiach
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ugrupowan radykalnych, takich jak brazylijski Ruch Chlopéw bez Ziemi czy
meksykanskich przywodcow guerrilli. Spoleczny fenomen guerrilli cechuje, podobnie jak
konflikty pomiedzy oligarchig brazylijska i kolorowymi kategoriami ubogiej ludnosci
wiejskiej w Brazylii, przeksztalcanie si¢ postkolonialnego, dychotomicznego rasowo 1
kulturowo spoleczenstwa meksykanskiego w zbiorowo$¢ narodowsa. Zdaniem Urszuli
Drzewieckiej, ,,W réznych momentach dziejowych nabieralo ono [gwerrilla — T.P]
szczegolnych cech, istota jego pozostala jednak niezmienna — odrzucenie mandatu
panstwa celem dopominania si¢ wlasnych praw przez rézne grupy spoleczne. Guerrilla
XX wieku w Meksyku rozwineta si¢ w dwoch podstawowych kierunkach zbrojnego ruchu
wiejskiego oraz ruchu miejskiego, bazujac si¢ m.in. na ideologii oraz praktycznym
przykladzie Rewolucji Kubanskiej. [...] Niestety, wspolczesna scena polityczno-spoteczna
Meksyku nie jest wolna od zjawiska guerrilli. EZLN, aktywnie dzialajace w Stanie Chiapas,
od ponad 12 lat walczy o prawa Indian, kwestionujac kolejne proby rozwiazania konfliktu
przez zmieniajace sie¢ wladze. Cieszacy si¢ poparciem miedzynarodowej opinii publicznej
ZapatySci nieustannie podwazaja stabilno§¢ meksykanskiej demokracji, bo jak twierdzi
prof. Soledad Loaeza ‘granica pomiedzy samowola a demokracja jest w Meksyku
zamazana, cO oznacza, ze poprzez bezposrednig presj¢ probuje si¢ wymoc realizacje
postulatow spotecznych’” (Drzewiecka, 2008, 24).

Dysproporcje na skalach polozenia spolecznego, zwlaszcza w wymiarze wlasnosci,
bogactwa, zamoznosci, wladzy, prestizu doprowadzily do poslugiwania si¢ przez
uposledzone  warstwy idea socjalistycznej réwnosci 1 sprawiedliwosci.  Idee
watynoamerykanskiego” socjalizmu, przyjmujace posta¢ dazen rewolucyjno-narodowych
ruchéw zbrojnych, staly si¢ jednym z komponentéw proceséw narodotwoérczych nie tylko
Meksyku, Brazylii czy na Kubie, ale takze w Chile, Boliwii, Wenezueli, Peru, Hondurasie,
Nikaragui, w zasadzie we wszystkich krajach Ameryki Y.acidskie;.

Odrebnos¢ i réznorodnos¢ historycznych proceséw rozwoju narodéw sprawila, ze
pozostaja one wzgledem siebie w réznych relacjach. Stosunki pomiedzy narodami zaleza
w perspektywie historycznej od rodzaju 1 natury procesow je scalajacych. Kraje o
kolonialnym i imigracyjnym rodowodzie pozostawaly w kregu dominujacego wplywu
politycznego 1 kulturowego macierzystych zbiorowo$ci narodowych. Przechodzac wlasng
droge rozwoju i integracji obywatelskiej we wlasnym panstwie, spoleczenstwa Standw

Zjednoczonych, Meksyku, Chile czy Brazylii przejmowaly wartosci, jezyk, religi¢, normy i
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ideologie krajéw pochodzenia grup kolonizujacych i zasiedlajacych ich terytoria. Kanatly
transmisyjne ludnosci, idei, technologii, elementéw kultury pozostaly otwarte do dzis.
WieZz polityczna charakterystyczna dla zwiazkéw pomiedzy Meksykiem 1 Hiszpania,
Brazylig 1 Portugalia, posiada oparcie nie tyle we wspolnych interesach gospodarczych czy
militarnych, ile w kulturowym dziedzictwie i naturalnych zwiazkach, cechujacych relacje
pomiedzy krajem pochodzenia i osiedlenia, ludnoscig kolonizujaca oraz kolonizowana.

Procesy rozwoju spoleczenstw obywatelskich oraz wzrostu integracji narodowej w
krajach Ameryki Lacinskiej zdominowane zostaly przez model burzuazyjno-osadniczy
oraz postkolonialny. Podstawowe wyrézniki tych nakladajacych si¢ na siebie modeli
procesow narodotworczych w Ameryce F.acinskiej, to:

1. Wystgpowanie hegemonicznej, dominujacej grupy kulturowej, narzucajacej
kulturom autochtonicznym jezyk, religic, najwazniejsze normy i wartosci kulturowe oraz
wzory organizacji spolecznej, a takze ekonomicznej. Byly to w przewazajacej mierze, na
niemal calym obszarze Ameryki Yacifskiej, z wyjatkiem niektérych rejonéw o dominacit
brytyjskiej, holenderskiej i francuskiej, wzory kultury hiszpanskiej 1 portugalskiej w
réznych fazach ich historycznego rozwoju. Ekwiwalentem pojeciowym dla kulturowej
przestrzeni cywilizacyjnej Ameryki Poludniowej sa okreslenia ,,Hispanoameryka” lub
,JLatynoameryka” (Ameryka Y.acinska), ktore wskazujq na kulturowe dziedzictwo i zwiazki
pomiedzy dziedzictwem europejskich kolonizatoréow i osadnikéw, a tradycjami ludnosci
rodzimej. Doé¢ powiedzie¢, ze cywilizacja latynoamerykanska opiera si¢ na hiszpanskim 1
portugalskim jezyku, religii katolickiej (z rosnacym udzialem protestantyzmu o
proweniencji anglosaskiej, gléwnie ze Standéw Zjednoczonych), wartosciach, normach
przeniesionych z Europy 1 utrwalonych przez Kreoli, Luzytanczykéw i innych potomkéw
europejskich kolonizatorow oraz osadnikow.

2. Traktowanie ludnos$ci rodzimej jako nizszej kulturowo, podporzadkowane;j
spolecznie, zdominowanej ekonomicznie. W procesach narodotwoérczych dominowala
ideologia podboju oraz asymilacjonizmu, polegajaca na wchlanianiu, inkulturacji ludéw
autochtonicznych. Jedna z dominujacych strategii bylo wypieranie ludnosci rodzimej z jej
macierzystych terytoriéw, spychanie do rezerwatéw kulturowych, lokowanie na marginesie
zycia spolecznego, pozbawianie praw politycznych, rugowanie z obszaréw poddawanych
industrializacji 1 urbanizacji, izolacja przestrzenna, segregacja rasowa. Jednak zjawisko

eliminowania ludno$ci autochtonicznej w krajach Ameryki Yacifskiej nie osiagneto —
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dzi¢cki dopuszczalnej amalgamacji, metysazowi — takich rozmiaréw i skali, jak w Stanach
Zjednoczonych Ameryki.

3. Dominacja wartosci chrzescijafiskich, reprezentowanych przez struktury Kosciola
Rzymsko-katolickiego. Wielka rola duchownych oraz organizacji religijnych, zwlaszcza
misji katolickich w ksztaltowaniu latynoamerykanskiej tozsamosci kulturowej. Religia stata
si¢ najwazniejszym pasem transmisyjnym wartosci europejskich. Chrystianizacja byta i
pozostaje w najwigkszym stopniu, obok nacjonalizacji i uniwersalizacji kulturowej
prowadzacej do pojawiania si¢ tozsamosci cywilizacyjnej, jak rowniez zjawisk globalizacji,
najwazniejszym czynnikiem integracji spolecznej, politycznej i ekonomicznej, oraz
homogenizacji kulturowe;.

4. Stopniowe dopuszczanie do uczestnictwa w zyciu spolecznym i kulturalnym
amalgamowanych rasowo kategorii ludnosci mieszanej, gléwnie metysow, poézniej zas
mulatéw, jak réwniez synkretycznych, mieszanych, hybrydalnych grup kulturowych, w
rodzaju wyznawcéw macumba, quimbanda czy uniwersalistow (Bastide, 1978; Brown,
1980).

5. Rosnacy synkretyzm, polimorfizm, hybrydalizm spoleczenstw  krajow
latynoamerykanskich. Najwazniejsza, nadrzedna role w ksztaltowaniu wielokulturowych,
pluralistycznych struktur spolecznych 1 tozsamos$ci kulturowych odgrywaja instytucje
panstwowe. Wigz pafnstwowa i solidarno$¢ obywatelska stanowia fundamentalny czynnik
procesu narodotworczego, odrozniajacego od siebie spoleczenstwa nalezace do tego
samego obszaru kulturowego. Z wigzia pafstwowsa laczy si¢ poczucie terytorialnosci,
kulturowo zobiektywizowana i zinternalizowana identyfikacja z ojczyzna. Tozsamos¢
panstwowa, wi¢z z ojczyzna ideologiczna, szczegélna dla kazdego spoleczenstwa
obywatelskiego struktura rasowo-etniczna, to najwazniejsze skladniki wigzi narodowej w
krajach Ameryki Yacinskiej, scalajace w jedng calo$¢ réznorodny substrat ludnosciowy.

6. Pluralistyczny, zlozony charakter spoleczenstw obywatelskich i nowe rodzaje
nacjonalizmu latynoamerykanskiego. Ksztaltujace si¢ wciaz w procesach narodotwoérczych
narody latynoamerykanskie z natury rzeczy, z powodu réznorodnej etnogenezy,
historycznych proceséw kolonizacji i migracji, wspotobecnosci ludnosci autochtonicznej,
afrykanskiej 1 europejskiej, uczestnictwa w procesach integracji spolecznej — oprocz
dominujacych kategorii biatych iberyjskich kolonizatorow — licznych grup plemiennych,

sa heterogenicznymi, ztozonymi wspolnotami obywatelskimi. Wspolnoty te wyksztalcily
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zalazki poczucia jednosci terytorialnej, religijnej, jezykowej, podzielajac wspolne tradycje, a

wiec wszystkie niezbedne elementy konstytuujace narod.
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