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Realna utopia. O politologiczno-spotecznych kontekstach Internetu

W ksiazce Manuela Castellsa Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem i
spoteczenstwem (2003), stanowiacej wieloaspektowe kompendium wiedzy o Internecie
bardzo czgsto pojawiajg si¢ odwotania do ideologii libertarianskiej. Castells pisze o ,,duchu
libertarianskim”, w ktérym zrodzil si¢ Internet i ktdry wciaz przenika Globalna Sie¢. Owe
libertarianskie konotacje mozna jednak rozszerzy¢ rowniez na inne przestrzenie cyfrowej
rewolucji. Co wigcej, technologie komputerowe i Internet, ujete razem, stanowia realna
odpowiedz na stawiane ideologii libertarianskiej zarzuty.

Sam libertarianizm jest, uzywajac definicji Jacka Bartyzela, ,,ultraliberalng ideologia
spoteczno-polityczna, oparta o tezg, iz osnowa historii jest staty i niepojednalny konflikt
pomiegdzy wolnoscia a wladza, oraz gloszaca, ze kazdy czlowiek winien mie¢ nieograniczong
swobodg¢ dysponowania swoja osoba i wlasno$cia, czyli owocami wlasnej pracy i tym, co
dostatl lub nabyt od innych, o ile tylko nie ogranicza analogicznej swobody innych jednostek”
(Bartyzel, 2004, 131). Powotujac si¢ na stowa jednego z teoretykdéw tej ideologii, Karla
Hessa, Bartyzel zauwaza, Ze libertarianizm postuluje dobrowolno$¢ wszystkich spotecznych
dziatan cztowieka. Podobnie, na kwestie dobrowolnosci zwracal uwage Benjamin Tucker,
autor projektu tzw. panstwa kontraktowego, w ktérym — jak pisze Bartyzel — ,,panstwowa
policja i sadownictwo mialy by¢ zastapione dobrowolnymi stowarzyszeniami,
zapewniajacymi egzekucje wyrokOw w obronie zycia, wolnosci i wtasno$ci, zasadzonych
przez sady prawa zwyczajowego, podatki bylyby zastapione przez sktadki ptacone przez
osoby korzystajace z danych ustug, a pieniadz panstwowy — przez konkurencyjne waluty
emitowane przez banki prywatne i spétdzielcze” (Bartyzel, 2004, 136).

Za aksjologiczne filary libertarianizmu nalezy uzna¢ indywidualizm, wolnos¢
(ograniczona jedynie wolnoscia innego czlowieka), wtasno$¢ i ekonomiczny leseferyzm,
krytyke panstwa oraz odrzucenie dobra wspdlnego jako wartosci, ktéra powinna kierowac
dziataniem jednostki (por. Buksinski, 2006, 61).

W ramach libertarianizmu wyodrgbnia si¢ dwa nurty: anarchokapitalizm, w pewnych
kwestiach czerpiacy z ideologii anarchizmu indywidualistycznego (zob. Szmulik, 1999, 28), i
minarchizm. Zwolennicy anarchokapitalizmu opowiadaja si¢ za zniesieniem panstwa, a

minarchizmu — za tzw. panstwem minimum, czyli utrzymaniem rzadu optacanego z
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dobrowolnych datkéw (panstwo minimum oznacza¢ rowniez moze zachowanie w rekach
rzadu pewnych resortéw — np. polityki zagranicznej, bezpieczenstwa, sprawiedliwosci). Z
lewicowymi nurtami anarchizmu, libertarianizm taczy sprzeciw wobec panstwa i czgsto
niech¢¢ wobec wielkich kapitalistycznych przedsigbiorstw, o ile te ostatnie uprawiaja
praktyki monopolistyczne, badz etatystyczne, czyli utrzymuja swoja pozycje na rynku dzigki
wsparciu panstwa (co, wedtug libertarian, najczesciej idzie w parze). Obie ideologie kiada
rowniez nacisk na oddolno$¢ (spoteczenstwo dziata oddolnie, w opozycji do rozwiazan
narzucanych z gory przez panstwo i nieuczciwie dziatajace na rynku korporacje).

W przeciwienstwie do tradycyjnych mediow masowych (telewizja, radio, prasa) i ze
wzgledu na swoja architektur¢ techniczna, Internet nie wymaga zewngtrznej kontroli
administracyjno-panstwowej (np. w zakresie przyznawania koncesji na nadawanie na
okreslonych czegstotliwosciach, jak ma to miejsce w przypadku rozglo$ni radiowych), a
ponadto, z tych samych wzgledow, jest ona dalece utrudniona, co wciaz powoduje liczne
kontrowersje i problemy natury prawnej, a w tym prawno-mi¢dzynarodowej, czego dowodem
jest gtosny casus polskiej wersji strony Redwatch. Inicjatywa Redwatch
(http://www.redwatch.info), zwiazana z mig¢dzynarodowa organizacja neofaszystowska
»Blood and Honour” polega na publikowaniu w Internecie danych (osobowych i
kontaktowych) oséb zaangazowanych w walke z popularyzacja pogladéw neofaszystowskich,
rasistowskich, antysemickich i homofobicznych. Jak podaje Wikipedia, strona byta
dwukrotnie zamykana: po raz pierwszy w maju 2006 r., po zaatakowaniu w Warszawie
dziatacza antyfaszystowskiego, interwencji polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
oraz policji. Zamknigto wtedy, dzigki pomocy Amerykanskiego Federalnego Biura
Sledczego, strong umieszczona na serwerze w stanie Arizona. Strona pojawita sie jednak
ponownie na serwerze w stanie Dallas i zostala zablokowana w lipcu tego samego roku,
jednak jeszcze w tym samym miesigcu pojawila si¢ ponownie na serwerze w Teksasie,
dziatajac od tamtej pory nieprzerwanie do lutego 2008, kiedy ponownie zostala zamknigta

(zrédto: http://pl.wikipedia.org/wiki/Redwatch). W chwili powstawania tego artykutu (20. 02.

2008) strona nie jest aktywna. Mozna powiedzie¢, ze Internet sprowadzit panstwo (z
wyjatkiem reziméw totalitarnych) do libertarianskiego ideatu ,,str6za nocnego”. Przypadek
strony Redwatch stanowi ponadto kolejny dowdd na to, ze w dzisiejszej dobie panstwo
stracito swoja hegemonistyczna pozycj¢, przez co dowodzi réwniez — w my$l koncepcji
determinizmu technologicznego Marshalla McLuhana — swoistego powinowactwa Internetu
z globalizacja. Castells wspomina nawet o amerykanskiej organizacji, powstatej w celu

zwalczania kontroli panstwa nad Internetem — Electronic Frontier Foundation (EFF). EFF
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zostata zatozona w 1990 roku i — zgodnie z deklaracja pochodzaca z jej strony internetowej
— od tego czasu zajmuje si¢ obrong wolno$ci stlowa, prywatnos$ci, innowacyjnosci i praw
konsumenckich przed nieuzasadnionymi roszczeniami panstwa badz wielkich korporacji.
Czyni to skupiajac w swoich szeregach informatykéw, prawnikéw i innych aktywistéw i
dochodzac swoich racji na drodze sadowej (wigcej informacji mozna znalez¢ na stronie

http://www.eff.org/about).

Zgodnie z sugestiami Castellsa, za ojcéw Internetu i ogdlnie technologii komputerowych,
nalezy uzna¢ hakeréw, czyli do§wiadczonych programistéw org¢dujacych za swobodnym
dostgpem do informacji dotyczacych oprogramowania (Castells, 2003, 24) i
wspélpracujacych ze soba za posrednictwem sieci przy realizacji samodzielnie
zdefiniowanych projektéw zwiazanych z tworczym wykorzystaniem komputeréw (Castells,
2003, 53). Co wazne, hakerzy byli — wedtug Castellsa — jedna z grup spotecznych, ktére
przyczynity si¢ do powstania Internetu i nadania mu takiego, a nie innego ksztaltu, zar6wno w
sensie technicznym jak i ideologicznym. Ich dziatalno$¢, wynikajaca ze specyficznego
systemu wartosci, przyczynita si¢ do powstania zjawiska, przy definiowaniu ktérego postuze

si¢ terminem ,.kultury 2.0”, ukutym przez grupg polskich badaczy mediéw cyfrowych i ich

wplywow spoteczno-kulturowym, skupiona wokot bloga http://kultura20.blog.polityka.pl/ (do
grona tego naleza m.in. Mirostaw Filiciak, Kazimierz Krzysztofek, Alek Tarkowski, Edwin
Bendyk). Jej gléwnymi filarami sa: indywidualizm, ale takze dobrowolna wspétpraca (w
zakresie dzielenia si¢ wiedza i wykorzystywania jej w praktyce) i prymat amatorskosci nad
profesjonalizmem (co stanowi odzwierciedlenie libertariafisko-anarchistycznej oddolnosci i
gdzie ,,amatorsko$¢” nalezy rozumie¢ w sensie pozytywnym). Wyrdézniony wyzej zespot
warto$ci uzupetnitabym o kreatywno$¢, decentralizacjg¢ i szeroko rozumianag otwartos¢. Co
wazne, z kulturg 2.0 zwiazane sa nierozerwalnie okre$lone ruchy spoteczne, walczace o
utrzymanie wymienionych wyzej wartosci, z ktérych najwazniejsze to ruchy na rzecz
wolnego oprogramowania i ruch infoanarchistyczny.

Rywalizacje zwolennikéw takiej specyficznej wolnosciowej filozofii z pragnacymi
dominowac na rynku wielkimi komercyjnymi przedsigbiorstwami, a jednocze$nie rywalizacje
wspomnianej wyzej ,,amatorskosci” z ,profesjonalizmem”, najlepiej wida¢ na przykladzie
tworcow dwodch konkurujacych ze soba systeméw operacyjnych — Microsoft Windows i
Unix/Linux.

Microsoft, wraz ze swoimi produktami — systemami MS-DOS i Windows — utozsamia
korporacyjnego potentata dziatajacego w klasycznej sytuacji rynkowej, w ktorej

zinstytucjonalizowany podmiot gospodarczy oferuje odptatnie swoje produkty szerokiemu
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gronu uzytkownikow, zachowujac petni¢ praw autorskich w zakresie przynaleznej mu tzw.
wlasnosci intelektualnej. Odmienna sytuacja miata miejsce w przypadku systemu Unix i
kolejnych jego wersji. Unix powstal w 1969 w laboratoriach firmy AT&T i przez pierwsze
dziesig¢ lat jego kod zrédtowy byl darmowy; pézniej AT&T zaczgta pobiera¢ optaty za jego
udostgpnianie, pozostawiajac go wciaz dostgpnym jedynie dla instytucji i uniwersytetow. W
1983 roku Richard Stallman opracowat system przypominajacy Unixa, nazwany GNU, oparty
na zasadach wolnego oprogramowania, czyli nie naruszajacy praw autorskich, stajac
jednoczesnie na czele Free Software Foundation, fundacji zajmujacej si¢ propagowaniem
,swobodnej komunikacji i wolnego korzystania z oprogramowania” (Castells, 2003, 56). W
1991 w jego slady poszedt finski student Linus Torvalds, ktéry napisat wtasna wersje jadra
Unixa, ochrzczona mianem Linux. Torvalds bez roszczen finansowych i cywilnoprawnych
udostepnit kod zrédtowy Linuxa w Internecie, zachgcajac do wspotpracy nad jego
udoskonalaniem programistéw, a — idac za Castellsem — hakeréw z calego $wiata, a projekt
GNU zaczal wykorzystywac jadro Linuxa, dzigki czemu powstal nowy system GNU/Linux.
Mozna wigc powiedzie¢, ze w pelni znalazly tu potwierdzenie stowa autora ,,Galaktyki
Internetu”, ze ,,dla hakera najwazniejsza wartoscia jest wolno$¢: tworzenia, korzystania z
wszelkiej wiedzy i dzielenia si¢ ta wiedza w wybranej przez hakera formie i za pomoca
dowolnych kanatow” (Castells, 2003, 59).

Ruch na rzecz wolnego oprogramowania, ucielesniony m.in. we Free Software
Foundation, utozsamia si¢ cz¢sto z ruchem open source, podkreslajacym wolny (rowniez w
sensie: darmowy) dostgp do kodu Zrédlowego (open source — dostownie: otwarte zrédto) i
— oczywiscie — darmowe korzystanie z oprogramowania stworzonego na takich zasadach.
Na zasadach wolnego oprogramowania i open source (na okreslenie obu tych modeli uzywacé
bede¢ skrotu FS/OSS — Free Software/Open Source Software) dziata obecnie wiele bardzo
wydajnych programdéw, stanowigcych realna konkurencj¢ dla swoich komercyjnych
odpowiednikéw. Jako najpopularniejsze przyktady mozna tutaj wymieni¢ pakiet biurowy
Open Office, bedacy odpowiedzia na popularny pakiet Microsoft Office, przegladarke
internetowa Firefox fundacji Mozilla, stanowiaca alternatywe¢ dla Internet Explorera
Microsoftu, czy program graficzny Gimp, ktérego mozliwosci coraz czgsciej poréwnuje sig
do atutéw profesjonalnego programu Photoshop firmy Adobe. Na zasadach open source
dziata takze wiele popularnych systeméw zarzadzania trescia (CMS), ktérych kolejne,
ulepszane wersje mozna pobra¢ za darmo z Internetu (do najpopularniejszych naleza np. PHP-
Nuke, Wordpress, Mambo/Joomla i inne). Projekt Mozilla, w ramach ktérego — oprocz

przegladarki — oferowane sa réwniez inne darmowe programy (m.in. klient pocztowy
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Thunderbird), zgodnie z manifestem Mozilli, stanowi globalng wspdlnote ludzi, wierzacych w
otwarto$¢ 1 innowacyjnos¢. W my$l manifestu ,Internet stanowi globalne publiczne
bogactwo, ktére musi pozosta¢ otwartym i dostgpnym. Internet powinien wzbogaca¢ zycia
indywidualnych istot ludzkich. Wolne i otwarte oprogramowanie promuje rozwdj Internetu
jako publicznego bogactwa”. Manifest konczy zaproszenie do udzialu w projekcie (zrddio:

http://www.mozilla.org/about/mozilla-manifesto.html).

Z wolnym oprogramowaniem wigze si¢ problem wolnych licencji. Trudno wyobrazi¢
sobie funkcjonowanie FS/OSS w realiach restrykcyjnych przepisow zastrzegajacych prawa
autorskie i wlasno$¢ intelektualng. Naktadaja si¢ tu na siebie dwie sfery: aksjologiczna — w
postaci ideologii afirmujacej wolnos$¢ i wiedz¢ — i technologiczna — zwiazana z otwarta,
zdecentralizowana architekturg Sieci. Parafrazujac stowa Lawrence’a Lessiga, wolne licencje
powstaty, aby znalez¢ zloty $rodek migdzy absurdem uzurpatorstwa ,wszystkich praw
zastrzezonych” a otwierajacym drogi kradziezy bezprawiem spod znaku ,Zzadne prawa
zastrzezone” (por. Lessig, 2005, 304-305). Ow zioty érodek zawiera¢ si¢ ma w
sformulowaniu ,,pewne prawa zastrzezone”, nie ma charakteru uniwersalnego i daje samym
tworcom wolno$¢ do decydowania, na jakich zasadach moze by¢ uzywany ich utwér/produkt.
Uniezaleznia wigc twércéw od instytucji panstwowych czy korporacyjnych typu RIAA
(Recording Industry Association of America), czy Stowarzyszenie Autorow ZAiKS
(dziatalno§¢ obu wymienionych instytucji wzbudza duze kontrowersje — oskarzane sa o
uzurpatorskie praktyki m.in. w postaci pobierania wysokich optat licencyjnych, czy
przesladowania o0s6b rzekomo pobierajacych z Sieci nielegalne utwory), stanowiac
alternatywe wobec tradycyjnego, nie przystosowanego do realiéw epoki cyfrowej prawa. Do
najbardziej znanych wolnych licencji naleza GPL (General Public Licence) i licencje Creative
Commons, na ktory sktadaja si¢ cztery podstawowe rodzaje licencji: Uznanie autorstwa,
Uzycie niekomercyjne, Bez utworéw zaleznych, Na tych samych warunkach. Kazdy autor ma
prawo wybrac, ktéra z licencji zostanie objety jego utwor.

Poparcie dla wolnego oprogramowania/oprogramowania open source, wolnych licencji i
sprzeciw wobec ,tyranii” praw autorskich cechuja tzw. infoanarchistéw. Poczatkowo
okreslenie to obejmowato orgdownikéw swobodnej wymiany danych za posrednictwem sieci
typu peer-to-peer (od ang. peer-to-peer — réwny z réwnym — model komunikacji w sieci
komputerowej, ktéry gwarantuje obydwu stronom réwnorzedne prawa, w przeciwienstwie do

modelu klient-serwer; za: http://pl.wikipedia.org/wiki/P2P), a konkretnie ukute zostalo w

odniesieniu do twércy jednej z nich (Freenetu) — lana Clarke’a. ,,Anarchia oznacza brak

rzadu i to podsumowuje architektur¢ Freenetu. Nie podlega on zZadnej zcentralizowanej
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kontroli. Wlasciwie jest zaprojektowany w taki sposéb, ze jego kontrolowanie jest
niemozliwe” — stowa Clarke’a cytuje magazyn ,,Time” (Schenker, 2000). Ma to swoje
implikacje polityczne, umozliwiajac np. obywatelom krajéw totalitarnych wolny dostep do
informacji z zagranicy bez narazania si¢ na represje. Obecnie ruch infoanarchistyczny grupuje
ogélnie przeciwnikOw ingerencji instytucjonalno-panstwowej i zwolennikow wartosci
charakterystycznych dla , kultury 2.0”.

Oprocz zabezpieczania swoich wolnosciowych fundamentéw ,,0od zewnatrz”, architekci
wolnego Internetu, a za nimi cata globalna spolecznos$¢ sieciowa animuja libertariansko-
anarchistyczng rzeczywistos¢ w samym wirtualnym $wiecie. Pierwszym tego przejawem sa
wirtualne spotecznos$ci, powstajace samoistnie wokot portali, forow internetowych, czy
bardzo ostatnio modnych spolecznosciowych serwiséw Web 2.0, w ktérych
zatozyciele/administratorzy dziataja na zasadzie ,stréza nocnego”, pozostawiajac cala
wolno$¢ tworzenia tre§ci w swoim serwisie jego uzytkownikom i interweniujac tylko wtedy,
gdy dojdzie do naruszenia regulaminu. Niewatpliwie jednak najwigkszym projektem
libertarianskim i realizacja warto$ci kultury hakerskiej, jest wolna encyklopedia Wikipedia.
Zapoczatkowanej przez dzialajaca na zasadach non-profit fundacje idei udalo sig
zmobilizowaé ,.szeregowych” internautéw z calego $wiata do stworzenia najwigkszej
encyklopedii w dziejach ludzkos$ci, do ktérej codziennie dodawane sa tysiace haset. Warto
zaznaczyc¢, ze tworzenie tego wielkiego dzieta odbywa si¢ nieodptatnie.

Warto tutaj wspomnie¢ réwniez o nieco juz zapomnianym projekcie Xanadu Teda
Nelsona, twércy hipertekstu. Jak mozna przeczyta¢ na stronie magazynu Techsty: ,,Xanadu to
rodzaj komputerowej pamigci, nowy system przechowywania i segregacji danych, ktéry
zachowuje i1 dostarcza uzytkownikom nowego rodzaju dokumenty. Moga mie¢ one
jakakolwiek forme¢ i tre$¢, moga mie¢ réwniez odno$niki i wtracenie do i od innych
dokumentéw. Uzytkownik moze zazada¢ czg$ci dokumentu lub tez moze podaza¢ za
odsytaczami zaré6wno wewnatrz jak 1 pomigdzy dokumentem. Internet jako
uniwersalna biblioteka jest tylko namiastka Xanadu i nie spelnia oczekiwan
tworcow  projektu, ktéry nadal skierowany jest w  przysztos¢ [...]7 (Za:

http://www.techsty.art.pl/hipertekst/historia/xanadu.htm). Wikipedia, cho¢ réwniez w

znacznym stopniu uzywa hipertekstowej nawigacji, na hipertekécie — w odrdznieniu od
Xanadu — nie bazuje, jednak oba projekty mozna poréwnywac ze soba majac na wzgledzie
ich misje.

Twoércom Wikipedii, Xanadu i Linuxa przy$wiecala jeszcze jedna idea charakterystyczna

dla ,kultury 2.0”. Jest nig dazenie do synergii, czyli wytworzenia nowej jakosci w ramach
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wspoélnoty, ktorej kazdy przekazuje swodj wktad. Synergia jest przy tym czym$ wigcej niz
komunitarianska idea dobra wspdlnego. Jest nie tyle §rodkiem jego utrzymania, ile czynienia
tego dobra jeszcze lepszym.

Oprocz gloryfikowania wolnosci, libertarianizm kojarzony jest z apoteoza wolnego rynku.
Internet uczestnictwo w nim oferuje kazdemu, w kazdej chwili, w charakterze zaréwno
sprzedawcy jak 1 nabywcy dowolnych débr/ustug, bez koniecznosci spelnienia szeregu
wymogow formalno-biurokratycznych i finansowych, co — uj¢te tacznie — nie zdarza si¢ w
realnym $wiecie. Przyktadem takich mozliwos$ci sa aukcje internetowe, stanowiace realizacj¢
ideatu wolnorynkowego mechanizmu konkurencji.

Libertarianizm jest czgsto obiektem krytyki (cho¢ w niektérych krajach, np. w USA,
cieszy si¢ do$¢ duza popularnoscia). Ideologii tej zarzuca si¢ utopijno$¢, ktéra wynikaé¢ ma z
rzekomego egoizmu, permisywizmu (libertynizmu) 1 ryzyka chaosu, jakie wizja
libertarianskiego bezrzadu ma generowaé. Tymczasem Internet, ze swoim specyficznym
szkieletem technicznym i oryginalnymi konstrukcjami spolecznymi, jest w stanie obali¢ te
zarzuty.

Przede  wszystkim libertarianizm, gloryfikujac  indywidualizm nie  potgpia
wspolnotowosci. Wskazuje jedynie na okre§lona hierarchi¢ istniejaca migdzy
indywidualizmem a wspdlnotowoscia (w tym — idea dobra wspdlnego), w ktérej ten
pierwszy zajmuje wyzsza pozycje. Kultura 2.0 promuje wizje wolnych jednostek, majacych
prawo do niezaleznego decydowania o swojej wolno$ci i wlasnosci. Jak pokazuje praktyka w
Sieci, jednostki postawione wobec takiej sytuacji nie izolujg sig¢, a ch¢tnie podejmuja ze soba
wspélprace na rzecz tworzenia nowych jakosci. Manuel Castells pisze o jednostkach
organizujacych si¢ w Sieci pod wzgledem zainteresowan, wartosci, przedsigwzigc i poczucia
podobienstwa (Castells, 2003, 151). Wspomina réwniez o wielkich ruchach polityczno-
spotecznych (np. o ruchu antyglobalistycznym), ktdre istnieja w realnym $wiecie, a miaty
swdj poczatek w Internecie (Castells, 2003, 161).

Sceptycy i krytycy libertarianizmu obawiaja sig, ze gdy pozostawi si¢ spoteczenstwo bez
kontroli panstwowej, szybko popadnie ono w degeneracje i rézne patologie. Zapominajg, ze
brak kontroli panstwowej nie musi oznacza¢ braku kontroli w ogéle. Na przyktadzie Internetu
wida¢, ze spoteczefistwa pozbawione zewngtrznej kontroli, wypracowuja mechanizmy
samosterujace. Dowody na to mozna mnozy¢, poczawszy od wolnych licencji, a skonczywszy
na internetowych forach dyskusyjnych, na ktérych sami uzytkownicy pilnuja si¢ wzajemnie w
zakresie przestrzegania regulaminéw (ktérych S$ciste obowiazywanie réwniez przeczy

rzekomemu permisywizmowi). Czgsto da si¢ rOwniez zauwazy¢, ze sami uzytkownicy, nie
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posiadajacy nawet uprawnien moderatora, upominaja si¢ wzajemnie, jesli dany dyskutant
naruszy regulamin, badz zachowa si¢ nieodpowiednio. Réwniez spoteczno$ci zgromadzone
wokot serwisow Web 2.0, mimo braku kontroli nie rozpadaja si¢, a rozwijaja wzajemne
relacje. Do mechanizméw samosterowno$ci zaliczy¢ nalezy tez systemy komentarzy do
transakcji, obecne na serwisach aukcyjnych, umozliwiajace uczciwa konkurencjg.

Mit chaosu zwiazany jest z problemem kontroli, ale nie tylko. Przy okazji réznych
dyskusji o Internecie czgsto podnosi si¢ kwestie nadprodukcji informacji i zwiazanego z nia
swoistego chaosu informacyjnego w Sieci. Problemu tego prawdopodobnie nigdy nie da sig
wyeliminowac¢, jesli Internet ma pozosta¢ wolny, jednak mozna podda¢ go mechanizmom
rynkowym. Skoro zbiorowa madro$¢ internautow potrafita stworzy¢ najwigksza encyklopedi¢
w historii dziejow, jest tez prawdopodobnie w stanie oceni¢ warto$¢ i wiarygodno$¢ tresci
zamieszczanych w Sieci. Konkurencja i nieograniczone mozliwo$ci komunikacji — réwniez
w zakresie wzajemnego przekazywania opinii — powinny eliminowaé bezwartosciowe tresci.

Ludzkosci udalo si¢ stworzy¢ rzeczywisto$¢ zblizona do libertarianskiego ideatu.
OczywiScie moze tu pas$¢ zarzut, ze dotyczy to tylko $wiata wirtualnego — ale czyz on nie
jest tworzony przez ludzi? Czy dzisiaj $wiat realny i $§wiat wirtualny nie przenikaja sig
pozostajac we wzajemnych zaleznosciach? Odpowiedz na to pytanie jest oczywiscie
twierdzaca, a co wigcej — nalezy przewidywac, ze zaleznosci te beda si¢ poglebiac. Przed
ludzkoscia stoi wyzwanie, aby Ow libertarianski fundament Internetu utrzymac, jezeli Sie¢ —

w swoim ogromnym potencjale — ma stuzy¢ kolejnym pokoleniom.
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