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Globalizacja wedlug Hunow

W dziejach Europy szczegélne miejsce zajmuje czas, kiedy chylity si¢ ku upadkowi
struktury Imperium Romanum (i §wiat antyczny w ogodle) a nowy ksztalt Starego Kontynentu
zwany $redniowieczem jeszcze si¢ nie uformowal. Jest on zwany przez archeologdéw i nieraz
przez historykéw okresem wedréwek ludéw. Panuje zgoda co do jego daty poczatkowej,
ktéra ustala si¢ na 375 r. po Chrystusie, jego data koncowa pozostaje w zasadzie
nieokreslona, cho¢ niektérzy sktonni sa wskazywac na rok upadku Rzymu.

Sam termin ,,0kres wedréwek ludow” zdaje si¢ sugerowac, ze wczedniej, tj. przed rokiem
375 sytuacja osadnicza i kulturowa w Barbaricum europejskim byta zdecydowanie bardziej
stabilna. Jest to oczywiscie daleko idace uproszczenie. W calej Europie poza limesem
rzymskim, od poczatku istnienia tegoz limesu, a nawet wczes$niej, w czasach Republiki
Rzymskiej, barbarzynska Europa byla arena niemalZe nieustajacego ciagu migracji (por.
Godlowski 1985, s. 126-156). Zadna jednak z nich nie zmienita tak bardzo oblicza cywilizacji
europejskie;.

Czym zatem wyrdzniala si¢ owa niespokojna epoka od okresow wczesniejszych?
Siggnijmy do jej poczatkéw. Nie ulega watpliwosci, ze katalizatorem wszystkich dalszych
migracji i zmian kulturowo-osadniczych bylo pojawienie si¢ w Europie Hunéw. Ow lud
turski (turecki), pochodzacy z Azji Srodkowej, bywa identyfikowany z ludem Hiung-nu
wymienianym w historiografii chinskiej, co do tej identyfikacji nie ma jednak zgodno$ci.

Nie ma tu sensu powtarzanie wszystkich informacji dotyczacych genezy tego ludu, tym
bardziej, ze literatura polskojezyczna dotyczaca tej problematyki jest naprawdg obszerna (por.
np. Dabrowski 1975; Maczynska 1996; Tyszkiewicz 2004).

Istotne jednak sa spostrzezenia, dotyczace cywilizacji owego czasu — podkre§lmy —
znajdujacej si¢ w fazie przesilenia. Przypomnimy zatem — przekroczenie przez Hunéw
Dniepru i bagien nadazowskich zadziatato wedle zasady domina. Pierwsze uderzenie dotkngto
plemion zamieszkujacych dzisiejsza Ukraing, mianowicie r6zne odtamy Sarmatéw, Gotéw,
Gepidow, Heruléw i innych Germanéw pochodzenia skandynawskiego, ktérzy od niemal 2
stuleci zamieszkiwali pétnocne Nadczarnomorze. Rzecz ciekawa, ze owe ludy o tak
zréznicowanym pochodzeniu, tworzyly na tym obszarze w miar¢ spdjny konglomerat, tak

polityczny jak kulturowy, ktdrego pozostalosci okreslane sa przez archeologéw jako tzw.
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kultura czerniachowska (por. Magomedov 2001). Zwréémy jednak uwage na fakt bardzo
istotny. Uderzenie Hunéw nie trafito w zlepek potdzikich barbarzyncéw, koczujacych migdzy
wybrzezem Morza Czarnego a Karpatami. Byly to ludy w petni osiadle, niektore z nich (jak
Sarmaci na wybrzezu) zakladali osady o charakterze miejskim. Rozwijaly si¢ tam rézne
dziedziny rzemiost, ktérych techniki i technologie wytworstwa mialy swoje korzeni w bardzo
szeroko rozumianej cywilizacji $rédziemnomorskiej. Cho¢ wiele z tych plemion, jak np.
Herulowie, zajmowato sig¢ piractwem morskim i stanowito realne zagrozenie rzymskich miast
w prowincjach nadczarnomorskich, byloby naduzyciem nazywanie ich koczownikami.

Uderzenie Hunéw to wigc najpierw cios druzgocacy ten rodzacy si¢ w zasadzie dopiero
organizm kulturowy — bardzo ciekawy, bo wieloetniczny, niejednolity, ale moze dzigki temu
posiadajacy ogromny potencjal. Zostato przez nich rozbite to, co mialo wszelki szanse na
wspanialy rozwdj 1 moze do pewnego stopnia unifikacj¢. Konglomerat nadczarnomorskich
barbarzyncéw ruszyl dalej na zachdd. Niektére ludy uciekaty po prostu przed Hunami, w
granicach Imperium szukajac schronienia, inne za$ przytaczyly si¢ do najezdzcéw, wraz z
nimi atakujac Rzym.

Szok, jakiego doznala cywilizacja europejska w momencie pojawienia si¢ Hunéw nie byt
w zasadzie spowodowany samym ich atakiem. Wszak atakéw podobnych, o réwnie wielkiej
skali bylo juz w przesztosci wiele, takze ,,w wykonaniu” koczownikow. Wiazaca wydaje si¢
sprawa specyficznej akulturacji.

Akulturacja ta rozgrywata si¢ na pewno przede wszystkim na plaszczyznie militarne;.
Zauwazmy, ze byta bardzo skuteczna. Hunowie juz wéwczas, kiedy zajmowali wschodnie
wybrzeza Morza Azowskiego, byli najprawdopodobniej konglomeratem plemion
koczowniczych wywodzacych sie z Azji Srodkowej i pewnie Zachodniej, wéréd ktérych
stanowili mniejszos¢. Ich militarna sita sprawita jednak, ze poszczegdlne plemiona pomigdzy
Attajem i Nadczarnomorzem przyjety ich wiadztwo. Koczownicza taktyka wojskowa w
wykonaniu hunskim okazata si¢ niezwykle skuteczna w zderzeniu z taktyka wschodnio- i
zachodniorzymska. Opierata si¢ wtasciwie wytacznie na uzyciu lekkiej jazdy.

Tu ciekawe spostrzezenie — wiele plemion germanskich, juz pod koniec IV wieku
osiadlych na obszarach dzisiejszej Ukrainy oraz nad dolnym Dunajem, przyjmuje taktyke
Hunéw. Germanie walcza juz przede wszystkim konno. Ma to odbicie w znaleziskach
archeologicznych. Na cmentarzykach z okresu wedréwek ludéw odkrywanych na Morawach,
wiazanych z Longobardami, odkrywa si¢ liczne groby wojownikéw w konmi. Jest to zwyczaj
niewatpliwie stepowy, a jednak zdotat wnikna¢ w bardzo przeciez konserwatywna sfer¢ zycia

Germandw, jaka jest obrzadek pogrzebowy (Tejral 1993, s. 487-490).
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Ryc. 1. Inwentarz grobu hunskiego, odkrytego w Jedrzychowicach na Slasku (wg Krause 1904).
Fig. 1. The finds of the Hun’s grave AT Jedrzychowice, Silesia (after Krause 1904).

Podobny gréb odkryty zostat takze na Slasku, przy czym jeszcze do niedawna interpretowany
byl zazwyczaj, niejako automatycznie, jako pochdwek wojownika sarmackiego. Chodzi tu o
przedwojenne znalezisko z miejscowosci Lugi k. Géry (Petersen 1932), ktére, jak si¢ wydaje,
czeka na reinterpretacj¢. Nawet jednak owa taktyka miata stabe strony. Opanowanie Europy
bowiem wymagato zdobywania licznych miast i twierdz, ktérych koczownicy na stepach po
prostu nie spotykali, ani tez sami nie budowali, mieszkali wszak w namiotach lub na wozach.
Hunowie potrzebowali wigc piechoty, ktéra z czasem stali si¢ dla nich wojownicy stowianscy.

W $lad za przyjeciem turskiej taktyki wojskowej poszly powiazane z nia dziedziny zycia,
przede wszystkim za§ wyposazenie wojownika i jego strdj (nastgpnie za§ ubidér meski w
ogdle). Doszto do unifikacji meskiego ubioru tak daleko posunigtej, ze dzis$ bardzo czgsto nie
jestesmy w stanie stwierdzi¢, czy podczas wykopalisk odnajdujemy zabytki prawdziwie
hunskie. Z tego tez wzgledu w doniesieniach do takich kategorii znalezisk jak elementy
rzedow konskich, uzbrojenie, fibule, sprzaczki itp. czgsto stosowany jest zwrot ,,w typie

hunskim”, majacy nieco mniej zdecydowany wydzwigk i mniej precyzyjne znaczenie. Zreszta



ow specyficzny styl okresu wedréwek ludéw nie jest pozbawiony i innych elementéw
stylistycznych, przede wszystkim germanskich (w tym zwtaszcza gockich).

Kolejne zjawisko to unifikacja stylu zycia. Osiadte dotad plemiona zostaly zmuszone do
porzucenia nieraz bardzo atrakcyjnych siedzib i koczowania, cho¢ czgsto nie czynily tego od
dziesigcioleci. Wedréwki Gotéow od Skandzy do krainy Oium koczowaniem wlasciwie
nazwa¢ nie mozna. Nigdy bowiem nie prowadzili oni gospodarki nomadycznej (o Gotach
obszernie: Wolfram 1979; Strzelczyk 1984; Kokowski 2007). Dotkngto to nie tylko
wspomnianych tu Gotéw, ale takze innych: rézne odlamy Wandaléw, Longobardéw,
Burgundéw, Swebdw, ale tez od dawna osiadtych Sarmatow.

Aby wiladztwo Hunskie nad ogromnymi potaciami Europy moglo funkcjonowac,
konieczne bylo umocnienie polityczne ich panstwa i pewne zunifikowanie mas ludéw
zamieszkujacych jego granice — od Uralu po Ren i od Adriatyku po Battyk. Krélowie hufiscy
brali wigc za zony cérki wladcéw innych plemion barbarzynskich, dazac do jak
najsilniejszego ich podporzadkowania poprzez zwiazki krwi. Z tych licznych zwiazkéw
rodzity sig¢ oczywiscie liczne dzieci — podkreslmy — mieszane, ktdre na pewno nieraz miaty
problemy z jednoznaczng identyfikacja etniczng a nawet rodowa (ktéra wéwczas byta chyba
istotniejsza). Sam Attyla, najbardziej znany wtadca Hunéw, byt takze mieszancem.

Ale oto mozna obserwowac jeszcze jedno zjawisko, dopetniajace ,,unifikacj¢”. W owym
kotle etnicznym zarzadzanym z mniejszym lub wigkszym powodzeniem przez Hundéw
dochodzi do wymieszania r6znych elementéw kulturowych. Na pewno dominujacy byt
zywiol stepowy, z czasem jednak swa dawna pozycje¢ odzyskiwat germanski, prowincjonalno
rzymski, a pojawit si¢ takze stowianski. Wtadcy Hunéw dbaja, aby ich dyplomacja, ktéra
dopiero co zaczeta funkcjonowaé, postugiwata si¢ greka i facing (Man 2005, s. 11). W armii a
w zasadzie obu armiach dominuje Zywiot germanski, a z czasem pojawiaja si¢ tez Stowianie.
Swoje imperium starali si¢ jednoczy¢ takze przez swoista polityke fiskalng, tj. $ciaganie
trybutéw od podbitych ludéw.

Wydaje sig, ze jedynie w sferze obrzadku pogrzebowego Hunowie zachowali catkowita
oryginalno$¢, a z réznych przyczyn nie zdotali badZ nie zamierzali narzuci¢ swego rytuatu
ludom podbitym. Obrzadek wydaje si¢ mie¢ charakter wrgez zastrzezony dla najwyzszej
warstwy spotecznej, jaka bez watpienia tworzyli ludzie pochodzacy z rodéw ,,prawdziwie”
hunskich. Reliktami takich praktyk funeralnych sa groby zawierajace specyficzny zestaw
zabytkéw, w tym przede wszystkim charakterystyczne kotly brazowe, pochodzace z Azji

Centralnej badz wykonane w stylu $rodkowoazjatyckim.



Powyzsze spostrzezenia moga sktania¢ do kilku refleksji. Po pierwsze, najazd Hunow
istotnie powodowat unifikacj¢ kulturowa znacznej cz¢sci Europy. Dokonywalo sig to jednak
w duzej mierze poprzez zniszczenie lokalnych kultur, w sensie fizycznym za$§ poprzez
eksterminacj¢ catych plemion. Po drugie, istotnie od wschodu po zachdéd kontynentu
postgpowata akulturacja do $rodkowoazjatyckiego modelu cywilizacyjnego. Stopniowo
jednakze byl on zastgpowany przez nowy, zmodyfikowany wariant kultury europejskich
barbarzyncéw, ktérzy nieco paradoksalnie i w ograniczonym zakresie stali si¢
depozytariuszami takze i kultury $rédziemnomorskiej. Po trzecie wreszcie, Hunowie
doprowadzili do bezposredniego spotkania rozlicznych plemion spoza limesu rzymskiego
wlasnie z kultura Imperium, do wymieszania si¢ licznych elementéw kulturowych i, co chyba
najbardziej istotne, do wydatnego przyspieszenia obiegu informacji w ramach europejskiej i
chyba takze azjatyckiej ekumeny.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, iz owa akulturacja, ktéra wszak ogarngla spora czgs$¢
$wiata antycznego, od dzisiejszego pogranicza chinsko-mongolskiego po niemalze Atlantyk,
byla czym$§ w rodzaju globalizacji. Generalnie jednak 6w model azjatycki w Europie
funkcjonowaé nie mégt. Postrzegany byt jako element obcy i wrgcz wrogi. Wszelkie spoiwa
zastosowane przez Hundéw, jak koligacje z innymi plemionami, sita militarna, dyplomacja,
okazaty si¢ niewystarczajace. Przyczyna takiego stanu rzeczy byly chyba nie tylko wszystkie
czynniki dezintegrujace, jakie pojawialy si¢ juz od samego poczatku funkcjonowania panstwa
koczownikéw. Wydaje sig, Ze najistotniejsze byly tu immanentne cechy tej ,,globalizacji”.
Pierwsza z nich jest na pewno wywodzenie si¢ kultury Hundéw z zupelnie odmiennego
systemu warto$ci i systemu pojec, ktéry okazat si¢ zupetnie nieprzystajacy do tego, co w
Europie byto rozwijane od dawna. Jako druga z nich wymieni¢ mozna narzedzia dzialania,
czyli przede wszystkim sil¢ militarna.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz Imperium Rzymskie, ktore stalo si¢ gtownym celem
inwazji z roku 375, samo w sobie réwniez stanowilo jaka§ propozycje globalizacji kultury,
takze napotykato na opér wszystkich elementéw kolejno wen wiaczanych. ,,Propozycja”
kulturowa Hunéw nie miataby zatem szans powodzenia nawet wdéwczas, gdyby stanowita
wewngtrzny produkt europejski. Ich atak na Europg byt wigc jak niejako z goéry skazany
jedynie na spelnienie roli katalizatora poruszajacego rodzime elementy uktadu. Pamigtac
takze nalezy, ze znaczaca role w upadku wtadztwa Hunéw odegralo chrzescijanstwo, juz od
kilkuset lat rozwijajace si¢ w §wiecie srodziemnomorskim i w Europie. Na pewno wigc czas
panowania turskich koczownikéw i ich sprzymierzefncéw to okres konfrontacji dwdch

systeméw globalizacyjnych, budowanych na krancowo odmiennych podstawach.
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Z jednej strony bowiem mamy do czynienia z systemem narzuconym, jak wcze$niej
wspomniano, dzigki sile militarnej, odwotujacym si¢ nieustannie do przemocy i swoje trwanie
zapewniajacym sobie wtasnie dzigki wojownikom. Ponadto struktury terytorialne 6w system
budowat dzigki wchtanianiu elit obcoplemiennych, a zarazem trwat dzieki dziedzicom ,.krwi
hunskiej”. Chrzescijanstwo za$ nie mialo oparcia w zaden sposéb w strukturach wojskowych,
nie odwotywalo si¢ do elit ani zadnych szczegdlnych grup spolecznych, a rozszerzalo sig
wrecz obok (mozna by rzec: z pominigciem) struktur spoteczenstw antycznych. Ponadto —
wsrod wyznawcow tej religii narodowos¢ czy pochodzenie plemienne nie mialo zadnego
znaczenia, lub ewentualnie znaczenie marginalne. Do tego doda¢ nalezy jeszcze fakt, iz
religia odwotuje si¢ do sfery przezy¢ duchowych. Powoduje to oczywiscie, ze chrzescijanski
system globalizacyjny jest jak gdyby przeniesiony z innego $wiata. Stanowi jednak jego
ogromng warto$¢ w konfrontacji z uktadem budowanym na przemocy, a przede wszystkim

daje uniwersalizm i perspektywe rozwoju, co w globalizacji ma znaczenie podstawowe.
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