Stefan Bednarek

Wprowadzenie do semantyKki ,,inno$ci”

Propozycja przyjrzenia si¢ stowu ,,inno$¢” zrodzita si¢ z widocznej popularnosci, jaka
stowo to cieszy si¢ w tekstach wspolczesnej humanistyki. Kariery stow bywaja skutkiem
przejsciowej mody lub naciskow wywieranych przez grupy ksztattujace wzory i standardy
jezykowe, ale nalezy tez w nich widzie¢ symptomy problemow, ktorymi zyje spotecznosé
danej epoki, niepokojow, rozterek, przemieszczen aksjologicznych itd. Tak tez jest chyba z
»innoscia” 1 jej derywatami. Przeobrazenia wspotczesnej kultury sprawily zapewne, ze to
potoczne, czgsto i1 bezrefleksyjnie uzywane stowo obrosto tak gegstymi znaczeniami i
wzbudzito tak zywe dyskusje, iz warto przez moment zatrzymac si¢ nad jego semantyczna
no$noscia, nawet jesli rezultaty tej refleksji okaza si¢ do$¢ banalne.

Banalne, na przyklad, i oczywiste jest zapewne pierwsze spostrzezenie, jakie si¢ nasuwa
przy tej okazji. Potwierdza ono bowiem prawdeg dobrze znana badaczom semantyki, a
sprowadzajaca si¢ do stwierdzenia, ze stosunek zakresu znaczeniowego wyrazu do jego tresci
znaczeniowej jest odwrotnie proporcjonalny, to znaczy, im szerszy zakres znaczeniowy
wyrazu, tym ubozsza jest jego tres¢, a w miar¢ zawezania zakresu tres¢ znaczeniowa sig
wzbogaca.

Wyrazy ,,inno$¢” czy ,,inny”, oznaczajace wedlug stownikow ,,odznaczanie si¢ cechami
rézniacymi, odmiennymi”, maja niezmiernie rozlegly zakres znaczeniowy i odnosi¢ si¢ moga
praktycznie do wszystkiego, w rezultacie ich tre$¢ znaczeniowa bliska jest zeru; o innosci
,»wszystkiego”, ,,w ogole” nie mozemy wlasciwie nic orzec. Sytuacja si¢ zmienia, gdy zakres
»Innosci” zostanie zawe¢zony. Kiedy bowiem powiemy ,,innowierca” lub ,,kochajacy inaczej”,
wyraz nasyca si¢ intensywna trescia, a jego uzyciu towarzysza réznorakie skojarzenia,
emocje, postawy — jego pole semantyczne zaggszcza si¢ 1 wzbogaca.

Dzisiejsza kariera ,,inno$ci” zasadzona jest, jak si¢ wydaje, na wgzszych znaczeniach tego
stowa, przypisywanego czemus lub komus$. To wlasnie inno$¢ swoistego rodzaju lub ,kto$
inny” wywotuje w nas reakcje bedace przedmiotem zainteresowan wspotczesnej humanistyki,
a jesli nawet kogo$ zajmuje problem ,,inno$ci w ogole”, to ta ogdlnos¢ bywa generalizacja
doswiadczen z owymi ,,inno$ciami szczegdlnymi”, i to najczgsciej wywodzacymi si¢ z jednej

kategorii, 0 czym wypadnie jeszcze wspomnie¢ nizej.



Drugie spostrzezenie, nie tak juz banalne, ale za to do$¢ klopotliwe, wynika z etymologii
stowa ,,inny”, bo nim tu si¢ bedziemy zajmowaé przede wszystkim, jako wyrazem
podstawowym; ,,inno$¢” jest jego derywatem, czyli wyrazem pochodnym. Odczytywanie
znaczenia stowa z etymologii bywa czgstym 1 skutecznym zabiegiem, ale i niebezpiecznym,
poniewaz w rozwoju je¢zyka znaczenia wyrazdéw czgstokro¢ odrywaja si¢ od swoich
zrodlostowdw 1 nadmierne przywiazywanie wagi do etymologii moze kierowac nas na mylne
tropy, bedziemy na przyktad oczekiwaé, ze miednica bedzie sporzadzona z miedzi, a bielizna
musi by¢ biala. Sa jednak przyktady inspirujacych dociekan wywiedzionych ze zrodtostowu,
zeby wspomnie¢ stynny esej Heideggera Budowad, mieszkac, mysle¢, cho¢ 1 jemu zarzucano
arbitralno$§¢ wnioskow wywodzonych z rekonstrukcji etymologicznych (Heidegger, 1974,
139-141).

W przypadku polskiego stowa ,,inny” mamy do czynienia ze swoista zagadka, z ktora
trudno sobie poradzi¢, a przynajmniej ja nie potrafi¢ jej rozwigzac. Jesli bowiem przyjac za
Stownikiem etymologicznym Aleksandra Briicknera, ze stowo ,,inny” (a takze jego starsze
formy ,,inaki”, ,,inszy”, do XVw. ,,iny”’) ma swoj pierwowzor w lacinskim ,,unus”, (grecki
,01n0s”, pruski ,,ains”, litewski ,,wienas”), ktéry oznacza ,,jeden” (Briickner, 1974, 192), to
jak wyjasni¢ owa przemiang, ktéra w toku rozwoju jezyka przeobrazita ,,jednego” w
,.drugiego”. Ow ,,drugi” istnieje bowiem w polu semantycznym stowa ,,inny” w wigkszo$ci
jezykéw wywodzacych si¢ z praindoeuropejskiej podstawy. Rosjanie moéwia ,,inoj”, ale
chetniej powiedza ,,drugoj” (,,to co$ innego” okresla jako ,,drugoje dieto”). Niemcy nazywaja
,INnos$¢” ,, Anderssein”, a zwrot ,,jak nikt inny” przettumacza ,,wie kein anderer”, ale tez ,,wie
kein zweiter”. Pierwotny sens pojedynczosci zachowato w dzisiejszej polszczyznie gwarowe
,IN0”, W znaczeniu ,,tylko”, ,,wylacznie”.

Owa tajemnicza przemiana, w wyniku ktorej to, co pojedyncze, rozdwoito sig, otwiera
pole tym wszystkim koncepcjom ,,innosci”, w ktérych Mnie 1 Innego tacza szczegdlne wigzi.
Wyraznie jest to chyba widoczne w Medytacjach kartezjanskich Husserla, w ktorych mowi
si¢ iz ,,cudze Ja jest moim alter ego”, ale tez dla Innego moje Ja stanowi jego alter ego
(Husserl, 1982, 137). W rezultacie dochodzi do ,,obiektywizujacego zréwnania” mojego
wlasnego istnienia z istnieniem wszystkich innych podmiotoéw. W obrebie tej tajemnicy
znajduja si¢ takze te wszystkie koncepcje, ktdre uzalezniaja rozpoznanie i identyfikacj¢ Ja od
dostrzezenia Innego w sobie, jak na przyklad pozostajacy w sporze z egologiczna koncepcja
Husserla Emmanuel Levinas. Warto tez zauwazy¢, ze uzyte w poprzednich zdaniach tacinskie

stowo alter juz w staropolszczyznie byto uzywane jako synonim stowa ,,inny”, zatem owa



tajemnicza przemiana musiata dokona¢ si¢ dos¢ dawno, przy czym znaczenie wyrazu ,,alter”
w klasycznej facinie mozna wyrazi¢ polskimi zwrotami ,jeden z dwoch” lub ,,drugi z
dwoch”, co wydaje si¢ dodatkowo wspiera¢ koncept bliskich zwiazkow ,jednego” z
»drugim”. Dla porzadku dodajmy, Ze staropolszczyzna znala jeszcze inne synonimy stowa
»inny”’: byly to tacinskie alius (,,pozostaty”, ,,drugi”; stowo to zawiera rdzen obecny takze w
tac. alienus — ,,0obcy”) oraz reliquus (,,pozostaty”, ,,opuszczony”).

»Inny” rozumiany jako ,,drugi”, zwtaszcza za§ podkreslana tu jedno$¢ 1 wspotzaleznos¢
jednego i drugiego skryta w slowie ,,alter” odgrywaja wazna rol¢ w systemach etycznych i
kodeksach moralnych wszystkich czasow. Czasem slowo ,,inny” byto w nich zastgpowane
wyrazem ,,blizni” (a stowo to ma wspolny rdzen z wyrazem ,,bliski”’; oznaczato niegdy$
wprawdzie ,.krewnego”, dzi$ jednak to pokrewienstwo rozciaga si¢ na caty gatunek). Jeden z
redaktoréw talmudycznej Miszny Rabbi Hillel tak przekazal komu$§ obcemu kwintesencjg
nauk Pigcioksiegu: ,,Nie czyn drugiemu, co tobie niemite. Oto cata Tora. Reszta to
komentarz. IdZ i ucz si¢” (Z madros$ci Talmudu, 1988, 108). Wspotczesne systemy etyczne
bywaja oczywiscie bardziej skomplikowane, ale u ich podstaw niezmiennie odnajdujemy te
binarnos¢, czy to bedzie Ja-Ty w dialogice Martina Bubera, czy Twarz Innego u Emanuela
Levinasa, czy ,,moralnos¢ we dwoje” w rozwazaniach o ponowoczesnej etyce Zygmunta
Baumana.

Sytuacja skomplikuje sig, gdy trzeba bedzie wzia¢ pod uwage obecnos¢ ,,tego Trzeciego™.
O tej wiasnie sytuacji pisze Bauman: ,,Gdy Inny rozptywa si¢ w Wielu, pierwsza traci kontury
Twarz. Inni, w odroznieniu od Innego, sa pozbawieni twarzy — staja si¢ bezimienni. Sa oni
co najwyzej personae (‘persona’ znaczy: maska, a maski, jak wiadomo, kryja twarz)”
(Bauman, 1996, 153). Zwro¢my uwage na to, jak zmiana liczby pojedynczej na mnoga
wymusza zmiang znaczenia innos$ci. W miejsce Innego, pozostajacego w dialogu ze Mna,
pojawia si¢ thum, masa, plemig, jacy$ nieokresleni obcy. Przywotajmy ponownie Baumana:
»Iwarz jest innoscia Innego, a moralnos$¢ jest odpowiedzialno$cia za t¢ inno$¢. Thum tlamsi
innos$¢, znosi roznice, dusi odmienno$¢ innego. Odpowiedzialno$¢ moralna zywi si¢ rdznica.
Thum Zyje podobienstwem” (Bauman, 1996, 175).

Nie sposob w tym miejscu rozstrzasa¢ wszystkie komplikacje zwiazane z przejsciem od
perspektywy dwojga do perspektywy spoteczenstwa, z ktorej trzeba by rozpatrywac problem
»Irzeciego”. Ten Trzeci jest bowiem tez Innym, ale ta ,,inno$¢” nosi juz odmienne znamiona,
a przede wszystkim inaczej konstruuje wzajemne odniesienia. Zauwazmy tylko, ze

przynajmniej od strony jej wplywu na sytuacj¢ dwojga analizowat ja J. P. Sartre w



jednoaktowce Przy drzwiach zamknietych. Najstynniejsze zdanie tej sztuki ,,Piekto to inni”
odnosi si¢ wlasnie do owego ,,Trzeciego”, ktorym zreszta jest kazda z trzech postaci dramatu.
Staje si¢ nim woéwczas, gdy odziera z iluzji dwie pozostate, probujace zbudowac nié
porozumienia w tym piekle, w ktoérym znalazly sig zreszta najzupelniej zastuzenie.

I wreszcie jeden jeszcze wazny element pola semantycznego wyznaczonego przez
,»innos¢”. Wszystkie polskie stowniki, poczawszy od Lindego definiuja ,,inno$¢” jako
,»107n0s¢”, ,,odmiennos¢”, ,,odrebnos¢”. Oczywiscie nie o kazda odrgbnos$¢ 1 rdéznos¢ tu
chodzi. Migdzy jabtkiem a pitka tenisowa znajdziemy wiele réznic (cho¢ beda tez i
podobienstwa), nie przyjdzie nam jednak do glowy tej odmiennosci nazwac¢ innoscia. To
stowo rezerwowane jest bowiem tylko dla zréznicowania przedmiotow nalezacych do tej
samej klasy. Wigkszos$¢ stownikow nie sygnalizuje tego warunku, zadowalajac sig, jak np.
najobszerniejszy stownik W. Doroszewskiego, objasnieniem stowa ,,inny” przez wyliczenie:
,hie ten, (...) nie ten sam, drugi, dalszy, pozostaly, nie taki, nie taki sam, niepodobny do
drugiego, rézny, odmienny, zmieniony, nowy”. Jednak w nowszym slowniku Mieczystawa
Szymczaka, obok identycznych okreslnikow przy hasle ,Inny”, znajdziemy definicjg
»Innosci”: ,,odznaczanie si¢ cechami wyr6zniajacymi spos$rod jakiegos$ zbioru tego samego
gatunku”. Tak wigc Malinowski postuzy si¢ stowem ,,inny” w odniesieniu do Kowalskiego,
kiedy zobaczy w nim przedstawiciela gatunku homo sapiens, cho¢by wszystko inne roéznito
ich radykalnie. Jesli jednak Kowalski zjawi si¢ w miejscowos$ci, w ktorej nikt go nie zna, a w
dodatku ubierze si¢ w odzienie nieznane jej mieszkancom i bedzie zachowywal si¢ inaczej niz
oni, zostanie okreslony jako ,,obcy”. Stowo ,,inny” odroznia, ale nie wytacza z grupy,
natomiast wyraz ,,obcy” nie dopuszcza zadnych z nig zwiazkdéw, dopdki nie nastapi jakiego$
rodzaju przysposobienie. Ponadto wyraz ,,obcy” ewokuje niechgé, obawe, ostroznosc,
wrogos$¢, przynajmniej do momentu, w ktérym 6w obcy nie zostanie rozpoznany jako inaczej
wygladajacy ,,sw0j” lub ,inny” wprawdzie, ale posiadajacy jakie§ cechy wspdlne,
pozwalajace na porozumienie, wspotprace etc. Kiedy ktos lub co$ pozostaje obcym, musi
nastapi¢ jego odrzucenie, tak jak odrzuca si¢ niepasujace do siebie elementy uktadanki, czy
jak organizm odrzuca obce cialo, ktére do niego wtargngto lub zostalo wszczepione, ale nie
zdotato ,,przekona¢” systemu immunologicznego, ze jest tozsame z zastgpowanym przezen
organem.

Stowa ,,inny” 1 ,,0bcy” r6znia si¢ zatem zakresami znaczeniowymi tak dalece, ze nie moga
by¢ traktowane jako synonimy. Tymczasem w jezyku dzisiejszej humanistyki obserwuje si¢

tendencje do zastgpowania wyrazu ,,obcy” stowem ,,inny”. Jest ona, jak si¢ wydaje, wynikiem



wypracowanej w antropologii kulturowej koncepcji jednolitosci ludzkiego gatunku, koncepcji
dobrze juz utrwalonej i nie budzacej sporow. Kultury spotecznos$ci ludzkich znacznie si¢ od
siebie réznia, ale zawsze sa to kultury ludzi. Ponad réznorodnoscia i bogactwem wzorow,
zwyczajow, wytwordw, idei unosi si¢ jedno$¢ owej humanitas. Owocami tej koncepcji sa
niemal wszystkie idee naszej ponowoczesnej epoki: relatywizm kulturowy, pluralizm,
wielokulturowos¢, akceptacja odmiennosci itd. Stowo ,,obcy” zdaje si¢ naleze¢ do przesztosci
modernistycznej 1 przedmodernistycznej. Jeszcze pot wieku temu wigkszos¢ podrecznikow
antropologii kulturowej rozpoczynata si¢ od opisu konfrontacji czlowieka z ,,obcym”, w
wyniku ktorej obaj partnerzy tego spotkania uswiadomili sobie swa wyptywajaca z
odregbnosci kultury odmiennos¢ (cho¢ oczywiscie nie postuzyli si¢ przy tym nazwa , kultura”).
Dzisiejszy taki podrecznik otwiera rozdzial ,,Spotkanie z Inno$cia — u korzeni antropologii” i

na jego dwudziestu paru stronach stlowo ,,obcy” pojawia si¢ tylko raz (Burszta, 1998, 13).

Podstawowa dla rozbudzenia ludzkiej samowiedzy opozycja ,,sw6j” — ,,obcy”, jak ja kiedy$
nazywano, zastgpowana jest formula ,,my” — ,,oni”, ,,my” — ,,inni”, ,,ludzie” — ,,nieludzie”.
Ta ostatnia opozycja jest chyba najtrafniejszym substytutem formuty ,,swo6j” — ,,obcy”,

wylacza bowiem tych, ktoérzy nie sa nami, poza ludzki gatunek. Materialy etnologiczne
potwierdzaja bowiem t¢ wiasciwos¢ wszelkiego pierwotnego etnocentryzmu: liczne bowiem
grupy nazwg cztowieka rezerwowaty w swych jezykach tylko dla swych cztonkéw, wszyscy
pozostali byli nie-ludzmi, czyli wlasnie ,,obcymi”.

Bytoby jednak naiwno$cia uwazaé, ze 6w pierwotny etnocentryzm nalezy do odleglej
przesztosci. Kiedy si¢ pragnie budowa¢ nowy lepszy $wiat, mozna szermowaé formula
»innych”, réwnouprawnionych w swej odrgbnosci, atrakcyjnych w swej barwnosci i
niezbednych w kreowaniu powabnej w swym bogactwie rzeczywistosci. Kiedy jednak trzeba
ten §wiat opisa¢, trudno nie zauwazy¢, jak owa wylaczajaca ze wspolnoty kategoria ,,obcy”

konstytuuje etnicyzmy, fundamentalizmy, szowinizmy, ekskluzywizmy itd.
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