Wojciech Kruszelnicki

O panstwie kolonialnym 1 wiedzy historyczne;j

Zainteresowaly mnie dwie tezy postawione w artykule Mariusza Turowskiego. W ramach
pierwszej z nich Autor przypomina za J. Comaroffem, Zze brakuje nam dzi§ podstawy
pojeciowej 1 empirycznej dla okreSlenia, czym jest panstwo kolonialne jako zjawisko
historyczne. Autor zadaje tu szereg pytan np. czy panstwo kolonialne moze mie¢ wiele
odmian? Czy jego istota sprowadza si¢ do jakich§ mechanizméw czy instytucji, czy moze do
formy sprawowania rzadow? Czy moze ono stanowi¢ konstrukt kulturowy, a moze jest
jedynie sprowadzalne do prywatnych, egzystencjalnych do§wiadczen obywateli widocznych
w ich narracjach? Drugie twierdzenie mowi, ze nie istnieje w ramach studiow
postkolonialnych, a szerzej — we wspodtczesnej mysli o kulturze — jedna teoria panstwa
kolonialnego. Istnieja na jego temat rozmaite narracje, nie stanowiace dyskursow
,hiewinnych” i nie bgdace spojrzeniami ,,znikad”, lecz reprezentujace wielopoziomowe
interesy formacji wtadzy, ktora — jak stusznie powtdrzy Autor za Foucaultem — konstytuuje
podmiotowos$¢ czlowieka $cisle pochodna od dyscyplinujacego mechanizmu, ktéry ja
wytwarza.

Uswiadomienie sobie faktu, Ze wiedza historyczna wielokro¢ przyjmuje postaé
reprezentacji rujnujacej nadzieje historykow na obiektywno$¢ ich wustalen odnos$nie
przesztosci, jest moim zdaniem kluczowe w zrozumieniu, dlaczego dzi§ trudno nam okresli¢
precyzyjnie panstwo kolonialne jako zjawisko historyczne 1 zbudowac jego koherentna teorig.
Dowodzi tego krotki przeglad narracji na temat panstwa kolonialnego, jaki odnajdujemy w
artykule. Autorowi udato si¢ pokaza¢, ze produkowane w ramach ,,nowoczesnego” myslenia
o panstwie, obywatelstwie i narodzie narracje na temat panstwa kolonialnego catkowicie si¢
roznia od perspektywy ponowoczesnej. W ramach pierwszych — nazywanych takze
klasycznymi lub ortodoksyjnymi — akcentuje si¢ rozmaite ,,pozytywne” aspekty kolonizacji
(odpowiedzialne zaprowadzanie porzadku, akcentowanie dobra wspolnego, jakie stanowi
panstwo kolonialne dla jego mieszkancéw i1 dla metropolii, etc.). Patologie, od ktorych
pecznieje historia kolonialnej ekspansji Zachodu traktowano tu jako odstgpstwa 1 btedy, ktore
zdarzaja si¢ os§wieconym projektantom kolonialnej rzeczywisto$ci. Tymczasem juz w ramach
podej$¢ marksistowskich akcentuje si¢ w historii kolonializmu co$ zupetnie innego: terror,

skandal, korupcj¢, nadmierna i niesprawiedliwa eksploatacje kolonii pociagajaca za soba ich
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niedorozwoj gospodarczy. Od jeszcze innej, wysubtelnionej strony postrzegaja historig
kolonializmu adherenci postmodernistycznego przesilenia w naukach spolecznych. Stawia si¢
tu problem omnipotencji wladzy poj¢tej na sposob Foucualtianski — wtadzy o tyle niejawnej,
o ile niesprowadzalnej jedynie do $rodkéw bezposredniego przymusu. Wiadza zespolona z
wiedza, ktorej wiasciwym obiektem oraz produktem staje si¢ ,,cztowiek kolonialny”, zdaje si¢
posiada¢ znaczacy interes w naturalizacji 1 rewindykowaniu rdznic etnicznych
charakteryzujacych spoleczenstwo kolonialne.

Tym, co moim zdaniem wyrdznia teorie postmodernistyczne dotyczace panstwa
kolonialnego, jest pelna $wiadomo$¢ tego, ze zardwno historyczna rekonstrukcja jego
powstania oraz rozwoju, socjologiczna analiza spoteczenstwa kolonialnego, wreszcie ocena
moralna historii kolonializmu nie moze si¢ dokonywa¢ w oparciu o faworyzowane teorie
kolonizatoréw, lecz musi bra¢ pod uwage doswiadczenia mieszkancow rdzennych, ktérych

optyka jest zazwyczaj diametralnie r6zna od perspektywy imperialistyczne;.
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